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ACORDAO JJF N° 0123-04/19

EMENTA: ICMS. LIVROS E DOQUMENTOS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Argumentos defensivos abrangeram apenas aspectos
formais do lancamento, suscitando sua nulidade por
falta de clareza, com vedagcdo do pleno exercicio ao
direito do contraditério e da ampla defesa. Fatos ndo
confirmados. A autuacdo se encontra respaldada em
planilhas analiticas que possibilitam todos os meios
para o exercicio da ampla defesa e do contraditorio,
visto que, foi entregue ao autuado midia eletronica
contendo todos os dados relacionados ao levantamento
fiscal. Afastada a nulidade suscitada. Razdes meritérias
se restringiram a arguicdo de efeito confiscatério da
multa aplicada. Argumento ndo acolhido pelo fato da
existéncia de previsdo legal para aplicacio da
penalidade pelo descumprimento da obrigacdo
principal. Mantida a penalidade aplicada. Auto de
Infracdio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia, teve sua expedi¢do ocorrida em 17/12/2018, para exigir crédito
tributdrio no montante de R$149.109,76, mais multa de 100%, prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei
n°® 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher no(s) prazo(s)
regulamentar(es) ICMS referente as operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.
Conforme Anexo R, parte integrante do Auto de Infracdo, copia e midia entregues ao
Contribuinte”.

Cientificado do langamento o autuado, por intermédio de seus representantes legais, ingressou
com a Impugnacao de fls. 24 a 29 onde inicialmente abordou a tempestividade da peca defensiva,
efeitos do recurso e efetuou uma sintese dos fatos e, em seguida ingressou ao que denominou de
mérito da autuac@o onde no item IV.1 suscitou falta de clareza do Auto de Infragdo com prejuizo
ao principio do contraditério e da ampla defesa, citando a este respeito a regra insculpida pelo
Art. 5°, inciso LV da Constitui¢dao Federal.

Pontuou, também, que € esséncia da autuacdo a indicacdo sucinta da origem e natureza do
crédito tributdrio, mencionando especificamente a disposicdo da lei em que seja fundado e a
descricdo completa dos fatos, destacando que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as
acusacOes que lhe sdo imputadas para que possa rebaté-las, sob pena de nulidade do Auto de
Infracdo.

Sustenta que no presente caso o Auto de Infrac@o € nulo por ndo atender ao disposto pelo Art. 39,
inciso III do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99 porque ndo lhe permite precisar exatamente a infracado cometida, vedando o
pleno exercicio ao seu direito ao contraditério e a ampla defesa, citando em seu socorro uma
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ementa relacionada a uma decisdo da 2* Camara de Recursos Fiscais do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

No tépico seguinte, item IV.2, passou a discorrer a respeito do que considera como efeito
confiscatério da multa e da sua reducdo. A este respeito cita que a san¢do tributdria tem por
escopo desestimular o possivel devedor do descumprimento da obrigacdo a que estiver sujeito,
estimulando-se assim o adimplemento correto, pontual e necessario dos tributos, razao pela qual
advoga que a multa aplicada ndo pode ser utilizada com intuito arrecadatério, valendo-se como
tributo disfarcado.

Defende que demonstrou a inequivoca lisura do procedimento que adotou razdo pela qual requer
a plena desconstituicio da multa aplicada eis que ndo se vislumbra caracterizada qualquer
infrac@o cometida.

Menciona em seu socorro decis@o do Supremo Tribunal Federal na Ac@o Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5511/600 que considerou confiscatéria a multa que cause ao contribuinte
risco de dano, de dificil reparacdo, além do Recurso Extraordindrio n°® 81.550/MG, também do STF,
e, ainda, decis@o do 1° Tribunal de Alcada Civil do Estado de Sdo Paulo, na Ap. 363.799-0.

Com esses argumentos e apds reconhecer que a multa aplicada ainda que prevista na legislagao
especifica, assume o cardter nitidamente confiscatério, requer o seu cancelamento ou sua
reducdo, considerando que esta se encontra acima do razoavel.

Em conclusdo assevera que estar demonstrada a insubsisténcia e a improcedéncia do Auto de
Infracdo, ou se este nao for o entendimento requer a reducdo da multa exorbitante arbitrada.

O autuante prestou a Informacao Fiscal de fls. 38 e 39 onde rebate o argumento defensivo de que
houve descumprimento ao Art. 39, Il do RPAF/BA pois “a descricdo dos fatos e da transgressao
cometida, estd clara e de acordo com os dispositivos legais aplicdveis”.

Observa que os demonstrativos constantes as fls. 07 a 18 nao apresentam dificuldade de
compreensdo pois se referem ao Registro de Apuragdo do ICMS do autuado a partir das notas
fiscais de entradas (fls. 08 e 09), notas fiscais de saidas, amostras de fls. 10 e 11, o ICMS diferenca
de aliquotas devido nas aquisi¢cdes de materiais de consumo, estando juntado as fls. 14 a 18 o
histérico dos pagamentos que foram realizados pelo autuado.

Aponta que as planilhas completas das notas fiscais de entradas e de saidas encontram-se no
arquivo formato Excel Lider_Anexo_R_RAICMS.xlsx (midia fl. 19), cuja cépia foi entregue ao
autuado, conforme recibo de fl. 20.

Quanto a abordagem referente a multa aplicada pontua nao ser da sua competéncia a anélise de
tal situacdo e mantém a autuacio em todos os seus termos.

vVOTO

Trata-se de acusacdo de falta de pagamento do ICMS, no montante de R$149.109,76, referente aos
meses de janeiro a margo/2014, decorrente de operagdes realizadas pelo autuado, porém, nao
escrituradas nos livros fiscais proprios.

Em sua defesa, o autuado, apesar de no tépico IV da peca defensiva apontar que estd ingressando
no mérito da autuacdo, em verdade, no item IV.l apresenta argumentos que se relacionam a
preliminares de nulidade do Auto de Infracdo, portanto, € nessa 6tica que serdao analisados.

Alega a defesa, existéncia de falta de clareza no lancamento, fato este que lhe causou prejuizo
para efeito do exercicio do contraditério e da ampla defesa, citando, ainda, que o sujeito passivo
deve conhecer plenamente as acusagdes que lhe sdo imputadas, para que possa adequadamente
rebaté-las, sob pena de nulidade do Auto de Infragdo.

Nao € isto que vejo nestes autos. O autuante, para chegar aos valores reclamados, partiu da
reconstituicdo da escrita fiscal do autuado, efetuando um levantamento analitico das notas fiscais
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de entradas e de saidas de mercadorias tributdveis, destacando cada operacdo individualmente,
apurou os valores devidos a titulo de diferenca de aliquota, e, apés levantar e apresentar o
histérico de todos os pagamentos realizados pelo autuado, apresentou um resumo do livro
Registro de Apuracdo do ICMS, fl. 7, onde apontou os valores que foram autuados. Tais
levantamentos se encontram disponibilizados na midia eletronica de fl. 19, cuja copia foi
entregue ao autuado conforme recibo de fl. 20.

De maneira que nao se configura a alegada falta de clareza no lancamento, que se apresenta de
forma compreensivel e possibilita uma ficil andlise, o que infelizmente ndo foi feito pelo
autuado. Com isso, ndo vejo a ocorréncia de qualquer afronta ao Art. 55, inciso LV da
Constitui¢do Federal e, muito menos, ao Art. 39, III do RPAF/BA, arguidos pela defesa, ja que as
planilhas que lhe foram entregues, permite o pleno conhecimento das acusagdes, € possibilitam
todos os meios para o exercicio da ampla defesa e do contraditério. Neste rumo, ndo vejo como a
decisdo apontada pelo autuado lhe proporcionar qualquer beneficio.

Afasto, portanto, por absoluta inconsisténcia, a nulidade suscitada pelo autuado.

No tocante ao mérito da autuacdo, o autuado ndo apresentou, comentou ou indicou qualquer
equivoco cometido pelo autuante, se limitando apenas a contestar o percentual da multa aplicada,
a qual considera que possui cardter confiscatorio, citando ainda decisdes do STF a este respeito.

Nao ha como administrativamente se sustentar este argumento defensivo, na medida em que a
multa aplicada € a que se encontra prevista na Lei n° 7.014/96, e também no Codigo Tributario do
Estado da Bahia — COTEB, instituido pela Lei n°® 3.956/81, portanto, foi corretamente indicada pelo
autuante e cabe a este 6rgao julgador manté-la e aplica-la.

No tocante ao pedido de redug¢do da multa, pelo fato de se revestir em descumprimento de
obrigacao principal, falece competéncia a este 6rgdo julgador de 1° Instancia, sua redu¢ao ou nao
aplicacao.

Em conclusao, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 130610.0011/18-0, lavrado contra LIDER
ESQUADRIAS DE ALUMINIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$149.109,76, acrescido da multa de 100%, prevista pelo Art. 42, inciso 11
da Lei n° 7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2019
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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