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AUTUADO - MERCADINHO PRECO BARATO COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELI - ME
(NOVA RAZAO SOCIAL: PRECO FORTE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA.)

AUTUANTE RUBEM FRANCELINO DE SOUZA
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PUBLICACAO - INTERNET - 21.08.2019

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0120-05/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
ANTECIPACAO ~ TRIBUTARIA ~ TOTAL  COM
SUBSTITUICAO. b) ANTECIPACAO “PARCIAL”. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. O contribuinte nao
impugnou, no mérito, a exigéncia fiscal relativa a
substituicdo  tributdria  total, relativamente a
quantificacdo do imposto. Em relacdo a antecipagdo
tributdria “parcial”, a exigéncia fiscal foi reduzida em
procedimento de revisdio do langamento por
determinacdo  desta instdncia  julgadora. Item
parcialmente mantido. Inexisténcia de vicios formais e
materiais do langamento. Lang¢amento efetuado com
motivacdo em provas documentais. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, em foi lavrado em 20/03/2017, com ciéncia ao contribuinte em
24/03/2017, para exigir ICMS no valor principal de R$52.429,82. O langamento fiscal € composto de
2 (duas) infracoes:

Infracdo 01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo
de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado.
Ocorréncia verificada no més de marco de do exercicio de 2016. Valor exigido: R$64,38.

Infracao 02 — Deixou de efetuar recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcoes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Ocorréncia verificada nos
meses dos exercicios de 2014, 2015 e 2016. Valor exigido: R$52.365,44.

O contribuinte ingressou com defesa administrativa protocolada em 23/05/2017 (fls. 22 a 34),
através de peticdo subscrita por advogados com procuracdo nos autos (doc. fl. 36).

Na peca impugnatéria o contribuinte afirmou que o lancamento em exame padece de
irregularidade visto que foi formalizada a cobranca de ICMS antecipagdo parcial, sobre aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo com base de célculo reduzida,
mercadorias da cesta bdasica, produtos com ICMS retido pelo regime de substitui¢do tributdria,
operacdes nao tributadas ou adquiridas para distribuicdo como brindes e bonificagdes.
Acrescentou ainda que houve a inclusdo na cobranca de operacdes canceladas e objeto de
devolugdes.

ApOs apresentar uma longa exposicdo acerca das razdes da impugnagdo administrativa, fazendo
referéncia a principios tributdrios e do devido processo legal, a exemplo da reserva legal,
interesse objetivo e imparcialidade, a defesa sustenta a falta de motivo para a lavratura do
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presente Auto de Infragdo, reiterando os argumentos de inaplicabilidade da exigéncia do imposto
a titulo de antecipacdo parcial sobre operacdes com base reduzida, mercadorias da cesta basica
cujas operagdes sdo tributadas a 7%, produtos submetidos a retengao do ICMS por substitui¢ao,
brindes e operacdes canceladas ou objeto de devolugdo. Reproduziu na inicial, diversos julgados
origindrios deste CONSEF.

Finalizou a peca de defesa pedindo a declaracdo de IMPROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

O autuante prestou informagao fiscal, peca processual, juntada as fls. 51 a 56 dos autos. Afirmou
que a partir da leitura da peca de defesa, ndo ha razdes para se acolher o pedido formulado pelo
contribuinte, visto que ndo foram juntados ao PAF os meios de prova a atestar veracidade das
alegacdes do sujeito passivo. Pede que o Auto de Infrac@o seja mantido integralmente.

O contribuinte em nova intervencdo nos autos (fls. 62/81), sustenta a nulidade de todo o
procedimento fiscal. Arguiu a existéncia de ilegitimidade passiva visto que o autuante nao teria
comprovado a efetiva aquisicdo das mercadorias objeto da acdo fiscal, ou seja, que as
mercadorias ndo teriam ingressado fisicamente no estabelecimento autuado. Afirma que o
processo administrativo fiscal € pautado pelo principio da verdade material e que embora o
sistema SINTEGRA emita a relacdo de notas fiscais dirigidas ao contribuinte este nao pode
prevalecer em detrimento da verdade real. Disse que em nenhum momento ficaram
caracterizadas as aquisi¢Oes, visto que ndo hd sequer registros no livro de Entradas de
Mercadorias da empresa. Que seria fundamental a juntada de qualquer prova, a exemplo do
CFAMT, via das notas fiscais, comprovantes de pagamento das aquisicdes, canhoto de
recebimento das mercadorias, carimbos de postos fiscais, autorizagdes de faturamento etc., que
atestassem a entrada das mercadorias no estabelecimento empresarial. Reiterou mais uma vez o
pedido de nulidade de todo o procedimento fiscal, em razdo da falta de prova das entradas das
mercadorias que constituem o objeto das infragdes 01 e 02. Reproduziu, na peca impugnatdria,
ementas de julgados deste CONSEF e trechos de doutrina juridica relacionados com a temética das
nulidades e da auséncia de provas configuradoras de infrag¢des tributdrias.

Ao ingressar nas razdes de mérito voltou a enfatizar a falta de motivo para a lavratura do
presente Auto de Infrac@o. Disse que o que caracteriza a infracdo € a omiss@o de registro no livro
de entradas e ndo as informagdes constantes de arquivos magnéticos.

Finalizou a presente intervengao defensiva voltando o pedir a nulidade total do Auto de Infracao
e, no mérito, a sua improcedéncia.

Distribuido o PAF para esta 5* Junta de Julgamento, foi o mesmo convertido em diligéncia
dirigida ao agente autuante (fls. 85/86). Constatou-se que na composicdo do débito do Auto de
Infracdo houve a insercdo de Notas Fiscais Eletronicas (NFe’s) que acobertaram operagdes nao
submetidas ao regime de pagamento do ICMS a titulo de antecipa¢do parcial. Foram identificadas
as seguintes ocorréncias e correspondentes documentos:

a) NFe 049 — Trata-se de NF de Entrada emitida pela empresa Over Pack Center Mdquinas e
AcessoOrios para acobertar a aquisi¢do de bem do ativo fixo vendido pela empresa
autuada;

b) NFe 1343 — Trata-se de NF que acobertou devolucdo de produtos destinados ao
estabelecimento autuado, emitida pela empresa Adram S/A — Maué da Serra;

c) NFes 6.713, 37092 e 40.383 — esses documentos acobertaram a aquisi¢ao de produtos com
NCM 1901.1090, 1704.90 e 1806.90, submetidas ao regime de pagamento do ICMS por
antecipacdo total (produtos enquadrados na substituicdo tributdria para frente nas
operacdes internas);

d) Notas Fiscais Eletronicas (NFe’s 8.761.354, 9.867.53, 9.900.721, 10.285.020, 010.643.338), que
acobertaram operacdes de aquisi¢ao de brindes.
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e) Notas Fiscais Eletronicas (NFe’s) 41655, 43666, 46076, 49290, 50.339, 52719, 55445, 59696 e 70151
que acobertaram aquisicoes do produto “amido de milho Adram” que corresponde a
farinha de milho usada na culindria e tributada, nas operacdes internas a aliquota de 7%
(produto da cesta basica — art. 16, inc. I, letra “a”, da Lei n°® 7.014/96).

Na diligéncia requerida por esta JJF, colacionada as fls. 85/86, o autuante reconheceu a exclusao
tdo somente da NF-e 049 e ndo acatou as demais determinagdes da instancia julgadora, inclusive,
ndo apresentou demonstrativo de débito com os valores residuais da infragdo 02, conforme se
encontra detalhado na manifestacao do agente fiscal inserida as fls. 137/138 deste PAF.

Contribuinte, em nova manifestacdo nos autos apos diligéncia (fls. 147/152), e considerando que o
agente autuante ndo cumpriu o que foi solicitado por esta Junta de Julgamento, sustenta que
houve violacdo ao direito de ampla defesa e ao contraditério, razdo pela qual voltou a pedir a
nulidade do Auto de Infracao.

Em decorréncia das omissdes cometidas pelo autuante e considerando os principios da
imparcialidade do 6rgao julgador e o devido processo legal, e, considerando, ainda a prevaléncia
no PAF da determinacdo das instincias julgadoras, o processo foi remetido a ASTEC/CONSEF para
que fossem excluidas da autuacdo as notas fiscais que acobertaram operacdes relacionadas a
vendas de ativos fixos, devolucdes, aquisi¢cdes de brindes que abarca produtos niao destinados a
revenda, mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e produtos da cesta
basica, este ultimos, tributados nas operagdes internas a aliquota de 7%, a exemplo de amido de
milho.

Para facilitar o procedimento revisional este relator fez a juntada ao PAF das cOpias dos DANFEs
que compdem a autuagdo e dos demonstrativos elaborados pelo autuante, contendo a memoria de
calculo da apuracdo do ICMS - antecipagdo parcial (doc. fls. 87 a 133). O referido Demonstrativo,
denominado “Resumo para Constitui¢do do Crédito Tributdrio” também se encontra inserido na
midia digital (CD anexo, fl. 16).

A ASTEC, através do Parecer n°® 05/2019 (fls. 181/183), fez as exclusdes determinadas por esta 5* JJF,
por periodo mensal e por documento de aquisi¢do, conforme discriminado na planilha inserida as
fls. 181/182 e, em seguida, elaborou novo Demonstrativo de Débito da Infracao 02 (doc. fl. 183),

no mesmo formato do Auto de Infracdo, reduzindo o valor exigido neste item de R$52.365,44 para
R$33.397,23.

Contribuinte e autuado foram notificados do inteiro teor da diligéncia, conforme termos de
intimagdo anexados as fls. 186/187. O autuante a fl. 192 apresentou Manifestacdo afirmando que
acatava os termos do Parecer da ASTEC nos seus exatos termos. O contribuinte, através de seus
advogados ndo se manifestou nos autos acerca dos resultados apurados na diligéncia.

VOTO
O Auto de Infracdo em lide, € composto de 02 imputagdes fiscais, conforme foi detalhadamente
exposto no relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

Cabe consignar, inicialmente, que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto € multa com as respectivas bases
de cdlculo apurados e demonstrados na peca acusatoria. Os valores se encontram contidos nos
demonstrativos de débito e documentos anexos (folhas 08 a 15), e midia digital (fl. 16). Houve a
indicacdo correta do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da
indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributdria infringidos. Registre-se ainda, que as
descricdes das infragdes na peca acusatéria foram claras e determinadas. Ausentes, portanto,
razdes a justificar a nulificacdo do procedimento administrativo fiscal, por vicio formal, ainda
que por ato de oficio, visto que inexistem vicios que tenham impedido o contribuinte de exercer
na plenitude o direito a ampla defesa e o contraditério. Ademais, houve a realizacio, neste
processo, de duas diligéncias saneadoras, a primeira executada pelo agente autuante e a segunda
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executada pela ASTEC/CONSEF, no intuito de melhor esclarecer os fatos e quantificar
corretamente o débito fiscal, possibilitando assim ao contribuinte exercer na plenitude o seu
direito de defesa e contraditar todas as acusacdes. Nesse sentido, houve revisdao dos valores
lancados nas planilhas que compdem a autuagdo. Os aspectos de quantificacdo e apuragdo do
imposto, serdo examinados quando do enfrentamento do mérito de cada uma das infracdes.

N

No que se refere a alegacdo de falta de comprovacdo pelo fisco da efetiva entrada das
mercadorias no estabelecimento autuado, hd que se destacar dois pontos: primeiramente o
registro das operagdes tem origem nos arquivos eletrdnicos encaminhados a SEFAZ-BA, com a
indicacao de que as operacdes tinham por destino o contribuinte ora autuado. Em segundo lugar,
a propria legislacdo de regéncia do imposto, contida no art. 89, § 17 do RICMS, Decreto n°
13.780/2012, prescreve que:

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletrénico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos,
ficando obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da opera¢do” no
prazo de até 70 dias contados da emissdo da nota no endereco eletrénico www.nfe.fazenda.gov.br,
salvo em relacdo as mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

A referida norma que trata da Manifestacao do Destinatdrio, apesar de ter sido inserida no RICMS
pela edicdo do Decreto n°® 16.434, de 26/11/15, efeitos a partir de 01/01/16, € norma que configura
um passo importante para todas as empresas, pois € Uutil para se evitar o uso indevido de sua
Inscricdo Estadual (IE). A fraude da IE pode acobertar operacdes de remessas de mercadorias
para destinatdrio diverso do indicado na documentacdo fiscal. Ademais, uma Nota Fiscal com
status “Confirmada”, ndo poderd ser cancelada pelo seu emitente, e isso confere seguranca
juridica no uso do crédito fiscal correspondente. Outra vantagem € registrar junto aos seus
fornecedores que a mercadoria foi recebida, e constituir formalmente o vinculo comercial para a
resguardo juridico das faturas comerciais, sem a necessidade de assinatura no canhoto impresso
no DANFe.

Cabe ainda consignar, que o contribuinte ora autuado, ndo apresentou nos autos boletim de
ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a
Administragdo Publica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelos remetentes, a fim
de afastar a presunc¢do prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento (art. 89, § 16
do RICMS/12). Deveria o estabelecimento autuado ter registrado o evento, no ambiente da nota
fiscal eletronica (NFe), de “desconhecimento da operacdo”, para que ficasse registrado, operagao
a operacdo, o eventual uso indevido de sua inscri¢do estadual.

Em decorréncia, considerando que inexistem vicios formais e materiais do langamento,
apontados na peca defensiva, inclusive em relacdo a efetiva realizacdo das operacdes de
aquisicdo das mercadorias, mantenho o presente langcamento que foi efetuado com motivacao em
provas documentais. Afasto as nulidades apontadas na peca defensiva e passo a ingressar,
doravante, no exame de mérito das acusacodes fiscais.

As infracdes 01 e 02, estdo relacionadas respectivamente, a falta de recolhimento do ICMS-ST
(substituicdo tributdria), e o ICMS antecipacdo parcial, nas operacdes de aquisi¢cdes de
mercadorias origindrias de outras Unidades da Federacdo. A primeira imputacao fiscal totalizou
a cifra de R$64,38, com data de ocorréncia verificada em 31/03/2016. O contribuinte se limitou a
negar a aquisi¢do da mercadoria acobertada pela NF-e 6713 (fl. 94), sem, contudo, ter procedido a
declaracdo de ‘“desconhecimento da operagcdao” ou efetuado registro de ocorréncia policial,
consignando o uso indevido e fraudulento de sua inscri¢ao estadual. A nulidade quanto a esses
aspectos foi afastada quando abordamos as questdes prejudiciais de mérito suscitadas pela
defesa. Existe, neste caso, elementos de prova que motivaram a formalizacdo do ato
administrativo de langcamento.
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No que se refere a quantificacdo do imposto, atinente as questdes afeitas a base de célculo,
aliquota e enquadramentos dos produtos no regime da antecipacdo tributdria, ndo houve
contestacdo por parte da defesa. O item 01 do A.I. fica mantido sem alterag¢do de valor.

No que se refere a infracdo 02, também afastamos as nulidades arguidas na peca impugnatoria,
visto que o contribuinte em relagdo as notas fiscais de aquisicao das mercadorias, ndo procedeu a
declaracdo de “desconhecimento da operacdo”, ou efetuou o registro de ocorréncia policial
consignando o uso indevido e/ou fraudulento de sua inscricdo estadual. A nulidade quanto a
esses aspectos foi também afastada, quando abordamos as questdes prejudiciais de mérito
suscitadas pela defesa. Existe igualmente neste caso, elementos de prova que motivaram a
formaliza¢do do ato administrativo de langamento.

No que se refere a composi¢cdo do débito do Auto de Infragdo, foi constatado na fase de instrucao
deste processo, que o agente autuante promoveu a inser¢cao de Notas Fiscais Eletronicas (NFe’s),
que acobertaram operacdes ndao submetidas ao regime de pagamento do ICMS a titulo de
antecipacgao parcial:
a) NFe 049 — Trata-se de NF de Entrada emitida pela empresa Over Pack Center Maquinas e
AcessOrios para acobertar a aquisicio de bem do ativo fixo vendido pela empresa
autuada;

b) NFe 1343 — Trata-se de NF que acobertou devolucdo de produtos destinados ao
estabelecimento autuado, emitida pela empresa Adram S/A — Maué da Serra;

c) NFes 6.713, 37092 e 40.383 — esses documentos acobertaram a aquisi¢ao de produtos com
NCM 1901.1090, 1704.90 e 1806.90, submetidas ao regime de pagamento do ICMS por
antecipacdo total (produtos enquadrados na substituicdo tributdria para frente nas
operacdes internas);

d) Notas Fiscais Eletronicas (NFe’s 8.761.354, 9.867.53, 9.900.721, 10.285.020, 010.643.338), que
acobertaram operacoes de aquisi¢do de brindes.

e) Notas Fiscais Eletronicas (NFe’s) 41655, 43666, 46076, 49290, 50.339, 52719, 55445, 59696 e 70151
que acobertaram aquisicdes do produto “amido de milho Adram” que corresponde a
farinha de milho usada na culindria e tributada, nas operacdes internas a aliquota de 7%
(produto da cesta bdsica — art. 16, inc. I, letra “a” da Lei n® 7.014/96).

Na diligéncia requerida por esta JJF, colacionada as fls. 85/86, o autuante reconheceu a exclusao
tdo somente da NF-e 049, e ndo acatou as demais determinacdes da instancia julgadora, inclusive,
ndo apresentou demonstrativo de débito com os valores residuais da infracdo 02, conforme se
encontra detalhado na manifestacdo do agente fiscal inserida as fls. 137/138 deste PAF.

Em decorréncia das omissdes cometidas pelo autuante, considerando os principios da
imparcialidade do 6rgdo julgador e o devido processo legal, e, considerando ainda a prevaléncia
no PAF da determinac¢ao das instancias julgadoras, o processo foi remetido a ASTEC/CONSEF, para
que fossem excluidas da autuacdo as notas fiscais que acobertaram operacdes relacionadas a
vendas de ativos fixos, devolugdes, aquisicdes de brindes que abarcam produtos ndo destinados a
revenda, mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e produtos da cesta
basica, este ultimos, tributados nas operagdes internas a aliquota de 7%, a exemplo de amido de
milho.

Para facilitar o procedimento revisional, este relator fez a juntada ao PAF das cOpias dos DANFEs
que compdem a autuacdo, e dos demonstrativos elaborados pelo autuante, contendo a memoria
de cdlculo da apuragdo do ICMS - antecipacdo parcial (doc. fls. 87 a 133). O referido
Demonstrativo, denominado ‘“Resumo para Constitui¢do do Crédito Tributario”, também se
encontra inserido na midia digital (CD anexo, fl. 16).

A ASTEC, através do Parecer n° 05/2019 (fls. 181/183), fez as exclusdes determinadas por esta 5 JJF,
por periodo mensal e por documento de aquisi¢do, conforme discriminado na planilha inserida as
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fls. 181/182 e, em seguida, elaborou novo Demonstrativo de Débito da Infracdao 02 (doc. fl. 183),
no mesmo formato do Auto de Infracdo, reduzindo o valor exigido neste item de R$52.365,44, para
R$33.397,23.

Contribuinte e autuado foram notificados do inteiro teor da diligéncia, conforme termos de
intimacao anexados as fls. 186/187. O autuante a fl. 192 apresentou Manifestacdo afirmando que
acatava os termos do Parecer da ASTEC nos seus exatos termos. O contribuinte, através de seus
advogados ndo se manifestou nos autos acerca dos resultados apurados na diligéncia, com o0s
novos valores apurados na infragdo 02.

Acolho, na integra, a revisao fiscal realizada pela ASTEC, que seguiu exatamente o roteiro de
exclusdes das operacdes ndo submetidas a antecipacdo parcial, determinado por este O6rgao
julgador, de forma que a infracdo 02 passa a ter a composi¢ao, por periodo mensal, apresentada
no Demonstrativo de Débito abaixo reproduzido, que se encontra inserido a fl. 183 deste PAF,
totalizando a cifra de R$33.397,23:

DATA OCOR. | DATA VENC. B. DE CALCULO ALiQ. MULTA VALOR

31/10/2014 09/11/2014 5.066,47 17% 60% 861,30
31/12/2014 09/01/2015 10.050,00 10% 60% 1.005,00
30/04/2015 09/05/2015 5.294,12 17% 60% 900,00
31/07/2015 09/06/2015 5.470,59 17% 60% 930,00
31/08/2015 09/09/2015 5.470,59 17% 60% 930,00

30/09/2015 09/10/2015 5.470,59 17% 60% 930,00

31/10/2015 09/11/2015 1.102,94 17% 60% 187,50

31/01/2016 09/02/2016 25.035,29 17% 60% 4.256,00

30/04/2016 09/05/2016 13,22 18% 60% 2,38

31/05/2016 09/06/2016 10.266,67 18% 60% 1.848,00

30/06/2016 09/07/2016 13.268,56 18% 60% 2.388,34

31/07/2016 09/08/2016 13.540,78 18% 60% 2.437,34

31/08/2016 09/09/2016 31.628,72 18% 60% 5.693,17

30/09/2016 09/10/2016 14.019,94 18% 60% 2.523,59

31/10/2016 09/112016 13.944,00 18% 60% 2.509,92

30/11/2016 09/12/2016 18.822,22 18% 60% 3.388,00
31/12/2016 09/01/2017 14.481,61 18% 60% 2.606,69
TOTAL 33.397,23

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232151.0002/17-2, lavrado
contra MERCADINHO PRECO BARATO COMERCIAL DE ALIMENTOS EIRELI - ME (NOVA
RAZAO SOCIAL: PRECO FORTE COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA), devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$33.461,61, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, letra “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 06 de agosto de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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