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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE O VALOR DAS VENDAS COM PAGAMENTO EM
CARTAO DE CREDITO/DEBITO INFORMADO PELO
CONTRIBUINTE E O VALOR FORNECIDO POR
INSTITUICAO FINANCEIRA E ADMINISTRADORA DE

CARTAO. Ttem 01 da peg¢a de langamento. Crédito
tributdrio extinto pela decadéncia. Formalizacdo do
lancamento, em todas as suas etapas, apds 05 (cinco)
anos, contados do primeiro do exercicio seguinte a data
de ocorréncia dos fatos geradores (exercicio de 2009).
Decisdo fundamentada em Parecer da Procuradoria
Estadual (PGE). Infragcdo improcedentq. 2. MULTAS POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
ARQUIVOS MAGNETICOS. a) FALTA DE APRESENTACAO
DOS ARQUIVOS MAGNETICOS EXIGIDOS MEDIANTE

INTIMACAO. Infracdo 2. Apds exclusdo dos periodos
alcancados pela decadéncia, remanesce a cobranca em
relagcdo a exigéncia de entrega dos arquivos magnéticos
com os registros tipo 60. Os equipamentos emissores de
cupom fiscal (ECFs), utilizados pelo contribuinte tinham
capacidade técnica de gerar os citados registros.
Conclusdo baseada em parecer emitido pela Geréncia
de Automagdo Fiscal (GEAFI). Item parcialmente
mantidp. b) FALTA DE ENTREGA DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. Infragdo 3. Ap6s exclusdo dos periodos
alcancados pela decadéncia, remanesceu a cobranga da
multa, com reducdo pela metade. Dosimetria da
penalidade, conforme autorizado pelo disposto no art.
42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96. Nao acolhida a alegacdo
defensiva de excessividade das multas e de
impossibilidade de atualizacdo monetaria  dos
respetivos valores. Vedado ao 6rgdo administrativo de
julgamento deixar de aplicar norma integrante do
ordenamento  juridico ou  declarar a  sua
inconstitucionalidade. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisao nio unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 29/12/2014, com ciéncia pessoal ao contribuinte em
08/01/2015, via intimacdo pessoal, para exigir ICMS e penalidades por descumprimento de
obrigagdes acessoOrias, no valor total de R$76.972,83. A pe¢a inaugural do processo contém as
seguintes imputacoes:

Infracdo 01 — Omissao de saida de mercadoria tributada por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartdo de crédito, ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartido de crédito, no periodo de janeiro a dezembro de
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2009, com ICMS reclamado no valor de R$32.509,79. Multa de 70%, prevista no art. 42, inc. III, da
Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas, no periodo de janeiro a dezembro de 2009 e
janeiro de 2010, resultando na aplicacdo de multa de 1%, sobre o valor das operacdes ou
prestagdes realizadas, totalizando a quantia de R$36.183,04. Multa capitulada no art. 42, inc. XIII-A,
alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

Infracao 03 — Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos pela legislacdo, enviados
via internet através do programa Validador/Sintegra, resultando na aplicacdo de multa fixa
mensal, de R$ 1.380,00, totalizando a cifra de R$8.280,00. Ocorréncias verificadas nos meses de
fevereiro, marco de 2009 e meses de marco, maio, junho e outubro de 2010. Multa prevista no art.
42, inc. XIII-A, “4” da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

Na peca de defesa (fls. 45/57) o contribuinte, em peticdo subscrita por advogado, devidamente
habilitado por instrumento de procuragdo (doc. fl. 58), apds ressaltar a tempestividade da medida
impugnatéria e fazer uma sintese dos fatos que ensejaram as cobrangas langadas no A.I, suscitou
a decadéncia dos créditos tributdrios relacionados ao exercicio de 2009.

Fundamentou a preliminar de decadéncia de todo o periodo de 2009, em razdo da publica¢do em
29.11.2014 da Lei n° 13.199/2014, que altera o Codigo Tributario do Estado da Bahia-Lei n° 3.956/81,
dentre os quais os artigos 107-A e 107-B, que tratam especificamente da Decadéncia em matéria
fiscal.

Aduz que a partir da referida mudanga no COTEB a contagem do prazo decadencial, passou a ser
efetivamente a ocorréncia do fato gerador, més a més, e ndo mais do primeiro dia util do
exercicio financeiro subsequente. E que a obrigatoriedade da entrega dos arquivos magnéticos
também € renovada a cada periodo mensal.

Disse ainda que essa alteracdo legislativa foi proposta pela prépria Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia.

Ressaltou mais a frente a constitui¢do definitiva do crédito tributdrio - via cientificacdo do Auto
de Infracdo — somente ocorreu em 08.01.2015, ou seja, quando ja havia transcorrido os 05 (cinco)
anos legalmente estipulados.

Entende, portanto, que somente a partir de 08.01.2015, data da intimagdo do contribuinte, restou
finalizado o ato de lancamento tributario, oportunidade em que fora informado ao impugnante: o
valor devido e o prazo para pagamento. Em decorréncia, o exercicio de 2009 foi absolutamente
tolhido pela decadéncia.

Disse que mesmo que se cogite na possibilidade do computo do prazo decadéncia a partir do 1°
dia do exercicio financeiro subsequente, ou seja: 01 de janeiro de 2010, ainda assim, o crédito
tributdrio ja restaria fulminado pela decadéncia vez que, segundo esta interpretacdo, o prazo de
05 (cinco) anos restou consolidado em 01 de janeiro de 2015, antes, portanto, da ci€ncia do
contribuinte, que s6 ocorreu em 08 de janeiro de 2015.

Argumentou em acréscimo que quaisquer divergéncias no recolhimento do ICMS que porventura
tenham ocorrido, ou mesmo cobranca de multas por atraso no envio dos arquivos magnéticos nao
podem mais ser exigidas, relativamente ao exercicio de 2009, em decorréncia do que prescreve o
art. 150, § 4°, do CTN, bem assim a nova Lei Baiana n. 13.199/14.

Passou mais a frente a enfrentar as questdes relacionadas cada uma das exigéncias fiscais.

Reiterou mais uma vez que o autuante jamais poderia vir a cobrar o ICMS relativo a exercicios ja
caducos, pois restou ultrapassado o prazo decadencial de 05 (cinco) anos, respectivamente nos
meses: 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11 € 12 do exercicio de 2009.
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Que de acordo com os levantamentos/demonstrativos a ser oportunamente acostados aos autos,
constatou equivocos do procedimento fiscal, vez que as Redug¢des “Z” comprovariam a
inexisténcia da qualquer omissao.

Destacou que tal demonstrativo somente ndo foi anexado a peca de defesa, pois as Reducdes “Z”
ainda encontram-se de posse do Auditor, as quais nao haviam sido devolvidas no intervalo do
prazo de defesa, impossibilitando um levantamento detalhado dos valores.

Nao fosse isso, as Declaracdes de Imposto de Renda da Natsu (docs. Anexos) comprovariam de
forma irrefutdvel que o faturamento declarado da empresa sempre foi superior aquele indicado
pela administradora do cartio.

Assim, considerando que o faturamento declarado da empresa é — em todos 0s meses - superior
aquele declarado pela Administradora do Cartdo de Crédito, a conclusdo a defesa € de inexiste a
omissdo apontada na Infracdo 01, vez que o ICMS sempre foi recolhido, em todos os meses € em
todos os exercicios, em valores bem superiores aquela base de calculo informada pela
Administradora do Cartao.

Sustenta, portanto, que a infracdo 01 ndo deve prosperar, ndo apenas por ter se operado a
decadéncia, mas também, no mérito, por inexistir qualquer omissdo passivel de cobrancga.

Ao abordar a infragdo 02, salientou mais uma vez que essa exigéncia também ja se encontrava
absolutamente tolhida pela decadéncia, vez que se refere exclusivamente ao exercicio de 2009,
motivo pelo qual, de acordo descrito acima, deve ser declarada sua improcedéncia, vez que ja
restou ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos para constituicao do crédito.

No mérito, observou que a Autuada - a despeito das intimacdes apresentadas pela autoridade
fiscal - ndo tinha a obrigatoriedade de possuir memoria da fita detalhe — MFD, tal como
requerido, pois - a época (2009) - utilizava a impressora fiscal matricial e ndo a impressora fiscal
térmica.

Assim, considerando que a Legislacdo regedora da matéria permitia que, em 2009, se utilizasse a
Impressora Fiscal Matricial, ndo havia como prosperar a exigéncia do autuante de intimar o
contribuinte para a entrega do arquivo MFD, e imposi¢do de multa tdo elevada por sua ndo
entrega.

Destacou também que a SEFAZ do Estado da Bahia, obrigou muitas empresas a trocarem suas
impressoras fiscais matriciais por modelos novos que implementassem a memoria fita-detalhe
(MFD), permitindo que os estabelecimentos usassem o Equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF) sem Memoria de Fita-detalhe (MFD) até ocorrer o esgotamento da Memoria Fiscal (MF).
Que a época da ocorréncia dos fatos motivadores do langamento ndo havia impressoras térmicas
suficientes (assim como software compativel do PAF-ECF) no mercado para atender a demanda
dos estabelecimentos e possibilitar sua adequagao dentro do prazo. Deste modo, a SEFAZ além de
prorrogar a obrigatoriedade do PAF-ECF, também passou a homologar os softwares das empresas
desenvolvedoras que funcionam com as impressoras fiscais matriciais até o esgotamento da
memoria fiscal do equipamento — O QUE SE VERIFICOU NO PRESENTE CASO.

Em acréscimo a defesa argumentou que o Registro 60, abarcando toda a Memoria Fiscal do
equipamento, sempre estiveram a disposicdo do Fisco Estadual, e a MFD somente ndo foi
entregue, pois esta, efetivamente, ndo existia, por absoluta auséncia de obrigatoriedade. Outro
ponto importante, destacado pela defesa, estd relacionado a Redugdes Z que foram oportuna e
tempestivamente entregues ao agente fiscalizador, de sorte que este pudesse verificar todas as
informacdes de seu interesse, inexistindo qualquer prejuizo ao Fisco Estadual, vez que todos os
elementos para a realizacdo de uma auditoria se encontravam, (como até hoje se encontram) nas
maos do Auditor que assinou o Auto de infragao.

Na infracdo 03, a defesa, mais uma vez salientou que, também aqui, existe a ocorréncia da
decadéncia do exercicio financeiro de 2009. Reafirmou, mais uma vez, que a constitui¢ao
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definitiva do crédito tributdrio somente restou operada em 08 de janeiro de 2015 — com a
intimag¢do do Contribuinte - portanto quando ja alcancado o prazo de decadéncia estipulado tanto
no CTN como na Lei Estadual 13.199/14.

No mérito, disse que houve atraso de poucos dias na entrega dos arquivos magnéticos, mas que a
obrigacdo acessdria foi devidamente cumprida, ndo acarretando qualquer prejuizo ao Fisco
Estadual.

Ponderou que o § 7°, do art. 42 da Lei 7.014/96, prescreve, de forma clara, que o Orgao Julgador
Administrativo poderé reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigacdo acessoria,
desde que fique comprovada a auséncia de dolo, fraude ou simulacdo no cometimento das
infracdes e que esta ndo implique em falta do recolhimento do imposto. Transcreveu o teor da
citada norma:

Art. 42 —(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as
infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta
de recolhimento do imposto.

Reiterou que a empresa a Autuada jamais deixou de apresentar os arquivos magnéticos nem
sequer 1 més, bem assim sempre recolheu todo o ICMS devido aos cofres estaduais, restando,
dessa forma, patente a auséncia de dolo, fraude ou simulagcdo, bem assim o sempre correto e
pontual recolhimento do ICMS, motivo pelo qual roga a este CONSEF pelo cancelamento das
multas aplicadas, vez que eventuais atrasos jamais trouxeram qualquer prejuizo ao fisco estadual.

Em acréscimo as razdes ja expedidas, a defesa arguiu a falta de proporcionalidade e
razoabilidade no que se refere aos valores das penalidades langadas. Observou que a imposicao
de uma penalidade de R$8.280,00 (oito mil, duzentos e oitenta reais) pelo simples descumprimento
de uma obrigacdo acesséria, que nenhum prejuizo trouxe ao Fisco Estadual — vez que sempre
apresentou 0s seus arquivos magnéticos, atrasando apenas alguns poucos meses, revela-se
violadora dos principios constitucionais da proporcionalidade, da razoabilidade e até mesmo do
nao confisco.

Disse ser também absolutamente desproporcional e desarrazoado a exigéncia de 06 penalidades
no elevado montante de R$ 1.380,00 — CADA, por ter o Contribuinte supostamente enviado o
arquivo magnético poucos dias apds a data prevista no Regulamento e muito antes dessa
fiscalizacdo, e principalmente, porque NAO TROUXE ABSOLUTAMENTE NENHUM PREJUIZO AO
ESTADO, vez que sempre cumpriu com suas obrigacdes legais e sempre recolheu integralmente o
ICMS devido aos cofres estaduais.

Por fim, outro argumento suscitado e articulado na peca de defesa se relaciona ao Demonstrativo
anexado ao auto que estipula que os valores das multas sdo atualizados monetariamente até os
dias atuais, revelando nitida ilegalidade. Asseverou que o “Regulamento do ICMS, em seu art. 42,
inciso XIII-A, alinea j” estipula multa fixa por entrega extemporanea, apontando como valor fixo:
R$ 1.380,00 por més de atraso. Assim se o valor é fixo, jamais poderia tal valor ser reajustado para
fazer incidir acréscimos moratorios.

Finalizou a pec¢a de defesa formulando os seguintes pedidos:

1 — Inicialmente, que seja reconhecida e declarada a decadéncia do crédito tributdrio
do exercicio financeiro de 2009, nas 03 (trés) infracoes apontadas no Auto de Infragdo,
vez que quaisquer divergéncias no recolhimento do ICMS que porventura tenham
ocorrido, ou mesmo cobranca de multas por atraso no envio dos arquivos magnéticos
ndo podem mais ser exigidas, em decorréncia ao que prescreve o art. 150, § 4° do CTN,
bem assim a nova Lei Baiana n. 13.199/14;
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2 — Que seja declarada a insubsisténcia da Infracdo 01, ndo apenas por ter operado a
decadéncia relativamente ao exercicio de 2009, mas também porque, de acordo com os
Demonstrativos que serdo anexados aos autos, inexiste qualquer omissdo a ser
apurada, bem assim porque as Declaracdes de Imposto de Renda ora anexadas,
comprovam, de forma clara, que o faturamento da empresa é muito superior aquele
informado pela Administradora do Cartdo de Crédito e, portanto, o ICMS recolhido aos
Cofres estaduais sempre foi muito superior aquele apontado na diferenca constante nos
Demonstrativos da Infragdo 01.

3 — Que seja declarada a insubsisténcia da Infra¢do 02, ndo apenas por ter operado a
decadéncia relativamente ao exercicio de 2009, mas também improcede a multa de 01%
aplicada vez que: a) inexistia a obrigatoriedade do Contribuinte entregar a MFD
solicitada, vez que a legislacdo vigente a época o permitia utilizar impressora fiscal
matricial; b) todo o Registro 60, toda a Memdria Fiscal do equipamento, sempre
estiveram a disposicdo do Fisco Estadual, os quais jamais foram solicitados; c) todas as
Reducoes Z foram oportuna e tempestivamente entregues ao agente fiscalizador, de
sorte que este pudesse verificar todas as informacoes de seu interesse, inexistindo
qualquer prejuizo ao Fisco Estadual, vez que todos os elementos para a realizacdo de
uma auditoria se encontravam, (como até hoje se encontra) nas mdos do Agente
Autuador;

4 — Que seja declarada a insubsisténcia parcial da Infragdo 03, vez que restou operada
a decadéncia do exercicio de 2009, pois fora ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos em
margo e abril de 2014, respectivamente.

5 — Que seja também declarada a insubsisténcia da Infracdo 03, com base no Art. 42, §7°
da Lei n. 7.014/96, vez que inexistiu dolo, fraude ou simulacdo por parte da Autuada, bem
assim porque todo o ICMS do periodo fora, oportuna e integralmente, recolhido aos
cofres baianos, e os atrasos, porventura ocorridos, jamais causaram prejuizo algum ao
Fisco Estadual;

6 — Que seja também declarada a insubsisténcia das Infracoes 02 e 03, vez que a multa
aplicada revelou-se desproporcional, desarrazoada e até mesmo confiscatoria.

7 — Acaso, ainda assim, este Emérito Conselho entenda ser devida a multa da infra¢do
03, que seja afastada qualquer correcdo monetdria incidente sobre o valor, vez que o
Regulamento do ICMS é enfdtico ao estipular MULTA FIXA;

Por fim, requer seja realizado o cadastramento do Patrono desta Defesa Administrativa no sistema
do CONSEF/SEFAZ, bem como a inclusdo do seu e-mail: daniel leal@hotmail.com, para
acompanhar o andamento do processo, recebendo intimagdes e publicagdes porventura realizadas
sob pena de nulidade processual.

Foi prestada informacao fiscal em 13/08/15, pelo Auditor Fiscal DJALMA BOAVENTURA DE SOUZA,
em razdo do autuante, a época da prética do ato, estar em gozo de licenga prémio.

Preliminarmente, a autoridade fiscal entende estar afastada qualquer possibilidade de aplicac¢io
do instituto da decadéncia no presente processo, uma vez que a constituicdao do crédito tributario
ocorreu durante o exercicio de 2014.

N

Com relacdo a Infracdo 01, o afirmou que crédito foi constituido apds ter sido apurada a
divergéncia verificada nas Redugdes Z dos valores ali registrados como decorrentes de vendas
efetuadas e tendo como meio de pagamento Cartdes de Crédito e de Débito e aqueles informados
pelas Instituicdes Financeiras e Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito.

Que o fato da empresa ter um faturamento superior ao valor apurado ou recolher valores
expressivos de ICMS ndo descaracteriza a omissao.

Quanto a Infracdo 02 disse que a autuada reconheceu o envio dos arquivos com a falta de
registros, especificamente o Registro 60. O fato do Equipamento Emissor do Cupom Fiscal-ECF
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usar uma impressora térmica ou matricial, ndo impediria ou impossibilitaria a geracdo do arquivo
bindrio, usado para a geracdo das informacdes relativas aos Registros 60. Que uma diligéncia a
GEAFI - Geréncia de Automacao Fiscal da SEFAZ comprovaria tal fato.

Em relacdo a Infracdo 03, declarou que o proprio autuado, através do seu patrono, reconhece o
atraso no envio das informacdes, conforme declarado na defesa, fls. 53.

Conclui a peca informativa formulando pedido pela procedéncia total do presente auto de
infragao.

Distribuido o processo para o0 CONSEF foi determinado, em pauta suplementar, o envio dos folios
em diligéncia a GEAFI (Geréncia de Automacgdo Fiscal), visando o esclarecimento quanto a
capacidade dos ECFs (equipamentos emissores de cupom fiscal) do contribuinte, com codigos de
fabricagdo (n°s descritos na intimagdo anexada a fl. 08), gerarem registro 60, vinculado aos
arquivos magnéticos de entrega obrigatdria ao fisco estadual.

As fls. 92/93, a Geréncia de Automagdo Fiscal — GEAFI, emitiu Parecer Técnico declarando que os
equipamentos em uso pelo contribuinte, no periodo fiscalizado, sdo da marca Bematech, modelos
MP-25 FI e MP-2100 TH FI, possuindo capacidade de gerar e exportar os seguintes registros dos
arquivos Sintegra previstos no Conv. ICMS 57/95:

- ECF MP-25 FI - Gera os registros 60-M e 60-A, mas ndo possibilita, por si so, a geracdo
do arquivo 60-R, pois ndo tem memoria de fita-detalhe, apenas memoria fiscal, memoria
esta que ndo contempla informagoes sobre itens (mercadoria/produto), informacdo que
compoem o registro 60-R. Foi informado ainda que o registro 60-R poderia ser gerado,
por exemplo, a partir das informagoes contidas no sistema gerencial do contribuinte, na
base de dados e via aplicativo que comanda o ECF;

- ECF MP-2100 TH FI — gera todos os registros 60, pois tem memoria de fita-detalhe e
memoria fiscal.

Acrescentou ainda, o parecerista, que sob o ponto de vista legal o contribuinte estaria
obrigado a informar os registros tipo 60, inclusive o 60-R, ressaltando que o equipamento
ECF é equiparado ao SEPD (Sistema Eletronico de Processamento de Dados). Transcreveu
a legislacdo relacionada com a matéria em discussdo (art. 683, § 3°e §4° 1 e art. 686, 1V, do
RICMS, aprovado pelo Dec. n° 6.284/97).

Foi determinado, em seguida, pelo colegiado desta 5* JIF, em nova diligéncia, aprovada na pauta
suplementar do dia 29 de fevereiro de 2016, que o contribuinte e o autuante fossem cientificados
do inteiro teor do Parecer da GEAFI, concedendo-lhes prazo de 10 (dez) dias para manifestacao.

A providéncia saneadora foi executada pela Inspetoria Fiscal, conforme atestam os termos de
intimacao anexados as fls. 102 a 105 do presente PAF.

Nao houve manifestacdo nos autos das partes (autuante e autuado), mesmo depois de terem sido
regularmente notificados do resultado da diligéncia.

Em nova remessa dos autos em diligéncia, desta vez direcionada a Procuradoria do Estado da
Bahia (PGE/PROFIS), na sessdo de julgamento ocorrida em 23/08/2016, foi pedido a emissdao de
Parecer Juridico acerca das alegacdes defensivas de decadéncia de parte dos créditos tributdrios
lancados no Auto de Infracdo, formatada nos seguintes termos:

CONSIDERACOES INICIAIS
1 - Trata-se de Auto de Infracdo composto de 03 (trés) imputagoes.

2 — Na fase de defesa, o contribuinte, através de seu advogado alegou a decadéncia de todo
o periodo de 2009, considerando que o A.I foi lavrado em 29/12/2014, com ciéncia ao
contribuinte em 08/01/2015. Essa alegacdo alcangaria todas as infragdes lancadas na pega
acusatoria.
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3 - Ocorre que sobreveio a modificacdo operada no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia -
COTEB (Lei n° 3.3956/1981), realizada pela Lei n° 13.199/14. A norma legal alteradora
promoveu a revogacdo do art. 107-A e do § 5° do art. 107-B, que disciplinavam, a nivel
estadual, os prazos de contagem de decadéncia. Revogados os dispositivos do COTEB a
matéria passou a ser regulada exclusivamente pelo CTN, nos arts. 150, § 4° e art. 173.

4 — A contagem do prazo decadencial, de 5 (cinco) anos, na vigéncia das normas revogadas
do COTEB era unificado sendo considerado como “dies a quo” para qualquer situagdo,
independentemente da conduta do contribuinte:

I — o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento administrativo poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornasse definitiva a decisdo anulatoria, por vicio formal, de lancamento administrativo
anteriormente efetuado.

5 — Essa matéria, no Supremo Tribunal Federal (STF), foi objeto da edicdo da Sumula
Vinculante (SV) n° 08, de 12 de junho de 2008. A Corte Superior ao expor as razoes que
serviram de embasamento para a edi¢cdo da citada Simula, fez mengdo aos RE’s 560.626-1,
556.664-1 e 559.943-4, sinalizando que tanto sob a égide da Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°,
da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, Ill, “b”, da CF de 1988), a
prescrigdo e a decadéncia so poderiam ser disciplinadas por LEl COMPLEMENTAR, de ambito
nacional, por serem institutos gerais de direito tributdrio. Para o STF, somente o CTN
poderia prever prazos prescricionais e decadenciais em torno da matéria tributdria, visto
que regulacdo normativa distinta por cada ente da federagcdo implicaria em ofensa a
diversos principios, entre eles a isonomia e a segurancga juridica.

6 - As razoes ou fundamentos de decidir que conduziram a edi¢cdo da SV n° 08 ndo
integraram o verbete sumular que se ateve a inconstitucionalidade de dispositivos de
normas federais que tratavam de decadéncia e prescri¢do de contribuicoes previdencidrias.
Eis o teor da Stumula: “Sao inconstitucionais o pardgrafo unico do art. 5° do Dec-Lei 1.569/77
e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212, que tratam da prescricdo e da decadéncia de crédito
tributdrio”. Todavia, foi indicado, com bastante precisdo o entendimento do plendrio do STF
a respeito do tema da decadéncia tributdria, afastando-se a tese da possibilidade e

regulacdo desse instituto do direito em legislacdo firmada por cada ente da Federacdo.

7 - Em sintonia com os entendimentos acima alinhavados, especialmente nas hipoteses de
pagamento parcial de tributos lancados por homologacdo, foram proferidas, mais
recentemente, decisoes origindrias do Tribunal de Justica da Bahia, a exemplo da Apelacdo
n° 0510938-28.2013.8.05.0001 — Rel. Des. Des. Lidivaldo Reaiche Raimundo Britto e Agravo
Regimental n° 0566887-03.2014.8.05.0001/50000 - Rel. Des. Mauricio Kertzman Szporer. No
mesmo sentido o Superior Tribunal de Justica (STJ), no AgRg no REsp (Agravo Regimental no
Recurso Especial) n° 1532105 -RR - Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho (data do julgamento:
15/03/2016) e no AgRg no REsp n° 131802015- RS — Rel. Min. Benedito Gongalves (data do
Jjulgamento: 15/08/2013).

DA DILIGENCIA
- Considerando o cendrio jurisprudencial acima apresentado derivado da Stimula Vinculante
n° 08 do STF e, principalmente, do entendimento firmado em recursos repetitivos no STJ;

- Considerando que o tema da decadéncia no dmbito tributdrio tem gerado interpretacoes
divergentes entre o as instancias administrativas de julgamento e os orgdos de ciipula do
Poder Judicidrio baiano e brasileiro;

- Considerando especialmente, que o Estado da Bahia procedeu a revogacdo dos arts. 107-A
e 107-B, § 5% do COTEB, através da publicacdo da Lei n° 13.199, de 28/11/14, revelando com
esta medida a necessidade de alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, as mais
recentes decisoes do STJ e a interpretagcdo construida na elaboracdo da SV n° 8.
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- Conmsiderando, ainda, a relevancia juridica da questdo que poderd ter reflexos diretos no
interesse da arrecadagdo da Fazenda Puiblica Estadual;

RESOLVEM os membros da 5 Junta de Julgamento Fiscal converter o presente PAF em
diligéncia a PGE/PROFIS para que seja emitido Parecer Juridico visando a fiel aplicacdo da
legislagdo de regéncia do ICMS no tocante ao tema da decadéncia, com énfase nos seguintes
pontos:

a) Os efeitos da revogacdo dos arts. 107-A e 107-B, § 5°, do COTEB nos processos em Curso em
tramite nas esferas administrativa e judicial;

b) A sinalizacdo dada pelo STF, na S.V. n° 08, de que tanto sob a égide da Constituicdo pretérita
(art. 18, § 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, 11, “b”, da CF de
1988), a prescrigdo e a decadéncia so poderiam ser disciplinadas por LEl COMPLEMENTAR,
de ambito nacional, por serem institutos gerais de direito tributdrio.

c) As recentes decisoes do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em sede de Apelacdo e
Agravo Regimental em Apelacdo com o acolhimento da tese de que, em caso de pagamento
parcial do ICMS, prevalece, na contagem do prazo de decadéncia, as disposicoes do art. 150,
§ 4° do CTN, salvo nas hipoteses de dolo, fraude ou simulacdo, que atrairiam a incidéncia do
art. 173, inc. I daquele Diploma Tributdrio;

d) A reiterada jurisprudéncia do STJ, consolidada em recursos repetitivos, firmando o
entendimento pela aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN (Codigo Tributdrio Nacional), que
estabelece que o inicio de contagem do prazo decadencial é de 5 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, em caso pagamento a menor de débito tributdrio, inclusive nas
situagoes de creditamento indevido do imposto na conta corrente fiscal do ICMS;

e) A data de ciéncia do langcamento ao contribuinte verificada somente em 08/01/2015;

f) Por fim, que seja analisado a luz no novo CPC (Cédigo de Processo Civil — Lei n° 13.105/2015),
especialmente o art. 927, inc. 1ll, as consequéncias juridicas, no caso concreto, das decisoes
firmadas pelo STJ nos recursos repetitivos em matéria de decadéncia.

Ressalto, ainda, que o referido pedido de parecer encaminhado a PGE tem por lastro
normativo as disposicées do art. 45, inciso 1I, do Regimento Interno do CONSEF, aprovado
pelo Decreto n° 7.592/99, c/c o art. 118, inc. I, letra “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Em seguida, o orgdo de preparo deverd dar ciéncia do inteiro teor da diligéncia e do
Parecer Juridico, ao autuante e autuado, concedendo-lhes prazo de 10 (dez) dias para
manifestagdo.

Apos a realizacdo das providéncias acima o PAF deverd retornar ao CONSEF visando o
Jjulgamento da impugnacdo interposta pelo sujeito passivo.

O Parecer Juridico foi exarado em 03/03/2017, da lavra do procurador Dr. José Augusto Martins
Junior, e inserido as fls. 116/131verso dos autos.

Cientificados, autuante e autuado, do inteiro teor da Parecer Juridico, houve manifestacao da
defesa, acostada as fls. 137/138 deste PAF, protocolada em 17/04/2017. A defendente declarou que
apesar da PGE/PROFIS ter apresentado um Parecer genérico acerca da matéria, sem adentrar em
aspectos especificos do processo, mdxime sobre a data de ciéncia do contribuinte, a conclusao
coincide com a tese aduzida na peca de defesa. Nestes termos e considerando as colocagdes
trazidas no Parecer Juridico, a defesa reitera o seu entendimento de que restou operado o prazo
decadencial, contado da ocorréncia do fato gerador. Acrescenta que mesmo que se entenda em
sentido contrdrio, contando-se o prazo a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente, ainda assim restaria operada a decadéncia, vez que a ciéncia do contribuinte
somente ocorreu em 08 de janeiro de 2015. Reiterou ao final o pedido de reconhecimento da
decadéncia dos créditos tributdrios do exercicio de 2009, nas 03 (trés) infragdes apontadas no Auto
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de Infracdo, em decorréncia do que prescreve o art. 150, § 4°, do CTN, bem assim a nova lei baiana
n° 13.199/14.

Em 10/10/2017, o autuante apds o seu ciente quanto ao conteido do Parecer da PGE/PROFIS, sem
acrescentar nenhuma informagao nova.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto de 03 (trés) imputagdes fiscais, conforme detalhadamente
exposto no relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

N

A infragdo 01 estd relacionada a omissdo de saida de mercadorias tributadas apurada por
levantamento de cartdo de crédito/débito, onde se detectou que os valores informados pelas
administradoras de cartdo eram superiores aos valores oferecidos a tributacao pelo contribuinte.
Ja as infragdes 02 e 03 se referem a descumprimento de obrigacdes acessdrias, por falta de
fornecimento dos arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo e da auséncia de
fornecimento desses arquivos nos prazos estabelecidos na legislacdo de regéncia do ICMS,
respectivamente.

Em todas essas imputagdes o contribuinte se encontrava omisso no que se refere ao cumprimento
das obrigacdes principal e acessorias, aplicando-se a essas situacdes, a regra do prazo de
contagem decadencial previsto no art. 173, inc. I, que determina que o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Isto porque na omissao
de receitas tributdveis, apurada através de auditoria de cartdo de crédito/débito, ndo houve
pagamento antecipado do imposto, ainda que parcial, para se sujeitar a posterior homologacao
pelo fisco, de forma a atrair a incidéncia do art. 150, § 4°, do CTN, que determina o inicio do prazo
de decadéncia a partir da ocorréncia dos fatos geradores. No que pertine as obrigacdes acessorias,
relacionadas a falta de entrega dos arquivos magnéticos, trata-se de tipica obrigacdo de fazer, de
forma que o seu descumprimento j& caracteriza a omissdo, ndo havendo pagamento, ou seja,
desembolso em pectnia por parte do contribuinte, a ser homologado ou revisado pelo fisco,
também a atrair o regramento previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

No caso concreto do presente PAF, o Auto de Infracdo foi lavrado na reparti¢do fiscal (INFAZ
varejo), em 29/12/2014, e o contribuinte foi notificado do lancamento em 08/01/2015, através de
intimacdo pessoal conforme atesta o Termo de Ciéncia do langcamento, constante da fl. 03 dos
autos. Os fatos geradores das cobrancas ocorreram nos meses de janeiro a dezembro de 2009
(infragdo 01); fevereiro/2009 a dezembro/2010 (infragc@o 02); e, fevereiro e marco de 2009 e marco,
maio, junho e outubro de 2010 (infragdo 03). A peca de defesa foi protocolada em 05/02/2015 e
subscrita por advogados com procuracao nos autos.

Foi suscitada pela defesa a decadéncia do crédito tributario langcado em relagdo aos fatos
geradores ocorridos nos meses do exercicio de 2009, considerando que o A.l foi lavrado em

29/12/2014, na reparti¢do fiscal, com ciéncia ao contribuinte, mediante intimacdo, somente em
08/01/15.

Trata-se de questdo prejudicial vinculada ao mérito que requer que a sua andlise preceda as
demais arguicdes defensivas suscitadas no processo.

Sobre a matéria relacionada a decadéncia, e de forma mais especifica, a questdo atinente ao
termo final de contagem do prazo para que o Estado possa exercer o direito potestativo de efetuar
o langamento tributdrio, hd que se dar destaque ao entendimento atualmente prevalecente na
esfera de julgamento administrativo deste CONSEF, tomando por base os Pareceres elaborados no
ambito da Procuradoria Estadual e os precedentes jurisprudenciais desta Corte integrante do
contencioso fiscal.

A titulo de revisdo paradigmatica dessa questdo, e pela importancia do tema, transcrevo na
integra o Parecer PGE/PROFIS proferido nos autos do Processo Administrativo n° PGE 2016.155315-
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0, da lavra da dra. ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS, Procuradora Assistente da PGE:
(..

Até o presente momento, o posicionamento adotado por esta Casa acerca do tema tem sido o de que, sendo
de natureza potestativa o direito do Estado de constituir o crédito tributdrio através do langamento, ndo
demandaria este, para sua eficdcia concreta, a ciéncia do destinatdrio. Nessa linha, entendendo-se que a
constitui¢do do crédito tributdrio se ex:aure com a efetivagdo do langcamento de oficio, ndo se haveria falar,
depois deste ato, de fluéncia de prazo decadencial.

Esta orientagdo estd reproduzida em numerosos pareceres desta Procuradoria Fiscal, valendo citar, a
titulo de demonstragdo, aquele lancado por Dr. José Augusto Martins Jinior, nos autos do Processo n°
PGE 2014.709818-0, do qual colhemos o seguinte excerto:

“Em relagdo ao questionamento 01, entendemos que o dies ad quem do prazo decadencial deve ser contado da
lavratura do auto de infracdo, em face das razdes que passamosa expor.

Preambularmente, cabe-nos expor que a jurisprudéncia entende que o direito de langcar do Estado se
traduz num direito de cunho potestativo, conforme se verifica dos excertos abaixo colacionados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO FIvf
RECURSO ESPECIAL IPTU. RETIFICACAO DE DADOS CADASTRAIS DO IMOVEL. REVISAO DE
LANCAMENTO POR- ERRO DE FATO. POSSIBILIDADE. ART. 149, VID, DO CTN. QUESTAO
SEDIMENTADA EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP 1.130.545/RJ). ACORDAO
RECORRIDO CASSADO. DETERMINADO O RETORNO DOS AUTOS. J. “‘A retificacdo de dados
cadastrais do imowtl, apds a constitui¢do do crédito tributdrio, autoriza a revisdo do langcamento pela
autoridade administrativa (desde que ndo extinto o direito potestativo da Fazenda Piiblico pelo
decurso do prazo decadencial), quando decorrer da aprecia¢do de fato ndo conhecido por ocasido
do langcamento anterior, ex vi do disposto no artigo 149, inciso VIII, do CTN” (R.Esp 1.130
.545 /Rf, Rei. Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 22/02/2011. julgado pelo rito do art. 543-C
do CPC). 2. Cassado o acorddo recorrido, devem os autos retornarem a Corte de origem, para que
sejam analisadas as demais causas de -pedir suscitadas na pega vestibular da ac¢do ordindria
ajuizada pela contribuinte. 3. Agravos regimentais dos particulares e do municipio ndo providos.
(STJ - AgRg nos EDc/ no AREsp: 610880 RI 2014/0290772-5, Relator: Ministro BENEDITO
GONCALVES, Data de Julgamento: 05/03/2015, Ti PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo:
DJe 13/03/2015)

TRIBUTARIO - IOF - DECADENCIA - TERMO INICIAL - FATO GERADOR - DRAWBACK -
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE - IRRELEVANCIA PARA O EXERCICIO DO DIREITO
POTESTATIVO AO LANCAMENTO. 1. O IOF ndo ¢é tributo inerente a atividade de
importacdo/exportacdo e ndo integra, em regra, o Termo de Compromisso, forma de constitui¢do do
crédito tributdrio prevista na legislacdo aduaneira. 2. O fato gerador do IOF na operacdo de
cambio é a a sua efetivacdo pela entrega de moeda nacional ou estrangeira, ou de documento que a
represente, ou sua colocacdo a disposicdo do interessado em montante equivalente a moeda
estrangeira ou nacional entregue ou posta a disposig¢do por este, nos termos do art. 63, II, do CJN.

3. A decadéncia, direito potestativo, ndo se interrompe, nem se suspende, de modo que o regime
aduaneiro de drawback é irrelevante na fixa¢do do termo inicial do prazo para a constitui¢cdo do
crédito tributdrio. 4. Recurso especial provido. (STJ - REsp: 1006535 PR 2007/0272613-3, Relator:
Ministra ELIANA CAIMON, Data de Julgamento: 03/02/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 18/0212009)

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO. NOTIFICACAO. PRAZO
DECADENCIAL. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO. NAO OCORRENCIA. DIREITO
POTESTATIVO DA FAZENDA PUBLICA DE PROCEDER AO LANCAMENTO -A realizacdo de
parcelamento do débito tributdrio ndo obsta que a fazenda publica exerca seu direito potestativo de
constituicdo do crédito tributdrio por intermédio do respectivo langcamento. motivo pelo qual,
malgrado a suspensdo da exigibilidade durante o respectivo parcelamento, ndo hd falar em
qualquer afetagdo do prazo decadencial. -Diferentemente da prescrigdo a decadéncia ndo se sujeita,
(excegdo feita aos debates que permeiam a hipotese do art. 173, 11, do CTN), as causas suspensdo
ou interrup¢do de seu curso, de forma que inobstante esteja o Fisco impedido de praticar atos efetivos
de cobranga, (por forca, por exemplo, de medida judicial ou mesmo da realiza¢do de parcelamento
pelo contribuinte), deve proceder ao langcamento respectivo. (I'J-MG - AC: 10079041555453001 MG,
Relator: Selma Marques, Data de Julgamento: 26/02/2013, Camaras Civeis Isoladas I 6° CAMARA
CIVEL, Data de Publicacéo:08/03/2013)

Execugdo fiscal -Tributo- Decadéncia- Inocorréncia Existéncia de processo tributdrio
administrativo- Agravo a que se dd provimento. 1. O prazo para a Administra¢do Tributdria por
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meio da autoridade competente promova o langamento é decadencial. O prazo para que ajuize a agdo
de execugdo fiscal é prescricional (.o direito de lancar é potestativo). 2. Diante da instauragdo de
um procedimento tributdrio administrativo, ndo fica configurada a hipotese de decadéncia do crédito.
Isso porque o lancamento ocorreu de forma tempestiva. (I'J-MG - Al: 10702970168002001 MG
Relator: Marcelo Rodrigues, Data de Julgamento: 25/06/2013, Camaras Civeis I 2* CAMARA CivEL,
Data de Publicacdo05/0712013)

Diante deste aporte conceitual, que entende o lancamento como um direito potestativo do Estado, forcoso
sefaz quetracejemos umbreve conceito do que se entende como direito potestativo.

O direito potestativo é uma espécie de direito sem pretensdo, jd que a ele ndo se opdoe um dever de quem
quer que seja, mas uma sujei¢do de alguém.

No ato juridico potestativo o agente pode influir na esfera de interesses de terceiro, quer ele queira, quer
ndo, sendo que o destinatdrio da manifestagdo da vontade a ela ndo adere, como na notificagdo, por exemplo.

Neste caso, no langcamento tributdrio, reconhecidamente um direito de cunho potestativo, a ciéncia do
destinatdrio da sujeicdo ndo é elemento de concregdo do exercicio do direito, ou seja, a constitui¢cdo do
crédito tributdrio ndo existe apenas apds a efetiva ciéncia do sujeito passivo.

Assim sendo, por logica, a ciéncia ndo possui qualquer interferéncia para definigdo do marco temporal da
decadéncia, bastando o ato de langcamento para defini-lo.

Pensar diferente, por epitrope, seria admitir que o langamento sé existiria quando da ciéncia do sujeito
passivo da existéncia do ato de langamento, o que, por si so, impediria a inscri¢do em divida ativa dos
langamentos em que ndo fosse localizado o sujeito passivo.

O detentor do direito potestativo apenas deflagra, com o seu comportamento despojado de contetido
negocial, um efeito previamente estabelecido na lei, em espécie a constituicdo do crédito tributdrio, nos
moldes fixados no art. 142 CTN.

Alids vale sublimar, o art. 173 do CTN norma dentro desta concepgdo, verbis:

Art 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco)
anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
Il - da data em que se tomar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do
prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensdvel ao
lancamento.

Bem se estaaverdaleiturado art. 173, pardgrafo tinico, que o termo “notificacdo” do sujeito passivo, em
hipétese alguma, pode ser entendida como ciéncia da comunicagdo procedimental, mas, isto sim,
apenas do ato de expedir comunicagcdo pelo ente tributante do langcamento ou de ato preparatorio ao
langamento.

Para ilustrar, assim discorria o eminente processualista Giuseppe Chiovenda sobre o momento
constitutivo da demanda judicial, verbis: “a demanda judicial existe no momento em que se comunica
regularmente a outra parte; nesse momento existe a relacdo processual”. (CHIOVENDA Giuseppe
Instituicoes de direito processual civil 2°d, v. Il, Campinas: Bookseller, 1998, p. 350.)

No mesmo tom, numa andlise plasmada com amparo no Cdédigo de Processo Civil, a notificagdo é o ato
através do qual se pode dar conhecimento oficial e legal do texto de um documento registrado a determinada
pessoa, ndo sendo a efetivacdo da ciéncia um elemento da sua concregdo.

Alids, o Codigo de Processo Civil inclui os protestos, notificagcoes e interpelacoes entre as medidas
cautelares (arts. 867 a 873).

Neste diapasdo, exala a decisdo abaixo:

ACAO CAUTELAR DE NOTIFICACAO. MPOSICAO DE OBRIGACAO DE NAO
FAZERIMPOSSIBILIDADE. ART. 151, DOCIN. (...)

Il - Por meio do art. 867 do CPC, a lei processual defere a uma parte providéncias relacionadas a
conservagdo de eventuais direitos cujo contetido dependa de conhecimento da outra parte. Tais
providéncias sdo intermediadas pelo Poder Judicidrio, que dd certeza ao requerido do propdsito do
requerente, impedindo a posterior alegac¢do de ignordncia.
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III - A Notificagdo limita-se a dar conhecimento a alguém de intengdo que o seu requerente
considere relevante.

1V - Ndo hd como viabilizar pela notificacdo a imposicdo de qualquer obrigagcdo de ndo fazer.
E que a sua génese conceituai é a de dar conhecimento a outra parte de um direito que serd
eventualmente exercido. No caso especifico de cobrancga de tributos e consectdrios, esses direitos
devem ser alegados pelo contribuinte por meio de embargos a execugdo fiscal ou outra g¢do
propria, independentemente de prévia notificacdo ao Orgdo Fazenddrio. (REsp 902.513/RS,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 24.04.2007, DJ
21.05.2007 p. 552)

Diante do exposto, entendo que o dies ad quem do prazo decadencial deve ser contado da lavratura do
auto de infragdo.

Forgoso reconhecer, no entanto, que esta posicdao ndao vem logrando receber o acolhimento da doutrina e
da jurisprudéncia nacionais. De fato, o entendimento que veio a se consolidar é o de que a ciéncia do
sujeito passivo é condigdo de eficdcia do ato administrativo de lancamento, constituindo, por conseguinte,
o termo final do prazo decadencial.

Confira-se, nesse sentido, a licdo do Prof. Hugo de Brito Machado’.
“ 1.1 Notificagcdo como ato de exteriorizagdo

O langamento tributdrio, como acertamento que é da obrigagcdo tributdria, deve ser levada ao
conhecimento do sujeito passivo dessa obrigacdo, como tal pela autoridade administrativa
identificado. Notificar é dar conhecimento. A notificagdo é o ato pelo qual a autoridade
administrativa leva o langcamento ao conhecimento do sujeito passivo da obrigagcdo tributdria.
Notificagdo regular é aquela procedida pela forma prescrita na legislagdo respectiva.

O langamento, enquanto dele ndo é notificado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, pode ser
considerado um ato interno da Administra¢do Tributdria. Com a notificacdo esse ato transpoe os
limites da Administracdo. Exterioriza-se. Pode-se dizer, portanto que a notificagdo é o ato de
exteriorizag¢do do langamento tributdrio. E como tal a notificagdo toma o langcamento um ato perfeito
e acabado no planojuridico.

1.2 Importancia prdtica da notificagcdo

2

A notificagdo é o instrumento pelo qual a Administra¢cdo Tributdria dd ao sujeito passivo da
obrigagcdo conhecimento da constitui¢do do crédito respectivo. Tem, portanto, relevincia juridica na
medida em que a partir dela é que o sujeito passivo estd habilitado a adotar as medidas que lhe
parecam cabiveis nadefesade seusinteresses no que concerne a relagdotributdria.

Sua maior importdncia no plano prdtico estd em preservar o contribuinte contra langcamentos
extempordneos, vale dizer, lancamentos feitos depois de escoado o prazo de que dispunha a
Administra¢do Tributdria para constituir o crédito tributdrio. E assim porque somente se considera
feito o langcamento no momento em que € feita sua notificagdo ao sujeito passivo.

Realmente, ndo fosse assim, a Administracdo tributdria poderia superar o escoamento do prazo de
que dispoe para constituir o crédito tributdrio fazendo o langcamento com data anterior, dentro
daquele prazo. Ndo pode, exatamente porque a notificagcdo, mesmo considerada apenas um ato de
exteriorizagdo, hd de ocorrer ainda dentro do prazo para a feitura do lancamento

Como ato de exteriorizagdo dd efeitos juridicos ao lancamento tributdrio. E a licdo autorizada de
James Marins: ...

‘A eficdcia do langcamento (ou mesmo do ato impositivo sancionatorio) decorre da notificagcdo ao
contribuinte, nos termos do art. 145 do CTN, que representa o modo através do qual o Estado expressa
Sformalmente sua pretensdo (tributdria ou sancionatoria} em face do cidaddo, oportunizando-lhe deduzir,
com efeito suspensivo, sua impugnagdo aos termos da pretensdo fiscal e dando inicio ao processo de
Jjulgamento (art. 145, inc. I e art. 151, inc. //1).

Sem que tenha sido notificado o sujeito passivo da obrigacdo tributdria nenhum efeito pode ter o
langcamento contra ele realizado. Esta é a melhor garantia que pode ter o administrado contra um
lancamento que esta eventualmente possa fazer com data anterior para evitar que se consume a decadéncia
do seu direito de langar.

Na mesma trilha caminha o douto Prof. Marcus Livio Gome

“Por outro giro, s6 se pode falar em prazo decadencial até a notificagdo do lancamento, que é sua
condigdo de eficdcia Com efeito, o prazo decadencial corre durante o procedimento (se este existir)
do langcamento, até a notificagdo vdlida do contribuinte, na forma como preconizada pela lei do ente
politico que detém a competéncia para instituir o tributo. “
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No seio desta Casa, semelhante posicdo foi abracada pela ilustre colega Cliudia Magalhdes Guerra,
para quem, alids, a notificacdo do contribuinte ndo é apenas condigdo de eficdcia do ato administrativo
de lancamento, mas um de seus elementos integrativos, situando-se, portanto, em seu plano de validade.
Confira-se:

“4.2.1.1 Notificacdo ao sujeito passivo

Ndo é sem sentido considerar-se a notificacdo do lancamento como condigdo de validade da norma
individual e concreta veiculada. A comunicacdo ao interessado é o meio pelo qual se abre
oportunidade de impugnacdes e, logo, de garantir-se o principio constitucional do contraditorio e da
ampla defesa. A certeza e a liquidez do titulo executivo sdo conferidas, exatamente, por terem sido
abertas as impugnagées pelo sujeito passivo da exagdo.

O cardter de definitividade do langcamento tributdrio é conferido pela notificagdo. Isto se depreende do
proprio Codigo Tributdrio Nacional, que, no inciso I do art . 142, estabelece que, depois da regular
notificagdo, o lancamento somente pode ser alterado em virtude de impugnagdo do sujeito passivo.

ANTONIO GHIZZI e JOSE ETVLEr BARBOSA GoNCALVES evidenciam a natureza vinculada da
forma de exteriorizacdo do langamento tributdrio e tratam com rigor os requisitos formais da
notificagdo, aduzindo ndo ser possivel sua submissdo a exame de conveniéncia e oportunidade da
Administra¢do Publica. Com isso, expoem que: “Dai a manifesta ilegalidade do pardgrafo tinico do
art. 11 do Decreto 70.235172, ao dispor que ‘‘prescinde de assinatura a notificagcdo de lancamento
emitida por processo eletronico *, pela indevida liberagcdo desse requisito, a assinatura da autoridade
administrativa competente na notificacdo de lancamento, formalidade essencial - o porqué de ndo
poder ser prescindivel - imanente ao conjunto de atos que compdem o langcamento tributdrio.

4.2.1.2 Notificagdo como condigdo integrativa do suporte fisico do ato

Comungamos do magistério de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, segundo o qual a forma
do ato administrativo é a “exterioriza¢do do conteiido, a revelagdo da declaragdo juridica”. E, de
acordo com EURICO MARCOS DINIZ DE SANTI, a notificagdo ‘‘faz parte do suporte fdctico, para
configuragdo do fato juridico suficiente, a formalizag¢do do ato, i.é, ‘a especifica maneira pela qual o

Xt

atodeve ser externado ‘.

A partir dessas consideracdes, torna-se imperioso salientar ser o direito um grande fendmeno
comunicacional e esta revelacdo da declaracdo juridica se mostra imprescindivel para o ingresso de
qualquer ato juridico no sistema normativo. Dessa forma, para o ato administrativo ser reconhecido
como tal, ou por melhor dizer, [XJra considerd-lo inserido de forma vdlida no sistema, é necessdrio ser
passivel de conhecimento pelos interessados. Antes que o suporte fisico, no sentido de exteriorizagdo do
ato, seja posto a disposi¢do da comunidade, teremos apenas uma previsdo de ato, sem nenhuma
conseqiiéncia para o direito.

Dai por que CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MEUO elucida:

“as realidades psicoldgicas e as realidades materiais expressivas de uma intengdo sdo significativas
para o Direito apenas na medida em que este lhes atribua relevdncia. Portanto, s6 assumem
Jjuridicidade quando conformadas a alguma previsdo normativa que lhes dé acolhida na qualidade de
atos integrantes do plano juridico. Por isso nenhuma realidade psicologica ou materialmente
reconhecive/ serd um ato perante o direito a menos que revista a forma admitida pelo Direito como
suficiente para configurd-lo. Em suma: é o proprio Direito que dita os termos segundo os quais alguma
coisaingressa no plano juridico. E é ainda o Direito que decide em que qualidade esta coisa serd por ele
considerada”.

Na condigdo de elemento integrativo do suporte fisico do ato, a notificagdo também se submete as normas
juridicas que tratam da maneira como deve ser expressa para ser considerada inserida no ordenamento
validamente, pertencentes, portanto, ao dmbito das normas de direito formal. “

Sdo também reiteradas as decisoes judiciais no sentido de que o prazo decadencial flui até a data de
notificacdo do contribuinte acerca do lancamento de oficio. Nessa esteira, mesmo sendo o auto de
infracdo lavrado no quinquidio legal, restard configurada a decadéncia se a notificacdo do sujeito
passivo ocorrer jd apos o decurso desse prazo.

A titulo ilustrativo, trazemos a colacdo ementas de acorddos do Superior Tribunal de Justica nesse
sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLA}}ACAO. ERRO MAIERIAL PIS.
OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL. LANCAMENTO DE OFICIO. DECADENCIA. ATO FINAL.
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO E NOTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO.

1 Nos tributos sujeitos a langamento por homologacdo, quando o sujeito passivo omite-se no
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cumprimento dos deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deve a autoridade fiscal proceder ao
langamento de oficio (CTN, art . 149), iniciando-se o prazo decadencial de cinco anos no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido feito (art. 173, I, de CTN).

2. Se a Fazenda Publica notifica o contribuinte do auto de infracdo no prazo de cinco anos a
que alude o art. 173, 1, do CTN, ndo hd que se falar em decadéncia do direito a constituicdo do
crédito tributdrio.

3. O direito de lancar é potestativo. Logo, iniciado o procedimento fiscal com a lavratura do
auto de infracdo e a devida ciéncia do sujeito passivo da obrigacdo tributdria no prazo legal,
desaparece o prazo decadendal.

4. Siimula TFR 153: “Constituido, no gqiiingiiénio, através de auto de infracdo ou notificagdo de
lancamento, o crédito tributdrio, ndo hd que se falar em decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o
prazo prescricional, que, todavia, fica em suspenso, até que sejam decididos os recursos administrativos”.

5. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes, para dar provimento ao recurso
especial.

(EDcl no REsp 1162055/SP, Rei. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2010, DJe 14/02/2011)

(grifos acrescentados)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TAXA DE
FISCALIZACAO DE VALORES MOBILIARIOS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. AUSENCIA DE ENTREGA DE DECLARACAO OU PAGAMENTO
ANIECIPADO. ARI11GO 173,1. DOCTN.

1. A Primeira Segdo de STJ, em sede de recurso especial repetitivo (art. 543-C de CPC), consolidou o
entendimento de que, nos tributos sujeitos a langcamento por homologacdo, a apresentacdo de
Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF. de Guia de Informagdo e Apuragdo de
ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, é suficiente para a cobranga dos
valores nela declarados, dispensando-se qualquer outra providéncia por parte do Fisco. R&p
962.379/RS, Rei. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Segdo, Julgado em 22/10/2008 DJe
28/10/2008.

2. Na espécie, a Comissdo de Valores Mobilidrios ajuizou execucdo para cobranca da Taxa de
Fiscalizacdo de Valores Mobilidrios tributo esse que, nos termos da Lei n. 7.940, de 20 de dezembro
1989, deve ser calculado trimestralmente pelo contribuinte, de acordo com o patrimonio liquido.

3. As instdncias ordindrias assentaram a auséncia de entrega de declaracdo ou pagamento
antecipado. Assim, o termo inicial do prazo decadencial se iniciou em [ 1.1996, tendo como termo
final 31.12.2000. A notificagdo do contribuinte somente ocorreu em novembro de 2001.
Decadéncia configurada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1259563/PE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 06/10/2011, DJe 11/10/2011) (grifos acrescentados)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO. AUSENCIA
DE RECURSO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. NOTIFICACAO DO
CONTRIBUINIE. ACERCA DA CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO IRIBUTARIO.
ART. 174 do CTN.

1 No caso dos autos, o Tribunal de origem afirmou que o débito tributdrio foi constituido em
2001 e que a citagdo do devedor ocorreu em 2009, de modo que ocorreu a prescri¢cdo Ndo hd
nenhuma mengdo de impugnagdo administrativa. Desconstituir tais premissas requer, necessariamente, o reexame
deJatos e provas, o que é vedado ao STJ, em Recurso Especial, por esbarrar no ébice da Stimula 71STJ.

2 Nos termos da redagdo original do art. 174, pardgrafo tnico, I, do CIN, a prescri¢cdo era
interrompida com a citagdo do devedor. Com a edi¢do da LC JJ8/05, que modificou o inciso
referido, o lapso prescricional passou a ser interrompido pelo “despacho que ordena a citagcdo”. A
nova regra, entretanto, temincidéncia somente nos casos em que a data do despacho ordinatorio da
citacdo seja posterior a sua entrada emvigor.

3. Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica firmou compreensivo de que, uma vez
constituido o crédito tributdrio pela notificacdo do auto de infragdo. Ndo hd falar em decadéncia,
mas em prescri¢do, cujo termo inicial é a data da constituicdo definitiva do crédito, que se dd, nos
casos de lancamento de oficio, quando ndo couber recurso administrativo ou quando se houver
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esgotado o prazo para suainterposigdo.
4. Agravo Rgimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 788.656/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/02/2016, DJe 20/05/2016) (grifos acrescentados)

De todo o exposto, com os olhos voltados para a necessidade de evitar sucumbéncias judiciais em
desfavor do Estado, parece-nos oportuno revisar o entendimento desta Procuradoria Fiscal acerca do
tema, para reconhecer, na esteira das licoes doutrindrias e dos julgados acima invocados, que o dies
ad quem do prazo decadencial é a data de intimagdo vdlida do sujeito passivo.

Fazendo referéncia agora as fontes jurisprudenciais origindrias deste CONSEF, cito trechos de
duas decisdes da 2* Camara de Julgamento, 6rgdo integrante da instincia recursal administrativa,
contidas nos Acordaos n° 0327-12/18 e n° 0325-12/18. O primeiro da relatoria do Cons® MARCELO
MATTEDI E SILVA, e, o segundo, da Relatoria do Cons® LUIZ ALBERTO AMARAL, ambos auditores
fiscais do Estado da Bahia.

Acorddo 0327-12/18

Quanto a arguigdo de decadéncia com base no §4° do Art. 150 do CTN, ressalto que, no que diz respeito a
esta matéria, a Procuradoria Geral do Estado publicou o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-
0, onde declarou que “conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no Art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagcées ou prestagcdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Também explicou que “conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo
efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €,
omite a realizagdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
Jjuridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente
devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagcdo”.

Salientou ainda que “as hipoteses de dolo, fraude ou simulacdo sdo ressalvadas da regra constante do Art.
150, §4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I, do mesmo Codigo. Nessa
esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operagées declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagcdo as operagdes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da
utilizagdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situa¢do poderd se subsumir a hipotese de dolo,
fraude ou simulagdo”.

E necessdrio, portanto, a andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério de contagem
do prazo decadencial. Neste caso, verificamos que a acusa¢do se amolda perfeitamente ao constante no
referido Incidente de Uniformizagdo PGE n° 2016.194710-0, jd que foi verificado o pagamento a menor por
forca da utilizacdo de créditos fiscais relativos a aquisi¢do de produtos com notas fiscais inidoneas, os quais
sdo, sem sombra de diivida, manifestamente ilegitimos.

Entretanto, o langamento s6 se efetiva com a ciéncia do autuado. E verifico que a ciéncia da autuagdo so
ocorreu em 05/01/2017. Assim, pela regra do Art. 173, I, do CTN, pelo qual conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
efetivamente ocorreu a decadéncia.

Assim, declaro a decadéncia em todo o periodo autuado.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado e julgo IMPROCEDENTE
o Auto de Infragdo.

Acérdao 0325-12/18:
(...)

Quanto a alegagdo de esgotamento do prazo decadencial para feitura do lancamento, relativamente aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2009, noto que assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois a ciéncia do
Contribuinte ocorreu apenas no dia 02/01/2015, conforme se pode constatar pela data afixada a folha 07 do
processo.
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Ora, tendo sido cientificado do lancamento apenas em 02/01/2015, é forcoso concluir que ndo era mais
possivel exigir-se os valores relativos ao exercicio de 2009, cujo prazo decadencial esgotou-se em
31/12/2014, por forca da incidéncia da regra disposta no art. 173, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional,
abaixo reproduzido.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

”»

Assim, acolho a alegagdo recursal, neste ponto, reconhecendo a extingdo do crédito tributdrio relativo aos
meses de janeiro a dezembro de 2009, o que leva a redugdo do valor langado relativamente as infracées 1, 2,
3,4,5780910 11, 12¢13.

Alinho-me com os entendimentos acima externados considerando que sao fontes legitimas e
integrantes do contensioso fiscal do Estado da Bahia, além de estarem em harmonia e em
concordancia com a maior parte da doutrina e com as decisdes exaradas pelos tribunais
integrantes do Poder Judicidrio brasileiro, fato atestado no minucioso Parecer da Procuradoria do
Estado da Bahia, acima transcrito.

Em decorréncia do acima exposto, hd que ser decretada a decadéncia da totalidade da infracao 01,
visto que os fatos geradores lancados no Auto de Infracdo estdo circunscritos aos meses do ano
de 2009. Da mesma forma, em relagdo as obrigagdes acessorias, declaro a extingdo dos créditos
tributdrios pela decadéncia para os fatos verificados nos meses de fevereiro a dezembro de 2009
(infragdo 02) e dos meses de fevereiro e marco de 2009 (infragdo 03).

A infracdo 01, portanto, ¢ IMPROCEDENTE, na sua totalidade.

Remanesce em discussdo o valor residual da infragdo 02, com data de ocorréncia verificada em
15/01/2010, no importe de R$4.279,85, e as parcelas remanscentes da infracdo 03, nos meses de
mar¢o, maio, junho e outubro de 2010, onde foi exigida a multa fixa de R$1.380,00 para cada
periodo mensal.

A Infracdo 02, relacionada a falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante
intimacdo, foi objeto de diligéncia com o objetivo de se verificar se os equipamentos ECFs
(Emissores de Cupom Fiscal) do contribuinte tinham capacidade de gerar os registros tipo 60,
especialmente no que se refere a identificagdo das mercadorias e produtos comercializados pelo
contribuinte e dos itens constantes dos documentos fiscais, de forma a obrigd-lo, a epoca
(exercicio de 2010) a remeter a Secretaria da Fazenda os arquivos eletronicos com o0s
correspondentes registros. Nesse sentido houve a manifestacao do 6rgdo fazendario especializado
nas questdes de automacao fiscal, no caso a GEAFI (Geréncia de Automacgdo Fiscal), que emitiu
Parecer Técnico, inserido as fls. 92/93 deste PAF. No referido Parecer foi consignado que os
equipamentos em uso pelo contribuinte, no periodo fiscalizado, sdo da marca Bematech, modelos
MP-25 FI e MP-2100 TH FI, possuindo capacidade de gerar e exportar os seguintes registros dos
arquivos Sintegra previstos no Conv. ICMS 57/95:

- ECF MP-25 FI - Gera os registros 60-M e 60-A, mas ndo possibilita, por si so, a geracdo
do arquivo 60-R, pois ndo tem memoria de fita-detalhe, apenas memoria fiscal, memoria
esta que ndo contempla informagoes sobre itens (mercadoria/produto), informacdo que
compoem o registro 60-R. Foi informado ainda que o registro 60-R poderia ser gerado,
por exemplo, a partir das informagoes contidas no sistema gerencial do contribuinte, na
base de dados e via aplicativo que comanda o ECF;

- ECF MP-2100 TH FI — gera todos os registros 60, pois tem memoria de fita-detalhe e
memoria fiscal.

Acrescentou ainda, o parecerista, que sob o ponto de vista legal o contribuinte estaria obrigado a
informar os registros tipo 60, inclusive o 60-R, ressaltando que o equipamento ECF € equiparado
ao SEPD (Sistema Eletronico de Processamento de Dados). Transcreveu a legislacdo relacionada
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com a matéria em discussao (art. 683, § 3° e § 4°, 1 e art. 686, IV, do RICMS, aprovado pelo Dec. n°
6.284/97).

E de se concluir que o contribuinte estaria desobrigado de remeter os arquivos, por total didrio,
por equipamento e por resumo mensal dos itens de mercadorias saidas através dos ECFs (art. 686,
IV, do RICMS/97), se utilizasse equipamentos dos tipos ECF-MR e ECF-PDV, sem MDF (memoria da
fita-detalhe) — art. 683, § 4°, inc. I ¢/c os incisos I e II, do § 3°, do art. 824-C, do RICMS/97. No caso
concreto o contribuinte ndo possuia nenhum dos equipamentos inseridos na norma de exclusao
da obrigacdo (ECF-MR e ECF-PDV, sem MDF), de forma que se encontrava obrigado a enviar os
arquivos, tipo SINTEGRA, pois possuia ECFs-IF (Equipamento de Cupom Fiscal do Tipo Impressora
Fiscal). Registre-se, ainda, que o contribuinte foi regularmente notificado do Parecer Técnico
emitido pela GEAFI, ndo apresentando, nos autos, contestacdo em relacdo as conclusdes ali
inseridas.

Pelas razdes acima expostas, fica mantida em parte a exigéncia fiscal contida no item 02 do Auto
de Infracdo, ap6s exclusdo dos periodos alcancados pela decadéncia (meses do exercicio de 2009),
remanescendo a multa no valor de R$4.279,85, relacionada ao fato gerador ocorrido em 15/01/2010.

INFRAGAO 02
Infragdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico Val. Julgado
16.12.15 2 15/01/2010 | 09/02/2010 4.279,85 4.279,85

No que se refere a Infracdo 03, que contempla a acusagdo de falta de fornecimento de arquivos
magnéticos SINTEGRA, nos prazos previsto na legislacdo, com a totalidade das operacdes e
prestacdes realizadas, o contribuinte, por ocasido da defesa, apds suscitar a decadéncia dos fatos
apurados em 2009, afirmou que em relagdo as demais ocorréncias houve atraso de poucos dias no
cumprimento da obrigacdo, pedindo que no caso em exame, face a comprovagdo de auséncia de
dolo, fraude ou simulacdo, fosse aplicada a reducdo ou exclusdo das penalidades, com
fundamento no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.

Ap6s a exclusdo dos periodos alcancados pela decadéncia, referentes meses de fevereiro e marco,
de 2009, remanesce em discussdo, neste item do langcamento, as ocorréncias apuradas nos meses
fevereiro, abril, maio e setembro de 2010. Pelo que consta nos relatérios juntados pela defesa, que
contempla a “Relacdo de Arquivos Recepcionados” (doc. fls. 24/38), os arquivos dos meses
remanescente da autuacdo foram entregues, porém com atraso. Deveriam ter sido apresentados
até o dia 15 do més subsequente, mas foram remetidos a SEFAZ-Ba, respectivamente: fev/10
(31/03/2010); abr/10 (20/05/2010); mai/10 (06/07/2010); e, set/10 (22/10/2010). H4, no caso em exame a
circunstancia agravante de entrega com atraso dos arquivos, porém, coexiste com a mesma, a
circunstancia atenuante de que os arquivos foram enviados para a SEFAZ-Ba. Frente a essas
circunstancias e me valendo da possibilidade de fazer a dosimetria da penalidade, através da
reducdo de seus valores, conforme previsto no art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, ajusto as
penalidades aplicadas nos meses do exercicio de 2010, para 50% (metade) no valor langado, por
periodo mensal, de forma que as multas, individualmente, sdo reduzidas para a cifra R$690,00,
totalizando o montante de R$2.760,00 (R$ 690x4), conforme demonstrativo abaixo:

INFRAGAO 03
Infragdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
16.12.19 3 15/02/2009 | 09/03/2009 1.380,00 0,00 -
16.12.19 3 15/03/2009 | 09/04/2009 1.380,00 0,00 -
16.12.19 3 15/03/2010 | 09/04/2010 1.380,00 690,00
16.12.19 3 15/05/2010 | 09/06/2010 1.380,00 690,00
16.12.19 3 15/06/2010 | 09/07/2010 1.380,00 690,00
16.12.19 3 15/10/2010 | 09/11/2010 1.380,00 690,00

TOTAL 2.760,00

Quanto a alegada impossibilidade de instituicio de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria com base no valor da operacdo e os argumentos relacionados a sua excessividade ou
onerosidade (efeito confiscatdrio), tratam-se de questdes que tem previsdo expressa na lei de
regéncia do ICMS vigente no Estado da Bahia. Estabelece a norma apenadora, contida no art. 42,
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inc. XIII-A, letra “j”, da Lei n° 7.014/96, o seguinte comando:

Art. 42 - Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIT-A-(..)

(.0

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacao,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestacoes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislagcdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagcdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo nao
atendimento de intimacdo subsequente para apresentacdo do respectivo arquivo;

Nao hd como o 6rgado julgador administrativo negar validade a norma legal e regulamentar posta
no ordenamento juridico, através de sua ndo aplicacdo ou via declaracdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, visto que essa prerrogativa € obstada pela disposi¢do contida no art. 167,
incisos I e III, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. O mesmo entendimento se aplica a
incidéncia de juros e atualizacdo monetéria sobre os valores das multas por descumprimento de
obrigacdes acessdrias, por ter previsao expressa no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/81), que estabelece a incidéncia de corre¢do monetdria, via aplicacdo dos indices da taxa
SELIC e de juros moratorios, respectivamente, em seu art. 102, § 2°, inc. II e § 3°, sobre todos 0s
débitos tributarios exigidos mediante lancamentos de oficio.

Ante 0 exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
VOTO DISCORDANTE QUANTO AO PRAZO DECADENCIAL

Peco licenca aos demais Julgadores para divergir apenas no tocante a consideracdo do marco
final para efeito de estabelecimento do prazo decadencial, conquanto reconheca o cuidado
dispensado pelo d. relator na andlise do presente processo.

A discrepancia reside em saber se cessa a contagem do prazo decadencial a partir da lavratura do
auto de infrag@o ou a partir da ci€ncia do langcamento por parte do contribuinte.

Em primeiro lugar, é de se registrar que a decadéncia € instituto de direito material e nada tem a
ver com a relagdo processual, ainda que de cunho administrativo.

visa a decadéncia trazer consequéncias para a inércia do ente tributante que, no quinquénio
legal, ndo age para assegurar o seu direito de exigir o tributo que lhe pertence.

Enquanto o credor tributdrio nao tomar a iniciativa de externar um direito seu, estard fluindo
o lapso decadencial.

Os efeitos decadenciais visam impedir que indefinidamente o sujeito ativo exercite o direito
material potestativo de constituir o crédito tributdrio.

E este se materializa com a lavratura do auto de infra¢do. Depois disto, ndo ha que se falar em
decadéncia, pois a omissao do credor, que até entdo se configurava, deixou de existir.

Alids, tal raciocinio encaixa-se perfeitamente no comando contido no art. 173 do CTN, de
transcri¢do obrigatdria:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados...” (negritos da transcri¢ao)

Estd dito “com todas as letras” que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se em cinco anos.

Neste trilho, dividas ndo hd de que a constitui¢do do crédito tributdrio se exterioriza com a
lavratura do auto de infracio, sem depender de ciéncia do contribuinte.
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Se ¢ direito material, potestativo, este ja se encontra plenamente exercido com a formalizacdo do
lancamento.

O ato de se dar ciéncia ao contribuinte da lavratura do auto de infracdo ja é estranho a fluéncia
do intervalo decadencial, pois apenas visa dar conhecimento ao devedor de que o direito material
potestativo da pessoa tributante foi exercido, posto constituido o crédito tributdrio, podendo, a
partir dai, ser quitada a divida ou ser ela discutida nas vias administrativas e/ou judiciais.

Nio fosse assim e tal direito exclusivo do ente tributante ficaria a mercé da decisdo do devedor
em tomar conhecimento oficial do langamento para que encerre a contagem dos cinco anos
decadenciais.

Bastava ao contribuinte esquivar-se de receber o ato notificatério do lancamento para que a
inciativa do credor tributdrio ficasse embacgada, a aguardar de quem resiste a pagar a divida um
gesto de recebimento para fazer terminar a contagem do prazo decadencial.

Alids, ndo sdo raros os casos em que se lavra o langamento de oficio contra a empresa que ja
encerrou suas atividades, na esperanca de notificar os s6cios nos seus domicilios para assegurar-
se o recolhimento de crédito tributdrio liquido e certo. E, muitas vezes, estes sécios nao cuidam
de atualizar seus enderecos junto ao cadastro fazendério.

Decididamente, tal espera nao faz o menor sentido para que o direito material potestativo do ente
tributante se concretize.

E isto é diferente da prescricdo, que envolve — ai sim — questdes processuais, pois o direito de
ajuizamento do credor s6 se completa quando ocorre o despacho ordenatdrio da citagao.

Em outras palavras: o direito processual de investir contra o devedor s6 se aperfeicoa quando a
relacdo processual se estabelece (seja pela teoria dual, seja pela teoria tripartite), e esta toma
corpo quando h4 a citagdo do acionado.

Como se sabe, o direito material de exigir o pagamento da divida do devedor ndo se confunde
com o direito processual de ajuizar acdo contra este para obter a prestacdo jurisdicional de
satisfacdo do débito. O primeiro € regido pela decadéncia e independe de notificagdo do devedor,
pois o direito potestativo estard materializado com a formalizacdo do crédito tributdrio; no caso
presente, ao lavrar o auto de infrac@o, o Estado da Bahia solenizou seu direito e fez acabar a sua
inacdo_em constituir o _crédito_tributario. O segundo € regido pela prescri¢do, que afeta o
direito de acdo, a pressupor, para estar completado seu exercicio, o despacho determinativo
citatério; se € um direito de natureza processual, ndo se realiza com a simples iniciativa do
acionante, pois para a relacdo processual configurar-se por inteiro, deve ficar ciente o suplicado
da pretensdo do autor em obter a prestacdo jurisdicional do Poder Judicidrio, no intuito de
conseguir daquele uma prestacdo; note-se que o despacho ordenando a citacdo € causa
interruptiva da prescricao, nos termos do art. 240, §1°, do novo CPC, a saber:

“Art. 240. A citacdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto
nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil).

§ 12 A interrupcao da prescricao, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda
que proferido por juizo incompetente, retroagira a data de propositura da acao”
(negritos da transcricao).

Veja-se que, se para interromper a prescricao, o despacho do juiz — mesmo incompetente - para
realizacdo do ato citatério faz retroagir a causa interruptiva para a data da propositura da
acao, igual raciocinio deve ser aplicado analogicamente para admitir que a decadéncia cesse com
a lavratura do auto de infracao.
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Nao bastasse isto, o diploma adjetivo antes citado traz ainda um outro comando no mesmo
dispositivo transcrito que refere diretamente a decadéncia, ao advertir que o efeito retroativo
determinado também envolve os efeitos decadenciais.

Veja-se a norma, portanto, em cotejo com o §1° do art. 241:

“§ 1° A interrupc¢ao da prescricao, operada pelo despacho que ordena a citacdo, ainda que
proferido por juizo incompetente, retroagira a data de propositura da aciao” (negritos da
transcricao).

§ 4° O efeito retroativo a que se refere o § 1° aplica-se a decadéncia e aos demais prazos
extintivos previstos em lei” (negritos da transcri¢ao).

Em ambos o0s casos, propositura da acdo e lavratura do lancamento, o prazo (prescricional e
decadencial, respectivamente) terminou quando o credor tomou a iniciativa de praticar o ato e
resolveu sair do estado letargico no qual se encontrava.

Tudo para prestigiar a proatividade do titular do direito.

Assim se pde coerente o pensamento do consagrado jurista Hugo de Brito Machado (In Curso de
Direito Tributdrio, 2013, pp. 223/224):

“A distincdo entre decadéncia e prescri¢cao na Teoria Geral do Direito fica mais clara quando
partimos da distincdo entre o direito potestativo e o direito a uma prestacdo. Direito
potestativo é aquele cuja satisfacio depende apenas do credor; enquanto o direito a
uma prestacao € aquele cuja satisfacdo ocorre com uma prestacdo que depende do devedor.
Decadéncia é a extin¢io, pelo decurso do tempo, de um direito potestativo; enquanto
prescricdo € a extingdo, pelo decurso do tempo, de um direito a uma prestagao — ou, como
preferem alguns, a extingdo da acdo que o protege porque se destina a assegurar sua
satisfacdo” (destaques da transcri¢ao).

E de se trazer a lume o mesmo raciocinio aqui erigido o entendimento firmado pelo STJ para a
prescricdo, em sede de recursos repetitivos, apontando como termo final da sua fluéncia o
ajuizamento da acdo que, como se viu, guarda total similaridade com a decadéncia e a lavratura
do auto de infragao:

“Processo
REsp 1120295/ SP - RECURSO ESPECIAL 2009/0113964-5

Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122)

Orgiio Julgador SI - PRIMEIRA SECAO

Data do Julgamento 12/05/2010

Data da Publicagdo/Fonte DJe 21/05/2010 - RT vol. 125 p. 366 - RTFP vol. 125 p. 367

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE
(IN CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA.
TERMO INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA DECLARADA. PECULIARIDADE:
DECLARACAO DE RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE VENCIMENTO DA OBRIGACAO
PRINCIPAL, UMA VEZ JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO. 1. O prazo prescricional quinquenal
para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio conta-se da data estipulada como
vencimento para o pagamento da obrigagdo tributdria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagcdo, em que, ndo obstante cumprido o dever instrumental de
declaragdo da exagdo devida, ndo restou adimplida a obrigagdo principal (pagamento antecipado), nem sobreveio
quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes
da Primeira Se¢do: EREsp 658.138/PR, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon,
julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp 850.423/SP, Rel. Ministro Castro Meira, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ
13.06.2005). 2. A prescrigdo, causa extintiva do crédito tributdrio, resta assim regulada pelo artigo 174, do Codigo
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Tributdrio Nacional, verbis: "Art. 174. A a¢do para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em Pardgrafo tinico.
A prescrigdo se interrompe: I - pela citagdo pessoal feita ao devedor; I - pelo despacho do juiz que ordenar a
citagdo em execugdo fiscal; (Redagdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial; Il - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor; IV - por qualquer ato
inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

3. A constituigdo definitiva do crédito tributdrio, sujeita adecadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional
quinquenal para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do crédito tributdrio.

4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF, de Guia de Informagdo e Apuragdo
do ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza prevista em lei (dever instrumental adstrito aos tributos
sujeitos a langcamento por homologagdo), é modo de constituicdo do crédito tributdrio, dispensando a Fazenda
Piiblica de qualquer outra providéncia conducente a formalizagdo do valor declarado (Precedente da Primeira
Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O aludido entendimento jurisprudencial culminou na edicdo da Sumula 436/STJ, verbis: "A entrega de
declaragdo pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, constitui o crédito tributdrio, dispensada qualquer
outra providéncia por parte do Fisco.”

6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial do
crédito tributdrio declarado, mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigacdo tributdria expressamente
reconhecida.

7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributdrios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a lancamento por homologagdo) do
ano-base de 1996, calculado com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte apresentou
declaragdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii)
a agdo executiva fiscal foi proposta em 05.03.2002.

8. Deveras, o imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da forma de tributacdo (lucro real,

presumido ou arbitrado), é devido mensalmente, a medida em que os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e
Regulamento do Imposto de Renda vigente a época - Decreto 1.041/94).

9. De acordo com a Lei 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar,
até o ultimo dia itil do més de marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os resultados auferidos no ano-
calenddrio anterior (artigo 56).

10. Assim sendo, ndo procede a argumentagdo da empresa, no sentido de que: (i) "a declara¢do de rendimentos
ano-base de 1996 ¢é entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "o
que é entregue no ano seguinte, no caso, 1997, é a Declaragdo de Ajuste Anual, que ndo tem efeitos juridicos para
fins de inicio da contagem do prazo seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente
tem a fungdo de apurar crédito ou débito em relagdo ao Fisco." (fls. e-STJ 75/76).

11. Vislumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a declaracdo de rendimentos entregue
no final de abril de 1997 versa sobre tributo que jd deveria ter sido pago no ano-calenddrio anterior, inexistindo
obrigacdo legal de declaragdo prévia a cada més de recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do
acorddo regional: "Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizacdo dos créditos tributdrios em questdo se deu
com a entrega da Declaragdo de Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu
ao devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Consequentemente, o prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de cobranga judicial da exacdo
declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacdo do aludido documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-
se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tributdrios na época em que ajuizada a agdo
(05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo pelo Fisco, por intermédio de ajuizamento da execugdo fiscal, conjura
a alegagcdo de inagdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qual o fluxo do prazo
prescricional continua a escoar-se, desde a constituicdo definitiva do crédito tributdrio, até a data em que se der o
despacho ordenador da citagdo do devedor (ou até a data em que se der a citagdo vdlida do devedor, consoante a
anterior redagdo do inciso I, do pardgrafo tinico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processual, no § 1°, do artigo 219, estabelece que a interrupgdo da prescri¢do, pela citagdo, retroage
a data da propositura da agdo, o que, na seara tributdria, apods as alteragoes promovidas pela Lei Complementar
118/2005, conduz ao entendimento de que o marco interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a
citagdo do executado retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que: "Para CAMARA LEAL, como a prescri¢do decorre do ndo exercicio
do direito de agdo, o exercicio da agcdo impde a interrup¢do do prazo de prescri¢do e faz que a agdo perca a
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'possibilidade de reviver', pois ndo hd sentido a priori em fazer reviver algo que jd foi vivido (exercicio da agdo) e
encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou seja, o exercicio do direito de ac¢do faz cessar a prescrigdo.
Alids, esse é também o diretivo do Codigo de Processo Civil: 'Art. 219. A citagcdo vdlida torna prevento o juizo,
induz litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o
devedor e interrompe a prescrigdo.

§ 1° A interrupgdo da prescrigdo retroagird a data da propositura da a¢do.' Se a interrupgdo retroage a data da
propositura da agdo, isso significa que é a propositura, e ndo a citagdo, que interrompe a prescri¢do. Nada mais
coerente, posto que a propositura da agdo representa a efetivacdo do direito de agdo, cujo prazo prescricional
perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de agdo, é desqualificado pelo exercicio
da acdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante,
deixando de haver um termo temporal da prescri¢do."

(Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescrlgao no Dlrelto Trzbutarzo” 3“ed., Ed. Max leonad Sdo
Paulo, 2004, pdgs. 232/233) 16. Desta

simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujelta as causas mtermpnvas prevzstas no artigo ] 74,
pardgrafo tinico, do CTN.

17. Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citagdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes ao despacho

que a ordenar, ndo ficando prejudicada pela demora imputdvel exclusivamente ao servigo judicidrio” (artigo 219, §
2° do CPC).

18. Consequentemente, tendo em vista que o exercicio do direito de a¢do deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o
lapso quinquenal (30.04.2002), iniciado com a entrega da declaragdo de rendimentos (30.04.1997), nédo se revela
prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho inicial e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em
Jjunho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se o prosseguimento da execugdo fiscal. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Acorddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECA~0 do Superior Tribunal de Justica
acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator. Sustentou, oralmente, a Dra. ALEXANDRA MARIA CARVALHO CARNEIRO, pela
Recorrente” (negritos da transcri¢do).

Toda esta constru¢do tem o intento de discordar, mdxima vénia, do entendimento esposado no
voto vencedor de que o prazo de decadéncia se encerraria em 08.01.2015 e ndo em 29.12.2014, data
da formalizacdo do langamento, pondo por terra quase a totalidade da cobranca.

Cabe salientar que se entre a data da lavratura do auto de infracdo e a ciéncia ao contribuinte
houvesse um lapso temporal muito grande, por desidia do fisco e seus Orgdos internos em
agilizar a cientificacdo do ato administrativo, mesmo assim ndo se poderia pensar em
deslocamento do dies ad quem decadencial. Ainda mais quando o intervalo de tempo ficou ao
redor de 10 dias.

Em verdade, o termo final da fluéncia do quinquénio legal estd em 29.12.2014, data da lavratura do
langamento.

Isto posto, entendemos respeitosamente que a contagem do dia final da decadéncia deve
considerar a data da lavratura do auto de infracdo, como temos defendido em julgamentos
anteriores.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime quanto a preliminar de decadéncia, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infracdo n° 207160.0007/14-6, lavrado contra NATSU - RESTAURANTE LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

acessorias no valor de R$7.039,85, previstas no art. 42, inciso XIII-A, “j” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 25 de julho de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
(Quanto ao prazo decadencial)

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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