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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO
NA APURACAO DO IMPOSTO. Valores de operacdes
de saidas, inferiores aos de entrada. Estorno de
crédito. Falta de previsao legal. Nao acolhida a
preliminar. Utilizagdo de metodologia inadequada e
sem previsdao legal para apuragdo do imposto.
Indeferido o pleito de realizagdo de pericia.
Prejudicada a apreciagdo de ocorréncia de
decadéncia. Infracdo insubsistente. Auto de Infra¢ao
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/09/2017, exige crédito tributario no valor de
R$1.364.065,04, acrescido da multa de 60%, em razdo de recolhimento a menor do ICMS, em
decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto, nos meses de dezembro de 2012, janeiro,
junho a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014. Consta na descricdo dos fatos, que a
execugdo do Roteiro de Auditoria do Conta-Corrente do ICMS, AUDIF, constatou erros na apuracao
dos valores do imposto. Registra entendimento do STF, no sentido de que “a determinacao do
estorno do montante do ICMS creditado, ante a aliena¢do de mercadoria por valor inferior ao da
aquisi¢do, nao ofende o principio da ndo-cumulatividade” (Agravo Regimental no RE 317.515/ RJ
de 18.12.2012, Relator Ministro Dias Toffoli; o Plenario do Tribunal pacificou este entendimento no
julgamento do Recurso Extraordinario 437.006/RJ). Acrescenta entendimento de que “a pretensao
de ter-se crédito relativo ao ICMS, ante a venda do produto por preco inferior ao da compra, ndo
encontra respaldo no figurino constitucional”. RE n° 437.006/RJ, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Marco Aurélio, DJE 28.03.2011.

O autuado ingressa com defesa fls.191/224, mediante advogados, procuragao fls.247/248. Destaca a
tempestividade de sua peca defensiva. Reproduz a infracdo que lhe foi imputada. Diz apresentar
impugnacao, visando a anulagdo do auto de infragdo em comento, ou alternativamente, a
realizacdo de pericia fiscal, com base nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Informa que tem por atividade o comércio varejista de vestuario, sendo os seus estabelecimentos,
localizados nos mais diversos Shoppings Centers de Salvador, onde comercializa diferenciados
produtos em diferentes nichos, ostentando marcas conhecidas como Cori, Luigi Bertolli € Emme.
Os produtos vendidos acompanham o cendrio econdmico e suas variagdes, bem como, seus
precos sao fixados nas prateleiras de acordo com a aceitagao no mercado, gosto do consumidor,
colecdo, estacdo do ano etc. Afirma que foi iniciada uma agdo fiscal em seu desfavor, cujo
escopo era a verificagdo de “.. indicios de irregularidades no Conta Corrente Fiscal da sua EFD,
constatados durante o cumprimento de Diligéncia Fiscal determinada pelo CONSEF, 2° CJF, nos
termos do pedido exarado as fls. 369 e 370 do Processo Administrativo Fiscal n°. 206948.0005/15-8 ",
no periodo compreendido entre 01 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2014.

Afirma que a aludida acdo fiscal apontou, equivocadamente, supostas irregularidades que
resultaram na lavratura do auto de infragdo em questao, no valor de RS 1.364.065,04, em funcao de:

_ suposto aproveitamento indevido do “.. ICMS destacado em Notas Fiscais de aquisi¢oes de
mercadorias vendidas ao consumidor final através de Cupons Fiscais ECFs do estabelecimento
com preg¢os médios abaixo dos custos médios de aquisi¢oes”, nos exercicios de 2012, 2013 e 2014.
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Aduz que segundo o autuante, a conduta adotada estd em descompasso com os artigos 24 a 26 da
Lei n°. 7.014/96 e 305 do RICMS/BA e com a jurisprudéncia do STF, segundo a qual “.. a venda de
mercadoria por prego inferior ao da aquisi¢do ndo autoriza o contribuinte a apropriar-se da
respectiva diferenca, entre o crédito e o débito, por impor lesdo ao Fisco Estadual, que, exigindo
compensagdo so alcance o limite do débito, ndo viola, de forma alguma, o principio da ndo-
cumulatividade”. Em outras palavras, o agente autuante lavrou o auto de infragdo por entender,
que nao poderia ter aproveitado/creditado, integralmente, o ICMS destacado nas notas fiscais de
aquisicdo de mercadoria. Posteriormente, foram vendidas por valor inferior ao prego de
aquisicdo, haja vista que, nessa situacao, o aproveitamento do crédito de ICMS que ela possui
estaria limitado ao valor do débito de ICMS gerado nessa venda, devendo ser estornado o crédito
excedente.

Observa que o autuante sustenta a irregularidade descrita, num acérddo proferido pelo STF
quando do julgamento do Recurso Extraordindrio 437.006/RJ, em que se discutia naqueles autos se
o artigo 37 da lei estadual de n° 2.657/96, proveniente do Estado Rio de Janeiro, que determina
expressamente a anulagdo do crédito de ICMS que exceder o valor do débito de ICMS gerado na
venda de mercadoria por preco inferior ao de aquisi¢@o feria o principio da ndo cumulatividade
previsto no artigo 155 da Constitui¢ao Federal.

Chama a ateng¢do, que estariamos diante de uma infragdo por pratica de precos abaixo dos valores
de aquisicao, em que aquele dispositivo da lei carioca obriga o estorno do crédito correspondente
a diferenca entre créditos e débitos, dispositivo este, ndo previsto na legislacdo do Estado da
Bahia. Comenta que se ndo bastasse a inexisténcia de previsdo legal desta irregularidade, o
Autuante ainda a penalizou com a aplicacdo da multa prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da
Lei Estadual n°. 7.014/96, que reproduz.

Diz que o Autuante ignorou artigos expressos de lei estadual e federal que dao direito ao
aproveitamento de créditos e, mediante incontroversa (i) violacdo ao Principio da Legalidade
Tributaria e (ii) incoeréncia com os julgados que arrimam o auto de infra¢do, estornou a
totalidade dos créditos apurados pela autuada, més a més, bem como, desconsiderou os débitos
de ICMS pagos pela autuada em fiscalizag@o anterior.

Apresenta entendimento que, de todos os apontamentos feitos pelo autuante no auto de infragao,
o fato ¢ que: os dispositivos legais tidos como violados (24 a 26 da Lei n°. 7.014/96 e 305 do
RICMS/BA) ndo guardam relacdo alguma, com os fatos e com a conduta apontada no auto de
infracdo; a conduta imposta a autuada, no que tange a limitacdo do aproveitamento do crédito de
ICMS para fins de liquidacdo do ICMS gerado na venda de mercadorias por valor inferior ao de
aquisicao e a obrigagdo de estornar a diferenca entre créditos e débitos, ndo possui previsdo legal
na Lei Kandir, na Lei n°. 7.014/96 € no RICMS/BA; ante a inexisténcia de previsao legal para a
conduta indicada no auto de infragdo, ndo estava obrigada a adotad-la, o que impede o agente
autuante de penaliza-la pelo aproveitamento/creditamento integral do ICMS, face a inocorréncia
de qualquer ilicito tributario; Assevera que, ainda que se considere que a existéncia de previsdo
legal seja desnecessaria e que um auto de infragdao possa ser lavrado com base em julgados do
STF, por exemplo, ¢ possivel concluir que apenas parte do crédito de ICMS deveria ter sido
estornada, e ndo a sua totalidade; o agente autuante estornou todo o crédito de ICMS decorrente
das operacdes de entrada das mercadorias descritas no demonstrativo, nos exercicios de 2012,
2013 e 2014, conforme se infere dos demonstrativos acostados ao auto de infracdo, ignorando os
ditames do acérdao do STF, que interpretou a legislagdo carioca ao estabelecer que a
compensac¢ao dos créditos deva ser feita até o limite dos débitos.

Frisa que a multa prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a” da lei 7.014/96, ndo pode ser aplicada,
pois ainda que a imputacdo seja mantida, ela ndo possui previsdo legal, ndo podendo se dizer,
portanto, que a luz da legislacao baiana a autuada incorreu em erro na apuragdo dos valores do
imposto ao aproveitar integralmente o ICMS nas operagdes ja mencionadas.
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Aduz que a agdo fiscal e o auto de infracdo abarcaram periodos atingidos pela decadéncia, a
saber: janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho, julho e a primeira quinzena de agosto do ano
de 2012, por for¢a do que dispoe o art. 150, § 4°, do CTN, o que ocasionou o estorno indevido de
créditos de ICMS utilizados na liquidacdo dos débitos de ICMS devidos por conta da venda de
mercadorias por preco inferior ao da aquisi¢do; nao foram deduzidos os R$ 429.407,11 pagos a
titulo de ICMS, no més de dezembro de 2012, no auto de infracdo n°. 206837.0017/13.

Explica que o valor supostamente devido no periodo mencionado foi apurado mediante estorno
indevido de créditos. Diz que sem qualquer l6gica ou embasamento legal, o autuante além de
estornar a totalidade dos créditos obtidos por meio da entrada das mercadorias descritas nos
demonstrativos, converteu o crédito estornado, em débito a ser pago pela autuada, conforme se
infere das planilhas e dos demonstrativos de calculos.

Diz verificar do “Demonstrativo das Mercadorias Comercializadas através dos ECF’s”, que o
autuante estornou 100% dos créditos apurados nas entradas das mercadorias. Basta analisar a
coluna “ICMS Creditado (sujeito a estorno)”.

Contesta o procedimento do Autuante em estornar créditos apurados ao longo do ano, e “alocar”
todo o crédito estornado no més de dezembro, como se aquele crédito estornado fosse
proveniente somente do més de dezembro, o que nao corresponde a realidade e ao comando do
precedente do STF utilizado para o embasamento do auto de infragdo. Ao assim proceder, o
autuante foi de encontro ao precedente do STF por ele colacionado para embasar o Auto de
infracdo ora impugnado. Por essas razdes, pede a decretacdo de nulidade de todo o auto de
infrag¢do ou, alternativamente, a realiza¢dao de pericia fiscal para viabilizar a apuragdo correta de
eventual débito da autuada sendo medidas que se impdem.

Argumenta que de acordo com o autuante, a conduta adotada pela autuada resulta em violacao
dos artigos 24 a 26 da Lei 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS/BA, conforme reproduz. Aduz que os
referidos artigos estabelecem as diretrizes para a apuragdo, o lancamento e a liquidacao por
compensac¢ado para fins de recolhimento do ICMS no regime de conta-corrente fiscal, as quais em
nada se identificam com a conduta infracional descrita pelo agente autuante.

Registra que de acordo com a 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, quando do julgamento
do Processo n° A. 1. 017464.0015/044-2, ¢ da Sumula n° 04 do CONSEF, a ocorréncia de prejuizo na
conta mercadoria, ¢ a venda de produto com prego abaixo do valor de custo, por si s6, nao
constitui ilicito Fiscal.

Explica que, a exemplo da autuada, que comercializa vestuario, moda e design, ¢ comum haver
acumulo de estoque de roupas ndo vendidas da colegdo anterior, ou de outra estagdo do ano, por
exemplo, (ndo se vende roupa de verdo, no inverno). Por isso, ao invés de permanecer com
roupas fora de moda em seu estoque, e em vista de novas tendéncias, acaba por fazer liquidacao
de estoque, ou venda de produtos ndo aceitos pelo mercado com pregos inferiores, ja que
trabalha diretamente com o gosto do cliente. E a chamada “queima de estoque”. A venda de
produto abaixo do prego de custo gera também prejuizo a autuada.

Diz que da mesma forma, da analise dos dispositivos constantes no enquadramento da infracao e
na Lei Kandir, nota-se que elas (i) ndo discorrem sobre a situag¢do narrada no auto de infracdo, (ii)
tampouco estabelecem qualquer espécie de limitagdo ao aproveitamento do crédito de ICMS.

Sustenta que o autuante cria obrigagdo tributdria ndo prevista na legislacao estadual regente.
Soma a isso, ainda, o fato de que o RICMS do Estado da Bahia estabelece em seu artigo 30, de
forma taxativa, as hipoteses em que o contribuinte estd obrigado a estornar créditos de ICMS.

Alega que para o Fisco possa exigir (i) a adog¢do de determinada conduta ou obrigagdo por parte
contribuinte, (7)) bem como impor a respectiva penalidade pela pratica de acdes ou omissoes
contrarias a ela, faz-se necessario positiva-las (conduta e penalidade) por meio de lei, por forga
do que dispoe o Principio da Legalidade Tributaria, inserto no art. 97 do CTN, que transcreve.
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Aponta que a lei reservou a ela propria a legitimidade para majorar tributos, criar obrigagdes
tributarias, cominar penalidade e instituir infragdes tributdrias. Ante a impossibilidade de se
subsumir os fatos narrados no auto de infracdo as normas contidas na Lei Kandir, na Lei n°.
7.014/96 € no RICMS/BA, a qual decorre da sua incontroversa inexisténcia, ¢ possivel afirmar que a
autuada nao praticou nenhum ilicito tributario e, por esse motivo, nao pode ser penalizada com o
estorno dos créditos de ICMS e com a aplicagdo da multa.

Diz que o autuante inova a forma de apuracdo do ICMS devido pela autuada, sem a previsao na
legislacdo regente, e sim com base em um precedente que ndo diz respeito a legislagdo baiana.
Lembra que, por conta do Principio da Legalidade Tributéria, o Fisco também ndo pode estornar
crédito e nem exigir o pagamento de tributo com base somente em entendimento jurisprudencial,
a uma, porque a lei nao lhe da tal permissao, a duas, porquanto esse entendimento decorre de um
julgado que s6 possui efeito inter partes e esta lastreado em legislagdo de outro Estado, como € o
caso. E que o agente autuante embasou o auto de infragdo em entendimento exarado pelo STF,
mediante acordaos proferidos em julgamento de recursos extraordinarios oriundos do Estado do
Rio de Janeiro, nos quais se discutiu a (in) constitucionalidade do art. 37 do RICMS do Rio de
Janeiro — Lei 2.657/1996, por suposta violagdo ao principio da ndo-cumulatividade. Transcreve o
aludido artigo carioca.

Observa que o Estado do Rio de Janeiro, ao contrario do Estado da Bahia positivou, por meio de
lei, uma forma de apuragdo de ICMS e uma a conduta a ser adotada pelo contribuinte no que
concerne ao aproveitamento do ICMS destacado em notas fiscais de aquisicdes de mercadorias
vendidas ao consumidor final por pregos inferiores aos custos de aquisi¢do. Ou seja, o Estado do
Rio de Janeiro criou uma obrigagdo/conduta tributdria para o contribuinte.

Afirma que ao analisar os precedentes estampados no langamento ora impugnados, nota que o
STF apenas firmou o seu entendimento no que tange aquela situagao especifica, cujo resultado do
julgamento ndo possui efeito erga omnes, no sentido de que o art. 37 da Lei 2.657/1996 (RICMS/RJ)
ndo ¢ inconstitucional, visto que ndo fere o principio da ndo-cumulatividade prevista no artigo
155, paragrafo 2°, inciso I.

Chama a atengdo dos Julgadores, para o fato de o caso utilizado pelo autuante, em nada se
assemelha ao caso em tela, pois o Estado de Rio de Janeiro estabeleceu, previamente e por meio
de lei, parametros para o aproveitamento de crédito de ICMS nos casos de venda de mercadoria
por valor inferior ao prego de aquisigao.

Além do mais, o STF ndo proibiu todos os contribuintes de apropriarem-se da respectiva
diferenca entre o crédito e débito, como quer fazer crer o agente Autuante, pois, conforme ja
mencionados, os resultados oriundos do julgamento dos casos indicados no auto de infracdo nao
possuem efeitos erga omnes e sim, inter partes, onde o STF apenas conferiu constitucionalidade
aquele artigo da lei carioca que previu manutengdo do crédito na extensdo do débito final
especificamente naquele Estado. Logo, ante a inexisténcia de norma semelhante na legislacao
baiana, nao ha como cogitar que o entendimento firmado pelo STF naqueles casos, seja aplicavel
ao caso sub examinem, seja pela inexisténcia de semelhanga entre eles, seja pela impossibilidade
de se exigir o cumprimento de uma obrigacao tributdria ndo prevista em lei somente com base
em jurisprudéncia.

Prossegue afirmando que, caso sejam superados os argumentos ja esposados e a imputacao
mantida, ¢ possivel concluir que o autuante, ao estornar créditos e apurar a existéncia de
eventuais débitos da autuada, avancou sobre periodos decaidos, utilizou metodologia de calculo
equivocada e em descompasso com os argumentos que estdo alicer¢ando o auto de infracdo e
desconsiderou ICMS do exercicio de 2012, que foi pago em agao fiscal realizada em 2013.

Salienta que da andlise do que foi exposto até aqui, afasta qualquer alegacdo de existéncia de
dolo, fraude ou simulacao e atrai, consequentemente, a aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN. Nesse
sentido, cita precedente do STJ. Diz que, tendo em conta que a agdo fiscal foi iniciada em
16/08/2017, todos os fatos geradores ocorridos até a primeira quinzena de agosto do ano de 2012
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tornaram-se inalcancaveis em fun¢do do decurso do prazo decadencial. Afirma que todo o crédito
de ICMS escriturado na entrada das mercadorias no estabelecimento da autuada nos meses
supracitados, os quais estdo devidamente indicados no relatério colacionado a seguir,
especificamente na coluna “créditos”, o qual foi produzido e acostado ao auto de infracdo pelo
proprio autuante, ndo poderiam ter sido estornados por conta do decurso do prazo decadencial.
Do cotejo da planilha denominada (i) “Levantamento das Quantidades e Valores Totais e Médios
das Aquisigoes € possivel notar que os créditos de ICMS atrelados as mercadorias adquiridas nos
meses citados do ano de 2012, foram indevidamente estornados. Aponta exemplos. Cita o crédito
de ICMS obtido pela autuada com a aquisicdo da mercadoria codigo n°. 01.01.1814 e de
denominada “BLZ SLIM LISO ELASTA” e da mercadoria cddigo n°. 01.01.1827 ¢ denominada “BLZ I
BOTAO”. As mercadorias em comento foram adquiridas em 23/03/2012 e 07/04/2012, quando entdo
foi destacado crédito de ICMS, respectivamente, no valor de R$ 25,20 e R$ 16,38, conforme notas
fiscais colacionadas.

Explica que a entrada dessas mercadorias e o crédito de ICMS que as acompanhavam foram
inseridos na escrita fiscal da autuada, respectivamente, em 02/04/2012 € em 18/04/2012, conforme
certificado pelo proprio agente autuante no relatéorio chamado de “Levantamento das
Quantidades e Valores Totais e Médios das Aquisi¢oes — Exercicio de 2012,

Sustenta que por for¢a do regime de apuracdo aplicado ao ICMS, os créditos de ICMS destacados
nas notas fiscais supracitadas (R$ 25,20 e R$ 16,38) foram abatidos do débito de ICMS apurado ao
final do més abril de 2012. Logo, tendo em conta que (i) as mercadorias em comento ingressaram
no estabelecimento da autuada em 02/04/2012 e 18/04/2012, e (ii) o crédito foi compensado nas
operagdes de venda/fatos geradores do més de abril de 2012, ou seja, ambos ocorridos antes do
dia 16/08/2017 (data de inicio da acao fiscal), o crédito de ICMS obtido com a aquisi¢ao das
mercadorias utilizadas como exemplo, ndo poderia ter sido estornado, por conta do decurso do
prazo decadencial.

Apesar disso, diz que da analise do “Demonstrativo das Mercadorias Comercializadas Através
dos ECF’s do Estabelecimento com Pregos Médios Abaixo dos Custos Médios das Aquisi¢coes —
Exercicio 2012”7, o qual contém a relagdo de produtos que tiveram o respectivo crédito de ICMS
estornado, nota que o crédito atrelado a aquisicdo da mercadoria usada como exemplo foi
estornado. Salienta ndo haver dividas que os fatos apontados evidenciam, ainda que por
amostragem, que todos os créditos de ICMS atrelados a mercadorias adquiridas até a primeira
quinzena de agosto do ano de 2012 foram indevidamente estornados.

Observa como exemplo, que no ano de 2012 foram comercializadas 43 pecas do Item 01.01.1914 —
BLZ CONT BLIND, sendo que 31 dessas 43 pecas foram comercializadas no periodo compreendido
entre os dias 01/01/2012 e 30/06/2016. Diz ser curioso que o autuante estorne créditos langados nos
meses de janeiro a agosto, mas na apuragdo do ICMS supostamente devido, “aloca” todos os
créditos estornados no més de Dezembro, como se fossem créditos provenientes somente deste
més, conforme coluna “Estorno de Crédito” da apuragdo do ICMS.

Destaca que, essa Junta ndo pode convalidar tal ato, visto que o ICMS creditado nesse periodo nao
poderia ter sido estornado, haja vista que esse direito do autuante de fazé-lo, ja havia sido
fulminado pela decadéncia.

Tendo como base o exemplo citado, por meio da agdo fiscal em comento, se a autuada tivesse se
creditado de R$ 10,00 na entrada de determinado produto, o agente autuante deveria ter mantido
R$ 5,00 e estornado os outros R$ 5,00, mas ao invés disso, ele estornou os R$ 10,00. Ocorre que o
agente autuante estornou a totalidade do crédito de ICMS atrelado as mercadorias que foram
vendidas por preco inferior ao de aquisicdo nos exercicios de 2012, 2013 e 2014, conforme ja
demonstrado no tdpico anterior, por amostragem.

Diz que tal fato também pode ser ratificado mediante o cotejo: do “Demonstrativo das
Mercadorias Comercializadas através dos ECF’s do Estabelecimento”, na coluna “ICMS creditado
(sujeito a estorno) relativo ao exercicio de 2012, 2013 € 2014”;  com as notas fiscais eletronicas de
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entrada emitidas pela autuada (doc. 05 € doc. 06); com o relatdrio denominado “Levantamento das
Quantidades e Valores Totais e Médios das Aquisi¢oes” relativo ao exercicio de 2012, 2013 e 2014.

Comenta que, se esse Conselho entende ser legal o estorno do crédito, mesmo sem a previsao
legal, somente com base na jurisprudéncia que embasou o auto de infragdo, ¢ necessario que o
processo seja baixado em diligéncia ou instaurada uma pericia fiscal para se apurar o real valor
que deve ser estornado més a més, com base no artigo 145 do Decreto 7.629/99 (RPAF), levando-se
em consideragdo o limite do débito devido ao estado da Bahia, quando das vendas ao
consumidor, e ndo a totalidade do crédito destacado na nota fiscal de aquisi¢ao.

Repete que o que mais chama a atencao, ¢ que na auditoria realizada, o autuante nao s6 estornou
a totalidade dos créditos atrelados as mercadorias vendidas por preco inferior abaixo de custo,
como langou esse estorno como débito a ser pago. Interroga que se a jurisprudéncia (ou a
legislag@o) determina o estorno do saldo do crédito a que o contribuinte ndo poderia se apropriar,
como transformar esse estorno em débito.

Verifica ainda, que faz jus ao aproveitamento de crédito nas aquisi¢des da mercadoria e ao
aproveitamento do ICMS antecipadamente pago ao fisco baiano, més a més, e que nao dependeria
de saldo credor transferido do exercicio anterior. Informa que houve meses em que, somados 0s
créditos apurados pela aquisi¢ao de produtos e créditos de ICMS pagos por antecipacao ao fisco
baiano, ainda supriria o débito de ICMS apurado naquele més, independentemente do saldo
credor transferido.

Aponta ndo ter sido levado em consideragcdo os créditos pagos por antecipacdo, na entrada da
mercadoria no Estado da Bahia. Assim, conclui que ja que parte dos créditos de ICMS deveria ser,
obrigatoriamente utilizado para compensacdo, pois conforme entendimento do STF, apenas a
parte que exceder o valor total do débito de ICMS deveria ser estornada, a realizacdo de uma
pericia fiscal para que seja apurado o valor ICMS estornado indevidamente pelo agente autuante
nos exercicios de 2012, 2013 e 2014 ¢ medida que se impoe.

Diz ficar impugnado o valor do débito de ICMS apurado pelo agente autuante, por ndo seguir a
orientagdo da decisdao do STF que embasou o auto de infragdo, devendo ser lavrado outro auto de
infracdo, com os valores corretamente apurados segundo o proprio precedente, aproveitando-se
os créditos apurados pela autuada, quando da aquisi¢ao da mercadoria em questao.

Alega que da leitura do auto de infragdo, ¢ possivel verificar que o agente autuante informa que o
exercicio de 2012 foi fiscalizado por meio de acao fiscal anterior. A aludida agdo fiscal resultou
na lavratura do auto de infracao n°. 206837.0017/13-7 no valor de R$ 517.619,20 (doc. 07). Essa acao
fiscal, também teve por base a apuracdo de débito de ICMS devido durante o ano de 2012. A
autuada, entdo, requereu a atualizagdo e o parcelamento do débito e, a partir dai, efetuou
pagamentos em favor do Estado da Bahia, conforme tabela colacionada aos autos, que somados
representam o montante de R$ 630.349,10, conforme extrato de parcelamento e comprovante de
pagamentos anexos (doc. 08). Reproduz as datas e os respectivos valores de pagamento.

Porém, afirma que da andlise do auto de infragdo n°. 206837.0017/13-7 € possivel observar que dos
R$630.349,10 pagos pela autuada, R$ 429.407,11 correspondem a ICMS relativo ao exercicio de 2012.
Como a fiscalizagdo que gerou o presente auto de infracdo se deu restritivamente na EFD, o
agente autuante desconsiderou os valores ja recolhidos quando da fiscalizacdo anterior. Tal
conduta passa por extrema inseguranca juridica, uma vez que reaberta fiscalizagdo sobre o
mesmo periodo ja auditado, sem considerar os valores ja pagos e o roteiro de fiscalizagdo
utilizado pelo agente autuante anterior, causa embarago ao contribuinte. Destaca restar claro que
esse montante deveria ter sido deduzido do débito apurado pelo agente autuante na agdo fiscal
ora impugnada, sob pena de se promover um verdadeiro bis in idem. Portanto, fica impugnado os
calculos apresentados pelo autuante, haja vista o pagamento do ICMS apurado via agdo fiscal
anterior.
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Caso assim nao se entenda, requer a realizagao de pericia fiscal para verificar se apurar o débito
de ICMS, levando em consideragdo os valores que foram pagos quando da acdo fiscal anterior,
conforme auto de infra¢dao anterior em anexo.

Salienta que, conforme ja mencionado, o art. 42, inciso II, alinea “a” da lei 7.014/96, da analise das
hipéteses mencionadas na alinea “b”, nota que a inica que se amoldaria a situagdo da autuada ¢ a
“erro na apuragdo dos valores do imposto”, que no caso, segundo o autuante, foi causado pelo
aproveitamento integral do crédito de ICMS na situagdo apontada anteriormente. Ocorre que,
consoante ja demonstrado ao longo da peti¢do, a obrigacdo/conduta tributaria que arrima o auto
de infracdo nao esté prevista na legislacao baiana.

Ainda nessa mesma linha, lembra que o principio da Legalidade Tributaria, inserto no art. 97 do
CTN, estabelece que somente a lei pode cominar penalidades para as a¢des ou omissdes do
contribuinte que sejam contrarias aos seus dispositivos. Assim, como a aplicagdo da multa
veiculada no auto de infracdo mostra-se totalmente descabida, espera que ela seja afastada em
homenagem ao principio da Legalidade Tributaria.

Alega que segundo o art. 145 do RPAF/99, caso a tese aventada anteriormente seja superada, sera
necessario realizar uma pericia fiscal no caso em tela, por conta do que foi aqui aventado, o qual
teria sido demonstrado que: (i) _ a acao fiscal alcangou periodos atingidos pela decadéncia; (i1)
houve estorno indevido do credito de ICMS, haja vista que apenas parte dele deveria ter sido
estornado e ndo a sua totalidade, ou seja, até o limite do débito, apurado més a mes; (iii)) _ o
autuante ndo considerou o ICMS pago pela autuada em fiscalizagdo anterior, que recaiu sob o
exercicio de 2012, ou seja, qual seria o saldo considerando o que ja foi pago. Entende ter
demonstrado a necessidade de realizag@o de pericia fiscal. Elabora os quesitos e indica assistente.

Requer: a) seja declarada a nulidade do lancamento tributario, por incontroversa falta de previsao
legal de ato infracional ensejador do estorno dos créditos e pelo fato de o auto de infragdo estar
arrimado, apenas em precedente do STF ndo aplicavel ao caso; b) caso assim ndo se entenda,
requer seja declarada a decadéncia do direito ao fisco de estornar os créditos de ICMS referentes
ao periodo de janeiro a primeira quinzena de agosto do ano de 2012, por forca do artigo 150,
paragrafo 4° do CTN; c) seja afastada a multa do artigo 42, inciso 1II, alinea “a”, por dissonancia
com a infracdo prevista, uma vez que a obrigagdo/conduta tributaria que arrima o auto de
infracdo ndo esta prevista na legislacdo baiana, fato que afasta a alegacdo de existéncia de “erro
na apuragdo do imposto” feita pelo agente autuante; d) seja reconhecida a necessidade de se
abater a importancia de R$429.407,11 paga pela autuada a titulo de ICMS do exercicio de 2012, por
meio de auto de infragdo n° 206837.0017/13-7 ou, alternativamente, que o feito seja baixado em
diligéncia para fins de apuracdo correta do montante pago em 2012 a titulo de ICMS para posterior
abatimento com débitos de ICMS eventualmente apurados no auto de infracdo que ora se
impugna; e) seja apurado o valor correspondente aos créditos de ICMS atrelados as mercadorias
vendidas por preco inferior ao de aquisi¢ao que foram indevidamente estornados, com base nos
fatos e argumentos apontados na presente impugnacdo administrativa; f) seja determinada a
realizag¢do de diligéncia e de pericia fiscal para que sejam respondidos os quesitos apontados; g)
Por fim, caso se entenda ndo ser o caso de nulidade, por nenhuma das razdes expostas, seja o
auto de infragdo julgado improcedente, em razao de a autuada ndo ter praticado qualquer conduta
ilicita, e por ndo ter infringido nenhum dispositivo que rege a forma de apuragdo do ICMS; h)
requer, com fulcro no art. 108 e 109 do RPAF/99, seja data a devida publicidade aos atos praticados
deste processo, mediante a intimacao pessoal do seu advogado, o Dr. Edegar Stecker, inscrito na
OAB/DF sob o0 n°. 9.012, por via postal, no seguinte endereco: Setor de Industria Sul, Quadra 4/C,
numero 56, sala 110 a 116, Brasilia-DF, CEP n°. 71200-045, sob pena de nulidade.

O autuante presta a informacao fiscal fls.416/420. Explica que a empresa GEP Industria e Comércio
Ltda., sob circunscricdo da Infaz/Varejo, possui quatro inscri¢des estaduais com CNPJ n°s:
61.075.594/0087-64, 61.075.594/0058-20, 61.075.594/0059-00 € 61.075.594/0088-45, todas foram submetidas
a Auditoria Fiscal, em cumprimento as Ordens de Servigos n® 504.206/17, 504.261/17, 504.203/17 €
504.810/17, respectivamente.
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Informa que a execucdo do Roteiro de Auditoria do Conta-Corrente do ICMS, AUDIF-201,
exercicios de 2012, 2013 e 2014, constatou erros na apuragdo dos valores do imposto, conforme
revelam detalhadamente os Demonstrativos anexos a infragao constatada, que no caso concreto,
encontra-se as fls. 55 a 179, e, também gravados na midia a fl.187-verso. Reitera resumidamente as
irregularidades discriminadas na peca acusatoria.

Afirma que a pratica de pregos abaixo dos valores de aquisi¢do revela a obtengdo de saldos
credores elevados por longos periodos de apuragao do imposto, como demonstra o Quadro a fl.
59, conforme reproduz, e, consequentemente, auséncia de recolhimentos de ICMS Normal, cenario
atipico para um contribuinte com atividade econdmica de “Comércio Varejista de Artigos do
Vestuario € Acessorios”, CNAE 4781-4/00.

Registra que o STF firmou entendimento no sentido de que “a determinagdo do estorno do
montante do ICMS creditado ante a alienacdo da mercadoria por valor inferior ao da aquisi¢do
ndo ofende o principio da nao cumulatividade”.

Informa que inteiro Teor do Acorddo STF - Recursos Extraordinarios 317.515 RJ, encontram-se as
fls. 180 a 186. Aduz que apds a conclusao das referidas Ordens de Servigos, foram lavrados quatro
Autos de Infracdes. Trata-se de inscrigdes localizadas em dois Shoppings Centers, Norte Shopping
e Salvador Shopping. Argumenta que a concorréncia desleal decorrente da pratica de pregos
abaixo dos valores de aquisicao extrapola o campo dos interesses particulares e traz reflexos
negativos para o interesse publico, ja que ¢ capaz de prejudicar nao s6 os consumidores, mas
também os outros lojistas concorrentes dos Shoppings que atuam dentro da legalidade. Em ultima
analise, prejudica o Estado, em razdo da elevada incidéncia de sonegagdo fiscal, que, se
consideradas o conjunto da obra, todos os Autos de Infragcdes lavrados apds conclusdo das
referidas 0S’s, cerca de R$ 10.727.089,88 deixaram de ser recolhido aos cofres publicos estaduais,
com reflexos, inclusive, nos tributos federais, como o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, o PIS
e a COFINS. O PIS e a COFINS sdo dos mais onerosos tributos e estdo presentes em quase todos os
segmentos da cadeia produtiva do Brasil, por ter incidéncia sobre a receita ou faturamento das
empresas.

Assevera que no caso concreto, com a pratica criminosa de subfaturamento, ha que se concluir
pela sonegagdo, também desses tributos federais, conduta tipificada no art.1° e incisos, da Lei n°
8.137, de 27/12/1990, que versa sobre crimes contra a ordem tributaria.

Observa que conhecidas as razdes de defesa como eminentemente protelatorias, uma mera
tentativa de explicar o inexplicavel (saldos credores elevados e falsos por 34 meses
consecutivos), conforme demonstrado as fls. 190/224, conclui a contestacao.

Entende que o presente PAF deva ser julgado procedente, ndo havendo que se falar em nulidade
da acdo fiscal, pois: 1) todos os Papéis de Trabalho produzidos pela fiscaliza¢do, encontram-se
gravados na midia a fl.187-verso do presente PAF, e foram entregues ao contribuinte, em
29/09/2017, sob forma de Arquivos Eletronicos mediante Recibo Eletronico com MD5 do
autentication, a fl. 187, tendo sido, no ato da entrega, todos abertos normalmente, na presenca de
preposto da Empresa, possibilitando o exercicio da ampla defesa e do contraditorio; ii) todo o
processo encontra-se revestido das formalidades legais previstas, ndo havendo quaisquer das
razoes elencadas no art. 18 do RPAF/99 que seja capaz de ensejar a nulidade de Acdo Fiscal; iii)
feito o correto Enquadramento Legal nos artigos 24 a 26 da Lei 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS/BA,
de 2012; iv) aplicada corretamente a multa prevista no artigo 42, inciso 1II, alinea "a”, da Lei
7.014/96; e, subsidiariamente, para melhor fundamentar a acusacao fiscal, v) foi utilizado o
entendimento pacificado no pleno do STF, conforme j4 transcrito.

Comenta que, nas razdes de defesa as fls. 190 a 224, a autuada faz algumas abordagens pontuais
sobre operagdes de entradas de produtos, destacando excertos de Demonstrativos anexos a
infragdo constatada, Infragcdo 03.02.04, alegando, equivocadamente, que o instituto da decadéncia
impediria que o fisco procedesse alguns dos estornos dos créditos no exercicio de 2012.
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Contesta a alegagao defensiva, dizendo que nao concorda, até porque a “Data de Ocorréncia” do
débito desse exercicio ¢ de 31/12/2012. O direito de o fisco constituir crédito tributario com “Data
de Ocorréncia” de 31/12/2012 expira apos cinco anos, a partir de 1°/01/2013, isto €, o termo final
ocorrera em 31/12/2017.

Acrescenta que mais adiante, a fl. 223, a autuada solicita abater do total reclamado na pega inicial,
Infracdo 03.02.04, data de Ocorréncia 31/12/2012, o valor de R$ 429.407,11, um débito supostamente
do exercicio de 2012, pago em parcelamento, no exercicio de 2013, referente as infragdes
constantes do Auto de Infragdo n° 206837.0017/13-7. Ou seja, em outras palavras, ele reconhece que
deve, mas, pede para deduzir do valor reclamado na inicial, o referido valor pago anteriormente
do AI-206837.0017/13-7.

Registra que a quitacdo do Auto de Infragdo n° 206837.0017/13-7 se deu a custa de pratica de
sonegacdo fiscal devido aos saldos credores ficticios de valores elevados, como demonstra
quadro da informagao fiscal. Aduz que os Demonstrativos anexos a infragao constatada, Infracao
03.02.04, encontra-se as fls. 55 a 179 e também gravados na midia as fl.187-verso.

Informa que os demonstrativos dos itens 05, 06, 08, 09, 11 e 12, devido a quantidade excessiva de
folhas envolvidas, tiveram impressas apenas, as primeiras e as Ultimas folhas; os demonstrativos
dos itens 01, 02 e 03 reconstituem o conta corrente fiscal dos respectivos exercicios, apurando o
saldo més a més; os demonstrativos itens 04, 07 ¢ 10, fazem um comparativo entre os custos
médios das entradas e os precos médios de saidas, mostram o valor da entrada e totalizam o
crédito utilizado (sujeito a estorno) por codigo de produto, dos respectivos exercicios; os
demonstrativos itens 05, 08 € 11 mostram o valor da entrada e o custo médio da entrada, por
codigo de produto e por Nota Fiscal Eletronica de entrada, dos respectivos exercicios; €, 0s
demonstrativos itens 06, 09 ¢ 12, mostram o totalizador da saida através de ECF’s € mostram o
preco médio por codigo de produto, dos respectivos exercicios.

Por fim, destaca que relativamente ao pleito da autuada a fl. 223, sobre a possibilidade de abater-
se do total reclamado na peca inicial, Infragdo 03.02.04, data de Ocorréncia 31/12/2012, o valor de
RS 429.407,11, pago referente as infragdes constantes do Auto de Infragdo n° 206837.0017/13-7, nega
tal possibilidade, porque se trata de infragdes distintas, ndo mutuamente excludentes, como
mostra o codigo das Infragdes 04.05.02, 11.06.01, 16.04.06, 16.05.11, 16.10.07 € 16.14.02.

Apresenta entendimento que o 6rgdo julgador, para fins de julgamento do presente PAF, nas duas
instancias de julgamento do CONSEF, ndo deve analisé-lo de forma isolada do conjunto da obra,
ou seja, de forma “estanque”, ou com “tapa”, ja que se trata de quatro Autos de Infragdes
rigorosamente iguais, a fim de evitar, se produzidos por relatorias diversas, Resolugdes com
Acordaos contraditorios.

Ante as alegagoes defensivas que ndo foram suficientemente rebatidas pelo fiscal, apos discussao
sobre a matéria, em pauta suplementar, esta 3* JJF, decidiu converter o presente PAF em diligéncia
fls. 426/427, a INFAZ VAREJO, a fim de que o Auditor Fiscal Autuante tomasse as seguintes
providéncias:

a) refizesse o Conta Corrente fiscal do Autuado, alocando os valores dos créditos estornados,
dentro do més em que foram escriturados pelo estabelecimento, conforme previsto pela
legislagao vigente;

b) refeito o Conta Corrente com 0s ajustes necessarios € a apuracdo més a més do imposto
devido, atentar para o acolhimento pacifico por este CONSEF do Incidente de padronizagdo n° PGE
2016.169506-0, que dentre outras matérias, se pronuncia a respeito da Decadéncia;

¢) informasse em qual dispositivo da Lei 7014/96 ou do RICMS/2012, enquadra a conduta
infracional de estorno de crédito em razdo de venda subsequente de mercadorias em valor
inferior ao custo de aquisi¢do de entradas;
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d) esclarecesse qual a sistematica de calculo adotada para a quantificagdo dos estornos de
créditos, e se os valores estornados foram efetuados sobre os valores totais de aquisi¢do/entrada
de mercadorias ou o estorno foi apurado do confronto entre o valor de venda e o de aquisi¢cao do
item, lancando-se tdo somente a parcela excedente. Observar que a defesa reclama que os
estornos de créditos foram efetuados sobre o total das aquisigdes/entradas e essa questdo deve ser
detalhadamente esclarecida pelo Autuante;

e) verificasse se nas operagoes de saidas dos diversos estabelecimentos do Autuado, foi
procedido o langamento a débito das notas de transferéncias e se os valores transferidos a maior
foram oferecidos 4 tributacao;

f) fosse o autuado intimado da diligencia realizada com reabertura do prazo de defesa (sessenta)
dias para se manifestar, querendo.

Em resposta a diligéncia solicitada, o Autuante traga as seguintes consideragoes fls. 430/438.

Explica que a Autuada possui quatro inscri¢des estaduais na Bahia e todas foram submetidas a
Auditoria Fiscal. Aduz que a execucdo do Roteiro de Auditoria do Conta-Corrente do ICMS,
AUDIF-201, dos exercicios de 2012, 2013 e 2014, constatou erros na apuracao dos valores do
imposto, conforme revelam detalhadamente os Demonstrativos anexos a infragao.

Informa que os erros decorrem da pratica de pregos abaixo dos valores de aquisi¢ao, produzindo
um verdadeiro festival de saldos credores elevados (ficticios) por longos periodos de apuracao do
imposto, como demonstra o Quadro a {159, reproduzido na Diligéncia Fiscal, e,
consequentemente, auséncia de recolhimentos de ICMS Normal, cendrio totalmente incompativel
para um contribuinte com atividade econdmica de “Comércio Varejista de Artigos do Vestuario e
Acessorios”, CNAE 4781-4/00.

Lembra entendimento do STF que serve de base a autuagdo e encontram-se as fls. 180 a 186. Aduz
ter sido adotado um critério unico para os trés exercicios, apurando-se os montantes anuais dos
créditos sujeitos a estorno, conforme Demonstrativos: 1) Exercicio de 2012 as fls.63 a 123; 2)
Exercicio de 2013 as fls.128 a 161, excerto da ultima folha reproduzido como exemplo, por item de
mercadorias; 3) Exercicio de 2014 as fls.166 a 175. Todos com excerto da ultima folha reproduzido,
como exemplo, por item de mercadorias. Total geral: Montante do Crédito a Estornar R$19.330,61.

Diz que devido a impossibilidade de se totalizar por més e por itens de mercadorias envolvidos,
considerou-se os montantes anuais dos créditos sujeitos estornos, como devidos no ultimo més
de cada exercicio (dezembro), segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal - STF, que
transcreve.

Afirma que para o exercicio de 2012, ficou definida a data de ocorréncia do imposto devido como
31/12/2012, vis- a-vis, a data da lavratura do Auto de Infragdo, 29/09/2017, ndo ha, pelo critério
adotado pela fiscalizagdo, o que se falar em decadéncia.

Assevera que a Lei do ICMS, assim como o Decreto que a regulamenta, sdo omissos, em relagcdo
ao ilicito fiscal apurado, razdo pela qual a fiscalizagdo buscou fundamentar-se em decisao do
Poder Judiciario - STF em caso idéntico, que considerou, decisdo do Plenario. Conclui que uso dos
créditos, na forma pretendida pelo contribuinte, ¢ inconstitucional.

Sustenta que pelas razdes ja expostas relativamente aos quesitos anteriores, ndo vé nenhuma
retificagdo a fazer nas planilhas as fls. 60 a 62, nem nas planilhas constantes da midia as fls. 187-
verso. Explica que sé existe um método para se calcular custos médios de entradas e pregos
médios de saidas através de Cupons Fiscais, qual seja: a média aritmética simples, ndo existe
outro, ndo havendo nada de errado quanto a isso, no procedimento da fiscalizacao.

Afirma que considerando os exemplos citados na diligéncia, esclarece que no levantamento
fiscal, apenas se transpde o valor do imposto destacado nas respectivas NFe para o totalizador
anual, ou seja, o valor do ICMS destacado na NFe, referente ao item de mercadoria 01.01.1814 BLZ
SLIM LISO ELAST, de R$ 25,20, foi transposto para o totalizador anual. Diz que no levantamento
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totaliza-se o ICMS destacado na NFe de entrada, cujo crédito foi estornado, independentemente da
aliquota vinculada a operacao (7% ou 17%).

Sobre o pedido para que verificasse se as notas fiscais de transferéncias nas saidas tiveram o
valor do imposto oferecido corretamente a tributagdo, ensina que “Para o correto julgamento da
lide” recomenda a Relatoria esquecer o quanto solicitado por dois motivos: a) as entradas do
contribuinte provém de operagdes interestaduais de transferéncia para comercializagdo, CFOP
2152, de sua matriz em SP, CNPJ 61.075.594/0001-94; b) transferéncias de diversas filiais da empresa
GEP Industria e Comércio Ltda., espalhadas por diversos Estados. S0 no exercicio de 2012 existem
filiais (trinta e trés), espalhadas no Brasil conforme quadro que relaciona.

Ressalta que perquirir se esses remetentes ofereceram a tributacdo, ou seja, se debitaram em sua
respectiva EFD as transferéncias feitas para a autuada nao faz o menor sentido, primeiro porque
teriamos que, s6 no exercicio de 2012, ter acesso a cada uma das EFD's dos 34 (trinta e quatro)
CNPJ’s referidos, o que diz ndo ter. Segundo porque se houve ou nao o débito das transferéncias,
isso € um problema afeto ao fisco daqueles Estados, o que o fisco baiano precisa verificar ¢ se
houve o crédito no valor destacado nas respectivas NFe de entradas, independentemente da
aliquota vinculada a operacdo, e foi exatamente isso que foi feito no Levantamento Fiscal.

Sobre o pedido da diligéncia para que se intimasse o contribuinte ¢ desse ciéncia dos elementos
gerados, com reabertura do prazo de defesa, afirma que esta questdo ficou totalmente
prejudicada, porque ndo ha o que se retificar no Levantamento Fiscal, ndo se esta anexando aos
autos demonstrativo retificador algum, nem tampouco trazendo aos autos fatos novos, apenas
meros esclarecimentos a Relatora. Entende ainda, que nao héa necessidade alguma de intimar o
contribuinte com prazo para manifestacdo, visto que nao hé sobre o que se manifestar.

Diz que devido a impossibilidade de se totalizar por més e por itens de mercadorias envolvidos
no Levantamento Fiscal, discriminados nos demonstrativos dos Exercicios de 2012, 2013 e 2014,
considerou os montantes anuais dos créditos sujeitos estornos como devidos no ultimo més de
cada exercicio fiscalizado (dezembro), critério esse, também adotado em outros Roteiros de
Auditorias Fiscais, como: Auditoria de Estoques e Arbitramento da Base de Calculo do ICMS, por
exemplo.

Afirma que a concorréncia desleal decorrente da pratica de precos abaixo dos valores de
aquisicao extrapola o campo dos interesses particulares e traz reflexos negativos para o interesse
publico, ja que ¢ capaz de prejudicar, ndo s6 os consumidores, mas também os outros lojistas
concorrentes dos Shoppings que atuam dentro da legalidade e, em tultima anélise, o Estado, em
razao da elevada incidéncia de sonegacgao fiscal, que, se considerarmos o conjunto da obra, todos
os Autos de Infragdes lavrados apds conclusdo das 0S’s, cerca de R$ 10.727.089,88 deixaram de ser
recolhido aos Cofres Publicos Estaduais, com reflexos, inclusive, nos tributos federais, como o
Imposto de Renda da Pessoa Juridica, o PIS e a COFINS.

Sobre a questdo da omissdo tanto da Lei do ICMS, como do Decreto que a regulamenta, em
relagdo especificamente ao ilicito fiscal apurado pela fiscalizagdo, entende caber algum
esclarecimento da parte da Geréncia de Estudos Tributarios (GETRI) da DITRI, de onde emanam as
normas da fiscalizagdo estadual, chefiada pelo Suplente de Membro de Junta, Olegario Miguez
Gonzalez, para o qual o presente PAF havia sido originalmente distribuido para relatoria, mas,
que, por razdes nado esclarecidas, o mesmo se declarou impedido.

No que tange aos estornos mensais, como abordagem dessa questdo suscitada no pedido de
diligéncia, diz preferir analisa-la, ndo pontualmente, com base no item de mercadoria 01.01.1814
BLZ SLIM LISO ELAST, ou no item de mercadoria 01.01.1826 BLZ VELUDO, mas, no universo de
itens de mercadorias considerados no Levantamento Fiscal, constantes dos demonstrativos, a
saber: no exercicio de 2012, constam 3.441 itens de mercadorias; no exercicio de 2013, constam
1.879 itens de mercadorias; no exercicio de 2014, constam 521 itens de mercadorias.
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Explica que no Levantamento Fiscal em andlise, esses estornos s6 poderiam ser realizados
mensalmente, se todas as entradas ¢ todas as saidas de cada um desses itens de mercadorias
ocorressem dentro de um mesmo més. Os “Levantamentos das Quantidades e Valores Totais e
Médios das Aquisi¢des” e o “Levantamento das Quantidades e Valores Totais e Médios das
Vendas, por Totalizadores Mensais dos ECF’s do Estabelecimento”, de cada exercicio fiscalizado,
gravados integralmente na midia a fls. 187-verso, demonstram que isso ndo acontece.

Acrescenta que esses dados revelam que ¢ impossivel fazer os demonstrativos totalizando-se por
més e por itens de mercadorias envolvidos no Levantamento Fiscal, em face dessa
impossibilidade. Dessa forma foram considerados os montantes anuais dos créditos sujeitos a
estornos como devidos no ultimo més de cada exercicio fiscalizado (dezembro), critério esse, que
também ¢ adotado em outros Roteiros de Auditorias Fiscais, como: Auditoria de Estoques e
Arbitramento da Base de Célculo do ICMS, por exemplo.

Comenta que o enquadramento legal, bem como, a capitulacdo da multa aplicada constantes da
peca acusatdria, foi feito eletronica e automaticamente, pelo proprio Sistema Integrado de
Auditoria Fiscal - SIAF. Acrescenta que a Lei n° 2.657/96 do fisco do Estado do Rio de Janeiro nao
tem aplicacdo alguma no Estado da Bahia, mas, a decisdo do Pleno do STF, que transcreve, ¢
genérica, analisa a inconstitucionalidade do procedimento, e, nesse contexto, seus efeitos
aplicam-se ao fisco de todas as Unidades da Federagdo. Reitera que o uso dos créditos, na forma
realizada pelo contribuinte baiano, ¢ inconstitucional.

Pelos esclarecimentos prestados, fundamentados em decisdo do Poder Judicidrio - Supremo
Tribunal Federal, e face ao previsto no art. 167, inciso I, do RPAF/99, entende que o presente PAF
deva ser julgado procedente.

Ao tomar ciéncia da diligéncia fiscal, o Autuado se manifestou fls. 446/453. Aduz que em decisao
proferida as fls. 425/427, esta Junta de Julgamento converteu o PAF em diligéncia, a fim de que o
Fiscal Autuante tomasse providencias e respondesse os 3 quesitos formulados pelos julgadores.
Diz que passa a analisar objetivamente, os esclarecimentos do Autuante quanto aos quesitos.

Sobre o fato de ter alocado o deslocamento dos erros de apuracao do imposto revisto na conta
corrente do contribuinte e verificados em diversos meses, para o0 més de dezembro/2012, pelas
respostas dadas, afirma que se v€ o reconhecimento expresso do Fiscal Autuante, que na
fiscalizagdo, descumpriu a orientacdo da jurisprudéncia e dos incidentes de uniformizagdo da
PGE, quando afirma que “apurando-se os montantes anuais dos créditos sujeitos a estorno”. Ou
seja, pegou-se toda a movimentacdo de crédito do ano de 2012, e alocou-se no ultimo dia de
dezembro.

Comenta que nao ha por parte do Autuante um esclarecimento ou um embasamento juridico a
este quesito. Ha4 sim uma resposta evasiva, com um contrassenso no roteiro de fiscalizacdo, pois
0 ICMS ¢ um tributo com lancamento por homologagdo, de apuragdo més a més, e ndo anual
como quer fazer o Fiscal Autuante. Ademais, a “impossibilidade de se totalizar por més”, como
sustentou em sua diligéncia, ndo pode ser fundamento para pratica de ilegalidades e
abusividades.

Salienta que ao contrario do sustentado pelo Fiscal, a empresa detém documentagdo suficiente e
idonea de sua movimentagao mensal de créditos e débitos. Bastava realizar uma auditoria na
mesma. De qualquer forma, o deslocamento da movimentacao anual para somente 1 més do ano
(dezembro), contraria a legisla¢do aplicavel ao caso e a jurisprudéncia patria, no sentido de que o
inicio da contagem do prazo decadencial € a partir da ocorréncia mensal dos respectivos fatos
geradores quando hd pagamento a menor em face de creditamento indevido (se fosse o caso), de
acordo com o art. 150, § 4° do CTN. Nesse sentido cita jurisprudéncia do STJ e do Tribunal de
Justi¢a do Estado da Bahia.

Comenta que havendo pagamento antecipado e a apuragdo de compensagao de créditos, o fisco
dispde do prazo decadencial de cinco anos, a contar do fato gerador, para homologar o que foi
pago ou langar a diferenca acaso existente (art. 150, paragrafo 4° do CTN).
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Por fim, diz que o Autuante se utilizou do precedente do STF para embasar a apuracao anual
(fl.433). Contudo, o referido precedente ndo trata, absolutamente, nada sobre este ponto,
tampouco confere legalidade ou legitimidade de se alocar todo o crédito anual de ICMS em 1 s6
més (in casu, dezembro de 2012). Tal atitude demonstra que o Fiscal Autuante assim procedeu
para fugir do periodo decadencial.

A respeito do quesito 02, sobre o enquadramento legal que fundamentou a autuagdo, frisa que o
proprio Fiscal Autuante reconhece que a legislacdo ¢ omissa quanto ao ilicito fiscal apurado,
portanto conclui que ndo hé ilicito. Em outras palavras, afirma que o Autuante diz que a
legislagao baiana ndo possui norma que autorize o estorno de créditos como sustentado na defesa
administrativa, ou que limite o aproveitamento de crédito até o limite do débito de determinada
mercadoria, como a Lei do Estado do Rio de Janeiro.

Nota que as decisdes do STF utilizadas pelo Autuante ndo possuem repercussao geral
reconhecida, sendo seu efeito inter partes e limita-se a declarar que o artigo 37 da lei do Rio de
Janeiro tem amparo Constitucional.

Logo, ante a inexisténcia de norma semelhante na legislacao baiana, ndo ha como cogitar que o
entendimento firmado pelo STF naqueles casos, seja aplicavel ao caso sub examinem, seja pela
inexisténcia de semelhanga entre eles, seja pela impossibilidade de se exigir o cumprimento de
uma obrigagdo tributdria ndo prevista em lei, somente com base em jurisprudéncia, ferindo-se o
principio da legalidade tributaria.

Sustenta que o que o Autuante fez no presente caso, foi o estorno total dos créditos
indiscriminadamente, ¢ nao de parte dele. Por esse motivo, neste ponto, o auto de infracdo ¢
insustentavel.

Relativamente ao quesito numero 3 (fl. 427), que pediu esclarecimento ao Autuante sobre a
sistematica de célculo adotada para a quantificacdo dos estornos de crédito e se os valores
estornados foram efetuados sobre os valores totais de aquisi¢ao/entrada de mercadorias, ou se o
estorno foi apurado do confronto entre o valor de venda e o de aquisi¢do do item, lancando-se,
tdo somente, a parcela excedente.

Afirma que como bem identificado por esta Junta, por meio deste quesito, 0 Autuante estornou a
totalidade dos créditos. Basta um calculo aritmético simples, como foi feito por esta Junta de
Julgamento.

Registra que o Fiscal reconhece que estornou a totalidade do crédito de ICMS, corroborando com
a defesa da autuada. Enquanto o precedente utilizado pelo Autuante determina o estorno do
crédito até o limite do débito da venda da mercadoria, no caso sub judice, houve estorno da
totalidade.

Por fim, assevera que ndo compreende a invocagdo do artigo 167, inciso 11, do RPAF/BA, por parte
do Autuante, em vista de que ndo possui aplicacdo no presente caso, por se tratar o referido
artigo, apenas de competéncia dos orgaos julgadores. /n casu, aponta que estd ainda, na esfera
administrativa, ndo pendendo julgamento judicial do caso ora analisado.

Observa que o auto de infracdo ¢ insustentavel e inseguro. Nao basta acusar a autuada de
sonegadora e de praticante de concorréncia desleal, sem demonstrar qual € a sua conduta ilicita e
tipificada, multando e encontrando valores desconexos com a realidade fiscal.

Registra que ao atribuir pratica de concorréncia desleal e sonegacdo de imposto em sua
manifestagdo, o Autuante faz duras acusagdes sem o minimo de indicio, ndo passando de meras
ilagdes. E mesmo considerando que lojistas e comerciantes vendam alguns produtos abaixo do
preco de compra, nenhuma lei do pais proibe.

Acrescenta que o valor absurdo de R$ 10.727.089,88 que o Autuante utiliza para demonstrar o que
supostamente deixou de ser recolhido aos cofres publicos da Bahia, ¢ uma fantasia, como
defende em sua impugnagdo administrativa, e ndo passa de uma tentativa de impressionar os
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julgadores. Primeiro, porque ha inconsisténcia do levantamento fiscal ao estornar a totalidade dos
créditos, indo de encontro com o proprio precedente que embasou a autuagdo. E que, além de
estornar os créditos, langou esse estorno como débito em favor do Estado. Quer dizer, o Autuante
incorre em dupla exagdo. Segundo, porque o Autuante transforma o valor estornado, em débito.
Terceiro, porque ndo ha conduta ilicita tipificada da lei. Quarto, por nao haver na legislagcdo, uma
multa penal estipulada para tal conduta supostamente ilicita. Quinto, por nao ter abatido o ICMS
pago por antecipacao e o ICMS recolhido proveniente de autuagdes anteriores.

Aduz que até mesmo porque, conforme comprovado, recolheu e recolhe o ICMS por antecipagdo
aos cofres publicos baianos, e também recolheu o imposto referente as autuagdes anteriores,
independente do roteiro utilizado, pois o fato gerador ¢ um s6: a venda de produtos (circulagdo).
Com relagdao a “impossibilidade de se totalizar as operagdes més a més”, diz que ndo ¢ uma
verdade. Comenta que o fisco estadual possui todas as informagdes acerca da movimentacdo da
autuada mensalmente e por produto. Bastaria confrontar créditos e débitos de ICMS més a més. E
que de certa forma, o Autuante quer adaptar a lei carioca a lei baiana, e deve ter-lhe faltado
mecanismo para tal procedimento fiscal. Nao se pode confundir “sonegacdo fiscal” com o
aproveitamento de saldo de crédito.

Por essas razoes ¢ pelo que consta em sua defesa administrativa, entende que o auto de infracao
deve ser julgado improcedente, vez que as respostas aos quesitos em nada acrescentam para o
julgamento do presente PAF. Reitera que toda e qualquer notificacdo, intimagao ou publicacdo de
expediente, sejam realizados em nome do patrono que subscreve sua impugnacao.

Auditor fiscal designado, presta nova informacao fiscal, devido a aposentadoria do Autuante
fls.460/468. Afirma vir contrapor os seguintes pontos que foram abordados e questionados.

Sobre a apuracao anual dos créditos sujeitos a estorno, considerando-se a data de ocorréncia do
imposto devido em 31 de dezembro de cada exercicio fiscalizado (fls. 447 a 449).

Explica que o Autuante aplicou o roteiro AUDIF-203 - Auditoria das Operagdes em Empresas
Comerciais e Industriais. Diz que a aplicag¢do do roteiro exige, pois, a analise do livro Registro de
Inventario, que ¢ escriturado anualmente pelas empresas comerciais no més de dezembro, por
isso, o Autuante utilizou a forma de apuragdo anual, para determinar o valor a ser estornado.

Quanto a decadéncia alegada pela Autuada, entende que tal discussdo ja se encontra exaurida em
todas as esferas da Administragdo Publica. Afirma que o prazo a ser contada para fins de
aplicacdo deste instituto ¢ de 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (artigo 173, inciso I), aplicavel aos
tributos sujeitos ao lancamento de oficio.

Isso, porque o Tribunal Superior utilizou como critério para aplicar o artigo 173, inciso I, do
CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver pagamento
do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.

Explica que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ se refere ¢ parcial sob a
perspectiva do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo devido considerado pelo Fisco.
Se o “pagamento parcial” em questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso
significaria que tal contribuinte teria declarado a totalidade do tributo, mas efetuado o
pagamento apenas de parte dele. Contudo, como ja mencionado, o débito declarado e nao pago
consiste em crédito tributdrio constituido a favor do Fisco e apto a ser inscrito em divida ativa
e executado.

Informa que pode ainda citar como agravante o historico fiscal da empresa, pois a mesma ja foi
autuada anteriormente, conforme auto de infracao lavrado em 17/11/2013 (fls. 355/356), por diversas
irregularidades que justificam uma caracterizacdo dos atos praticados posteriormente pelo
contribuinte como simulatdrios e prejudiciais ao Fisco Estadual. A parte final do § 4° do art. 150 do
CTN exclui a aplicabilidade do dispositivo aos casos que se comprove a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.
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Quanto ao alegado fato de que a legislagdo tributaria baiana ¢ omissa no tocante ao ilicito fiscal
apurado, portanto, a cobranga ndo poderia ser levada a efeito (fls. 450 e 451).

Assevera que tal assertiva nao procede, visto que, o RICMS/2012, estabelece os casos em que o
estorno do crédito ¢ obrigatdrio, inciso IV do art. 312. Entende ficar mais do que claro que a
intencdo do legislador baiano foi incluir nesse dispositivo todos os casos em que os produtos
alienados, ou baixados do estoque da empresa, por qualquer motivo que fosse, sem a devida
tributacao, deveriam ter o crédito da respectiva entrada estornado proporcionalmente. Diz que
esse entendimento pode ser ratificado pela anélise do historico legislativo do Estado da Bahia no
que tange a regulamentacdo do ICMS, art. 99, inciso VI, do RICMS/1989, art. 100, inciso V, do
RICMS/96. Acrescenta que os regulamentos de 1989 e 1996 apresentavam um dispositivo especifico
determinando o estorno do crédito quando a saida tivesse base de calculo inferior a da entrada, e
outro dispositivo para os casos de quebra de estoque, sendo também obrigatorio o estorno.

Sustenta que o novo regulamento fundiu os dispositivos anteriores, de modo a abarcar todas as
situacdes semelhantes em que a apuracdo da base de calculo das saidas ficasse prejudicada em
funcdo de quebras de estoque e ocorréncias afins, capazes de gerar um prejuizo ao Erario por
conta do crédito aproveitado na entrada dos produtos.

O Autuante buscou fundamentos juridicos no ambito nacional para lastrear a constitui¢do do
crédito tributario e assim exercer plenamente a sua fungdo. E encontrou o lastro necessario em
decisdes promulgadas pela Suprema Corte da Nagdo, através do Recurso Extraordinario n°
437.006/RJ, corroborado pelo Recurso Extraordindrio n° 317.515/RJ, que ratificaram o entendimento
esposado no auto de infracdo. Sobre o tema cita Miguel Reale, na sua obra Li¢gdes Preliminares de
Direito, fontes do direito sdo os processos dos quais as regras juridicas se positivam com legitima
forga obrigatoria, isto €, com vigéncia e eficacia no contexto de uma estrutura normativa.

Diz que, indubitavelmente, precedentes do judicidrio constitui, além de uma importantissima
fonte de normas juridicas gerais, uma fonte subsidiaria de informagao, no sentido de que atualiza
o entendimento da lei, dando-lhe uma interpretacio atual que atenda aos reclamos das
necessidades do momento do julgamento e de preenchimento de lacunas. Pode-se concluir que o
reconhecimento da jurisprudéncia como fonte do direito restou pacificado a partir da Emenda
Constitucional n° 45, que acrescentou o artigo 103-A a Constituicdo Federal Brasileira, permitindo
a edicdo de Simulas vinculantes.

Aduz que o proprio CTN ¢ enfatico ao reconhecer e colocar a disposicao do ordenamento juridico
patrio uma hierarquia interpretativa das normas tributarias em que a analogia, os principios
gerais de direito tributario, os principios gerais de direito publico e a equidade podem
fundamentar as decisdes dos orgdos julgadores (CTN, art. 108). Dessa forma conclui que fica
amparada legalmente a cobranga efetuada, pois, as decisdes do Supremo Tribunal Federal
também sdo fontes do Direito.

A respeito dos demais pontos abordados na manifestacdo da Autuada (fls. 453 e seguintes).

1) A Autuada alegou que o Autuante estornou a totalidade dos créditos, sem, no entanto,
apresentar nenhuma planilha ou demonstrativo que comprove tal fato. Afirma que se o0 CONSEF
entender como necessario podera determinar nova diligéncia com o intuito de intimar a Autuada
a apresentar os seus calculos, procedendo-se aos ajustes cabiveis;

2) Na verdade, o valor do estorno foi lancado na conta corrente fiscal de apuragao do ICMS, sendo
cobrado apenas a diferenca entre o valor total do débito e o valor total do crédito, conforme
demonstrativos constantes das folhas 59 a 61;

3) A tipificagdo da conduta ilicita foi amplamente demonstrada nos itens 1 e 2 acima;

4) O Autuante considerou a repercussao da falta de estorno dos créditos na conta corrente do
ICMS, tipificando a infracdo como recolhimento a menor do imposto e aplicando a multa
correspondente. Ademais, a multa aplicada ndo prejudicou em nada a parte, visto que, o
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percentual de multa para os casos de falta de estorno de crédito fiscal ¢ exatamente o mesmo que
foi aplicado (art. 42, inc. VII, “b”, da Lei 7.014/96);

5) O imposto pago por antecipacao foi devidamente considerado na apuracao do ICMS, todavia, o
ICMS recolhido proveniente de autuagdo anterior se refere a infragdes inteiramente distintas da
presente, nao cabendo nenhuma compensagao de valores.

Ainda neste ponto, afirma que a Autuada alegou que os saldos credores apresentados na sua
escrita fiscal decorreriam de promogdes ocasionadas por trocas periodicas de colegdes e “queima
de estoques”. Sabemos que neste ramo de vestuario ¢ comum a redugdo dos pregcos em
determinadas ocasides, todavia, o que se observa no caso da Autuada ¢ a perpetuagao de um
evento sazonal por meses consecutivos, fugindo a todo e qualquer parametro de normalidade,
portanto, a execugdo do roteiro de auditoria ndo foi “sem indicios”, como afirmado.

Sustenta que uma analise inicial da escrita fiscal da Autuada indica graves distor¢des na relagdo
débito/crédito de ICMS. Uma empresa que apresente déficit tdo acentuado ndo teria condigdes
minimas de sobreviver em um mercado extremamente competitivo como o que se apresenta, a
nao ser que essa enorme quantidade de entradas por transferéncias provenientes de outros tenha
sido feita de forma deliberada pela empresa, como uma forma de liquidar os seus estoques,
compostos por pecas declaradamente defasadas, como foi confessado pela Autuada. As
transferéncias para o Estado da Bahia, possuidor de uma legislagdo supostamente omissa na
matéria, seriam uma forma de compensar os créditos, que se permanecessem no Estado de
origem, seriam estornados, devido a maior clareza da respectiva legislagdo tributaria.

Prossegue explicando que se analisarmos a movimentacao comercial da empresa do exercicio de
2012 a 2014 (Quadro 1), constataremos que o estabelecimento apresentou MVA negativa ou muita
baixa no periodo, enquanto que as transferéncias de outros estados, representaram quase a
totalidade das entradas (Quadro 2). Os numeros tornam-se ainda mais significativos considerando-
se que as outras entradas constantes deste quadro, em grande parte, incluem as aquisi¢cdes de
material para uso ou consumo, compras para o ativo imobilizado e devolugdes.

Diz ficar, assim, mais do que evidenciado o intuito de se transferir todo o prejuizo incidente
sobre os estoques dos produtos defasados e “fora de moda”, sem aceitacdo de outros mercados
para o Estado da Bahia, causando prejuizos na arrecadagado interna.

Opina pela manuteng¢do integral do Auto de Infracdo.

O Autuado volta a se manifestar fls.471/475. Repete a acusacgao fiscal. Afirma que o fiscal Autuante
sustenta a irregularidade do auto de infra¢cdo com base num acérddo proferido pelo STF quando
do julgamento do Recurso Extraordinario 437.006/RJ, em que se discutia naqueles autos se o artigo
37 da lei estadual de n° 2.657/96, proveniente do Estado Rio de Janeiro, que determina
expressamente a anulagdo do crédito de ICMS que exceder o valor do débito de ICMS gerado na
venda de mercadoria por preco inferior ao de aquisi¢do, feria o principio da ndo-cumulatividade
previsto no artigo 155 da Constituicdo Federal.

Aduz que o fiscal Autuante ignorou artigos expressos de lei estadual e federal que dao direito ao
aproveitamento de créditos e, mediante incontroversa (i) violacdo ao Principio da Legalidade
Tributdria e (ii) incoeréncia com os julgados que arrimam o auto de infragdo estornou a totalidade
dos créditos apurados pela autuada, més a més, bem como, desconsiderou os débitos de ICMS
pagos pela autuada em fiscalizagao anterior.

Explica que ndo afastando as demais questdes de mérito, o mais importante ¢ o fato de que o
lancamento tributdrio nao poderia ser feito, pois inexiste na legislagdo do Estado da Bahia,
previsdo para o estorno de crédito fiscal pela venda em valor inferior ao da entrada de
mercadoria arrolada, ndo se prestando a decisd@o do STF, como paradigma para sustentar o auto de
infracao.
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Afirma que o principio da legalidade representa um dos pilares do estado democréatico de direito,
por consequéncia, se estende a todos os ramos do direito, especialmente o tributario. Informa que
este foi o entendimento da 4* Junta de Julgamento do CONSEF, em julgamento de caso idéntico a
vertente. Trata-se do processo administrativo n° 206948.0014/17-3, em que aquela junta, julgou o
auto de infracdo improcedente, acatando a preliminar de violagdo ao principio da legalidade, vez
que o auto de infragdo foi pautado tinica e exclusivamente em um precedente do STF que ndo se
identifica com o auto de infracdo sub examinem. Anexo a sua integra.

Destaca que neste precedente, as questdes faticas e juridicas sdo idénticas, pois o fiscal Autuante
lavrou um auto de infragdo para cada filial da autuada GEP. Portanto, o precedente se encaixa ao
caso vertente, inclusive, porque a autuacgdo foi feita pelo mesmo fiscal, o Sr. Marco Aurélio Dutra
Rezende, em desfavor da autuada GEP.

Insiste que naquele caso paradigma, a tese da autuada GEP foi reconhecida, inclusive quanto a
incongruéncia dos calculos levados a cabo pelo fiscal. A partir disso, reitera-se a diligéncia feita
nos presentes autos (fls. 426/427), cujo o quesito n° 2 dessa diligéncia, ¢ especificamente, sobre
essa questao preliminar, acerca da falta de legislacdo que sustente a autuacdo com base em
precedente de Tribunal.

Sustenta que se o proprio Fiscal Autuante reconhece que a legislagdo ¢ omissa quanto ao ilicito
fiscal apurado, pode-se concluir que nao ha ilicito, entendimento esse, corroborado no acordao
ora juntado ao presente PAF.

Reitera argumentos de sua manifestagdo inicial e a respeito da diligencia, de que as decisdes do
STF utilizadas pelo Autuante ndo possuem repercussao geral reconhecida, sendo seu efeito inter
partes e limita-se a declarar que o artigo 37 da lei do Rio de Janeiro tem amparo Constitucional.
Insiste que o feito pelo Autuante no presente caso foi o estorno total dos créditos
indiscriminadamente, e ndo de parte dele.

Requer: a) a juntada do inteiro teor do acdérdao n° JJF n° 0227-04/18, proferido nos autos do
processo administrativo n° 206948.0014/17-3; b) seja o auto de infragdo do presente caso julgado
inteiramente improcedente/nulo.

O Auditor designado pela Inspetoria, devido a aposentadoria do Autuante, presta nova informagao
fiscal fls. 510/511. Aduz que a nova manifestagdo da Autuada, (inclusive os anexos) € prolixa,
visto que, todos os pontos ja foram abordados e rebatidos ao longo desta lide. Nota que a Autuada
inseriu diversos documentos que ja fazem parte do processo, quando bastaria fazer referéncia aos
mesmos citando as respectivas folhas.

Afirma caber um comentario ao Acdordao JJIF n° 0227-04/18 (fls. 477 a 482) que a Autuada citou
como sendo o que seria um caso idéntico ao que se discute, todavia, verifica que os Julgadores
fundamentaram a decisao do 6rgao no principio da legalidade, o que, a seu ver, ndo se aplica ao
caso presente. O ponto de discordia e que serviu de base para a autuagdo, parte do ponto de vista
interpretativo de um dispositivo regulamentar, como foi demonstrado exaustivamente na
informacao fiscal anterior (fls. 460 a 468). Ademais, afirma ser bom lembrar, que a decisdo esta em
fase recursal e pode ser reformada em 2° Instancia, ndo podendo ser considerada como um
parametro definitivo para casos idénticos.

Aponta que a fundamentacdo legal para a infracdo ora discutida, encontra-se no RICMS/2012,
inciso 1V, do art. 312, que estabelece os procedimentos para os casos de estorno de crédito
obrigatorio, conforme transcreve.

Entende ser evidente, a inten¢do do legislador baiano ao incluir nesse dispositivo todos os casos
em que os produtos alienados, ou baixados, do estoque da empresa, por qualquer motivo, sem a
devida tributacao, deveriam ter o crédito da respectiva entrada estornado proporcionalmente.
Aduz que a infracdo ora discutida se enquadra perfeitamente na categoria “qualquer outra
ocorréncia similar” descrita no dispositivo regulamentar, tornando possivel a cobranga levada a
efeito, visto que o procedimento da Autuada ocasionou um prejuizo efetivo ao Estado da Bahia.
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Diz que fica mantida a informacao fiscal anterior (fls. 460 a 468) em todos os seus termos,
devendo o presente processo seguir para apreciagao e julgamento.

VOTO

O presente auto de infra¢do, acusa o contribuinte de recolhimento a menos do ICMS, em
decorréncia de erro na apuracao dos valores do imposto, nos meses de dezembro de 2012, janeiro,
junho a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014. Consta na descricdo dos fatos, que a
execucao do Roteiro de Auditoria do Conta - Corrente do ICMS, constatou erros na apuragao dos
valores do imposto, visto que o sujeito passivo teria registrado créditos relativo ao ICMS a maior,
ante a venda do produto por preco inferior ao da compra. Como suporte juridico a este
lancamento, o Autuante disse que tomou como fundamento o Agravo Regimental no RE 317.515 /
RJ de 18.12.2012, Relator Ministro Dias Toffoli, decisdo acolhida pelo Plendrio do Tribunal, que
pacificou este entendimento no julgamento do Recurso Extraordindrio 437.006/RJ, Relator Ministro
Marco Aurélio.

O defendente arguiu nulidade do Auto de infracdo, por entender que o lancamento foi efetuado
sem qualquer embasamento e previsao legal para tal.

Observo que a empresa tomou conhecimento do Auto de Infragdo, e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizagdo, bem como, os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso.

Dessa forma, ndo vislumbro na autuagao, qualquer violagao ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou
perfeito conhecimento da infracdo, inexistindo cerceamento do direito de defesa, ou qualquer
violagdo ao devido processo legal. Ademais, foi baseado nesses demonstrativos, que o Autuado
apontou valores que entendeu em duplicidade, o que nos leva a concluir sua total compreensao a
respeito do levantamento fiscal. Da mesma forma, os requisitos de validade do langamento
previstos no artigo 39 do RPAF/99, também se encontram presentes, de modo que as arguicdes
defensivas, dizem respeito especificamente a questdes de mérito, razdo pela qual, ndo acolho a
preliminar suscitada.

No que tange ao pedido do impugnante para realizacdo de pericia, ndo vislumbro qualquer
necessidade de informagdes ou de conhecimentos técnicos especializados para o deslinde da
matéria ora em questao, uma vez que os elementos ja coligidos, nos autos sdo suficientes para se
firmar o juizo e convic¢do, indispensaveis para a decisdo da lide. Assim, com fulcro no art. 147,
inciso I do RPAF/99, indefiro o pedido de realizacao de pericia.

Nas razdes defensivas, o defendente alegou que o langamento nao poderia ser feito, devido a falta
de previsao legal de ato infracional ensejador do estorno dos créditos e pelo fato de o auto de
infracdo estar arrimado, apenas em precedente do STF, ndo aplicavel ao caso. Frisou que diante
do fato de inexistir na legislagdo do Estado da Bahia, previsao para o estorno do crédito fiscal,
pela venda em valor inferior ao da entrada das mercadorias arroladas, a decisdo do STF, ndo se
prestaria como paradigma a sustentar o Auto de Infragao.

A respeito do principio da legalidade, observo que o artigo 5°, inciso 11 da Constituicdo Federal,
estabelece que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao em virtude
de lei, e ai se constata que o legislador constitucional abarcou a especificidade deste principio, no
artigo 150, inciso 1 da Carta Magna, com a exigéncia de lei para a instituicdo ou majoracao de
exagoes tributarias.

Através dele, se garante ao contribuinte a existéncia de uma lei para criar e cobrar o tributo, pois
ndo sera imputada uma obrigagdo tributdria ao contribuinte, sem antes observar as disposi¢des
legais quanto a criagdo e cobranga de um tributo, sendo que os limites postos ao poder de tributar
devem ser observados sob pena de inconstitucionalidade, uma vez que o mesmo visa impedir,
ndo somente eventuais abusos por partes do fisco, como também discricionariedade na cobranga
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dos tributos, procedimentos condenaveis em ambos 0s casos. Assim, o principio da legalidade
representa um dos pilares do estado democratico de direito, por consequéncia, se estende a todos
os ramos do direito, especialmente o tributario.

O defendente alegou que a base de célculo utilizada para o langamento fiscal ndo teria sido
apurada corretamente, visto que para o valor correspondente aos créditos de ICMS atrelados as
mercadorias, em que o Autuante acusou que foram vendidas por prego inferior ao de aquisi¢ao, o
auditor teria estornado todo o crédito da operacdo, ao invés de se ater apenas a parcela
considerada a maior. Além disso, afirmou que ao contrario do que determina a legislacdo de
regéncia, o fiscal apesar de declarar ter refeito o conta corrente da empresa, cujo imposto devido,
¢ apurado més a més, no exercicio de 2012, concentrou os langamentos apenas no meés de
dezembro, para fugir dos periodos em que restaria claro, que os valores estavam fulminados pela
decadéncia.

visando estabelecer a veracidade dos fatos aqui discutidos, em busca da verdade material,
principio basilar deste CONSEF, a 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu converter o presente PAF
em diligéncia, para que o Autuante, em sintese, esclarecesse os seguintes pontos: a) refizesse o
Conta Corrente fiscal do Autuado, alocando os valores dos créditos estornados, dentro do més em
que foram escriturados pelo estabelecimento, conforme previsto pela legislacdo vigente; b)
refeito o Conta Corrente com os ajustes necessarios e a apuracdo més a més do imposto devido,
atentasse para o acolhimento pacifico por este CONSEF do Incidente de padronizagdo n° PGE
2016.169506-0, que dentre outras matérias, se pronuncia a respeito da Decadéncia; c) informasse
em qual dispositivo da Lei 7014/96 ou do RICMS/2012, enquadra a conduta infracional de estorno
de crédito em razdo de venda subsequente de mercadorias em valor inferior ao custo de aquisi¢ao
de entradas; d) esclarecesse qual a sistematica de calculo adotada para a quantificagdo dos
estornos de créditos, e se os valores estornados foram efetuados sobre os valores totais de
aquisicdo/entrada de mercadorias ou o estorno foi apurado do confronto entre o valor de venda e
o de aquisi¢do do item, lancando-se tdo somente a parcela excedente.

O Autuante ndo respondeu objetivamente a qualquer destas questdes. Reafirmou que os trabalhos
de fiscaliza¢do aqui em discussdo, tém como base o precedente do STF. Apontou impossibilidade
de totalizar por més e por itens as mercadorias envolvidas, e teria considerado os montantes
anuais dos créditos sujeitos a estornos, como devidos no ultimo més de cada exercicio
(dezembro). Declarou que a Lei do ICMS, assim como, o Decreto que a regulamenta, sd3o omissos,
em relacdo ao ilicito fiscal apurado, razdo pela qual a fiscalizagdo buscou fundamentar-se em
decisdo do Poder Judiciario — STF.

Importante registrar que, da leitura da Lei n° 7.014/96, a qual, como ndo poderia deixar de ser,
mantém fidelidade ao teor da Lei Complementar n° 87/96, observo que em momento algum, tal
tema ¢ abordado, embora o artigo 30 determine as hipoteses em que se exige o estorno do crédito.
Da mesma maneira, no RICMS/12, especialmente nos artigos 309 e 310, basicamente repetem o0s
termos da Lei estadual.

O artigo 311 do citado diploma, indica as hipdteses nas quais devera ser realizado o estorno do
crédito fiscal, ali ndo estando presente a questdo dos autos, qual seja a venda de mercadoria por
valor inferior ao de aquisi¢do. Logo, a principio, inexiste obrigatoriedade para o procedimento
que o Autuante entende deveria ser adotado pelo contribuinte.

Ademais, da analise dos demonstrativos colacionados ao feito pelo autuante, e que embasaram o
lancamento, observo ter o mesmo, para efeito de calculo dos valores que entendeu passiveis de
estorno, utilizado a média anual de preco por item de mercadoria, o que vem a ser um elemento
de distor¢ao para o calculo, independentemente de também nao ter a devida previsao legal.

Desta maneira, diante da legislacdo em vigor no Estado, em obediéncia a autonomia da qual cada
Unidade da Federagdo ¢ detentora em relagdo ao ICMS, por forca de norma Constitucional, a
decisdo adotada pelo STF, em relagdo ao contido na Lei do Estado do Rio de Janeiro, somente
poderia ser adotada como parametro, caso a lei estadual da Bahia, e as normas hierarquicamente
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inferiores, previssem a adocao do pretendido estorno, no caso de vendas em valores inferiores
aos de aquisi¢do, o que reitero, nao acontece, ante o siléncio daquela.

Da mesma forma, ha de se questionar a metodologia de apuracdo do imposto adotada pelo
autuante, ao estornar os valores dos créditos fiscais de forma integral, e ndo apenas
correspondente aos valores proporcionais, e, além disso, agregar tais valores a titulo de débito,
na reconstituicdo da conta corrente fiscal do contribuinte, em desacordo com o principio da nio
cumulatividade contido no diploma constitucional, e reproduzido na Lei Complementar n° 87/96,
criando sua propria regra de apuragdo do imposto, equivocada ao meu entender.

Além disso, ao retroagir a periodos anteriores, com vistas a apurar a base de calculo do imposto,
reconstituindo os lancamentos a partir dos valores estornados, com vistas a chegar ao resultando
apontado no Auto de Infracdo, ¢ pratica igualmente sem qualquer embasamento legal. Constato
que a metodologia utilizada pelo Autuante se revelou inadequada, ao retroagir a média de pregos
referente a langamentos realizados pelo defendente més a més, concentrando todos os valores no
més de dezembro, seguiu pratica igualmente sem qualquer embasamento legal, o que prejudica o
mesmo.

Isso, independentemente da posi¢do jurisprudencial fartamente trazida pela autuada em sua pega
de impugnagdo, no sentido de embasar seus pontos de vista, embora tidos pelo autuante como
“argumentos protelatorios”, o que ndo ocorre, sendo argumentos e posicdes validas, licitas e
aceitaveis, o que pelos motivos expostos, me conduz a julgar o langamento improcedente.

Quanto a aprecia¢do de decadéncia, fica prejudicada quanto aa sua apreciacdo, diante dos
argumentos desenvolvidos ao longo do presente voto, e a sua conclusao.

O impugnante pediu com fulcro no art. 108 e 109 do RPAF/99, seja data a devida publicidade aos
atos praticados deste processo, mediante a intimagdo pessoal do seu advogado, o Dr. Edegar
Stecker, inscrito na OAB/DF sob o n°. 9.012, por via postal, no seguinte enderego: Setor de Industria
Sul, Quadra 4/C, numero 56, sala 110 a 116, Brasilia-DF, CEP n°. 71200-045, sob pena de nulidade.

Saliento que, embora ndo seja obrigatdria a comunicagdo de intimagdes e decisdes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, no enderego constante do seu cadastro junto ao
Estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF, enviando
as intimagdes sobre o presente processo no endereco indicado. Observo que a forma de intimagao
ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos artigos 108 a
110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario
Nacional, em seu artigo 127, estipulando como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo
sujeito passivo.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206948.0009/17-0, lavrado contra a
GEP INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2019.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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