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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO  IMPOSTO. a)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenga
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Indeferido o pedido de diligéncia e
pericia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/01/2019, refere-se a exigéncia de R$72.029,36 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, abril, julho,
setembro, novembro e dezembro de 2017. Valor do débito: R$20.692,11. Aquisi¢des efetuadas de
terceiros, conforme Anexo A e Notas Fiscais Eletronicas — NF-e.

Infragdo 02 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a
novembro de 2017. Valor do débito: R$31.452,71. Transferéncias efetuadas de estabelecimentos da
mesma empresa, conforme Anexo B e Notas Fiscais Eletronicas — NF-e.

Infracdo 03 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, margo, setembro a dezembro
de 2017. valor do débito: R$3.740,96. Aquisi¢Oes efetuadas de terceiros, conforme Anexo C, € Notas
Fiscais Eletronicas — NF-e.

Infragdo 04 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a setembro € novembro de 2017.
valor do débito: R$16.143,25. Transferéncias efetuadas por estabelecimentos da mesma empresa,
conforme Anexo D e Notas Fiscais Eletronicas — NF-e.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 38 a 48 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e reproduz os itens da autuacdo fiscal. Alega que a apuragdo realizada
pela fiscalizagdo se encontra contaminada por certos equivocos, com fundamento nos quais
houve o lancamento de tributo indevido, pois o Contribuinte ndo realizou, tampouco realiza
operagdes em desacordo com a legislacdo em vigor. Na verdade, a hipdtese ¢ de improcedéncia
do Auto de Infracao.
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Quanto as Infragdes 01 (cdd. 06.01.01) e 03 (cod. 06.02.01), alega que embora com redagdes
distintas, reunem-se as duas infragdes em um unico topico em razao de ambas abrangerem a falta
de recolhimento de ICMS diferenca de aliquotas nas entradas de mercadorias adquiridas pelo
estabelecimento.

Informa que, analisando as notas fiscais listadas nas planilhas anexas ao Auto de Infragdo,
verificou que a Fiscalizagdo deixou de observar alguns pagamentos realizados pela PETROBRAS.
Portanto, entende que se faz necessario realizar pericia, tendo em vista a divergéncia entre os
dados colhidos pela PETROBRAS ¢ os obtidos pelo Fisco.

Diz que ¢ justamente para situacdes como estas que o art. 150, inciso I, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal estabelece que a pericia consiste na “realizacdo de vistoria ou
exame de carater técnico e especializado, determinada pela autoridade competente a fim de se
esclarecerem ou se evidenciarem certos fatos, a ser efetuada por pessoa que tenha reconhecida
habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o qual oferecera afinal sua opinido, em
face dos quesitos formulados.”.

Também comenta sobre o art. 147, inciso 11, do mencionado Regulamento, e diz que no presente
caso, a alegagdo de defesa depende, necessariamente, da analise dos documentos fiscais e seu
confronto com as planilhas levantadas pelo Fisco, de modo que ndo se caracteriza a hipotese de
“a prova do fato nao depender do conhecimento especial de técnicos” (art. 147, 11, a).

Entende que a hipotese de desnecessidade em face de outras provas (art. 147, 11, b) também nao
subsiste, pois somente através de pericia técnica podera ser feito o confronto entre os
documentos fiscais e os levantamentos constantes do auto de infracdo, para concluir sobre a
efetiva existéncia ou inexisténcia de saldo devedor de ICMS Diferenca de Aliquotas.

Alega, ainda, que ndo se trata a presente hipdtese de impraticabilidade da pericia, tendo em vista
que a constatacdo de notas fiscais em cotejo com outros documentos pode ser feita por aferigao.
Nao incide, portanto, a vedacdo regulamentar de quando “a verifica¢do for impraticavel” (art. 147,
11, ©).

Afirma que a pericia que se requer neste momento ¢ a verificagdo, nos documentos fiscais, dos
recolhimentos de ICMS-DIFAL realizados pela PETROBRAS, em confronto com os valores
relacionados no auto de infragcdo, de modo a se evidenciar o fato alegado em defesa.

Desde logo, apresenta quesitacdo, e indica como assistente técnica a sua contadora Sandra Mara
Schultz, matricula 9624394, com endereco profissional na Avenida Republica do Chile, 65, centro,
Rio de Janeiro, RJ CEP: 20031-912, reservando-se ao direito de substitui-la se necessario (ex: férias,
licenca médica etc.).

Sobre as Infragdes 02 (cdd. 06.01.01) € 04 (cod. 06.02.01), informa que, por tratarem de entradas de
mercadorias por transferéncias interestaduais, também se agrupam as duas Infragdes em um
unico topico, de modo a evitar repeti¢des que sO levariam a peca defensiva ao fastio.

Alega que em relagdo as mencionadas Infragdes nos. 2 € 4, ndo subsiste o Auto de Infragdo,
porquanto se tratam de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, quem seja, a PETROBRAS.

Afirma ndo restar duvidas de que as notas fiscais listadas nas planilhas anexas ao Auto de
Infracdo, se referem a transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da PETROBRAS,
como explicitado pela identificagdo dos CNPJs dos estabelecimentos emitentes e destinatarios dos
produtos. Meramente para ilustrar o fato por amostragem, respectivamente, para a Infracdo 2 ¢ a
Infracao 4:

Infracdo n°. 2 (ChvNfe: 43170133000167007114550010000000191356613799):
Infragdo n°. 4 (ChvNfe: 35170133000167002660550660000047811501558840):
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Assegura que em casos como o presente, o proprio fato gerador do imposto em andlise ndo
ocorre. O artigo 155, 11, da CF/88 afirma que o ICMS incide sobre “operagdes relativas a circulagao
de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior”.

Alega que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte nao
deve ser tributada, como se fosse uma etapa autdbnoma da cadeia produtiva. O que acaba de ser
alegado estd amplamente de acordo com a Teoria Geral do Direito Tributario, bem como com as
normas constitucionais do préprio ICMS.

Comenta sobre a regra matriz do ICMS; cita o art. 155, inciso 1l da Constituicdo Federal, o art. 114
do CTN, e ensinamentos dos mestres do Direito Tributario, sobre o tema, concluindo que, onde
ndo ocorre transferéncia de titularidade de produtos, sem natureza negocial, ndo constitui
operagdo, para fins de incidéncia do ICMS. E, seguindo essa linha, ndo ha como querer sustentar
que a operagdo autuada pelo fisco possui natureza negocial, ou que levou a qualquer
transferéncia de titularidade de mercadoria.

Também comenta sobre o conceito de mercadoria, e acrescenta que, na mera transferéncia de
produto ndo ha atos de circulagdo, mas mero deslocamento de produtos entre estabelecimentos
(art. 1.142 do Cddigo Civil), sem modificagdo quanto a titularidade. Na mera transferéncia de
produto (que nem sequer ainda ¢ mercadoria) entre estabelecimentos de um mesmo titular, ndo
ha qualquer ato de comércio, pois ninguém vende para si mesmo. Outrossim, se ndo se pode falar
em ato de comércio, tampouco ha que se falar em mercadoria.

Nesse sentido, apresenta o entendimento do Superior Tribunal de Justica consolidado na Siimula
n° 166, e conclui que ndo havendo circulacdo ou mercadoria, ndo havia operagdes sujeitas a
incidéncia do ICMS e, portanto, ndo seria possivel a fiscalizagdo imputar as Infracdes nos. 2 e 4 a
PETROBRAS, de modo que merecem o julgamento de total improcedéncia.

Por fim, requer a producdo de todos os meios de provas admitidos pelo direito, notadamente a
diligéncia requerida para as Infragdes nos. 1 e 3, sendo, ao final, julgado improcedente in fotum o
Auto de Infracdo, afirmando que ndo houve qualquer descumprimento da legislagdo tributéria,
tampouco falta de pagamento da diferenca de aliquotas.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 67/68 (VERSO) dos autos. Reproduzem os itens da
autuacao fiscal e fazem uma sintese das alegagdes defensivas. Informam que deixa de analisar os
argumentos do autuado quanto a interpretagdo de normas legais aplicaveis aos fatos, por diversas
vezes citadas em sua defesa.

Desta forma se restringem somente a andlise técnica e tributdria da matéria em lide, informando
inicialmente, que para desenvolvimento dos trabalhos de fiscalizacao a respeito de divergéncias
nos recolhimentos de impostos, foram emitidas intimagdes via DT-e de n°® 104.205 de 31/10/2018 e
104.505 de 26/11/2018.

Quanto as infragdes 01 e 03, dizem que o defendente alegou que a fiscalizagdo deixou de observar
alguns pagamentos efetuados. No entanto, em momento algum apresentou quais foram e em que
momento foi recolhido o ICMS devido. A Petrobras foi intimada em 31/10/2018 € 26/11/2018, € 0S
valores informados como pagos foram excluidos do demonstrativo final. Desse modo, confirmam
a autuacao fiscal.

Infragdes 02 e 04: Quanto a cobranca de diferenca de aliquotas nas transferéncias de materiais
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, os autuantes informam que se eximem de opinar
sobre a vasta Literatura apresentada, exceto quanto a Sumula 166. A referida Sumula nao ¢
vinculante, além de ser anterior a Lei Complementar (LC) 87/1996, chamada Lei Kandir, & qual a
Constitui¢dao Federal delegou poderes para dispor sobre normas gerais do ICMS; a LC 87/1996 em
seus artigos 12 e 13, §4°.
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Afirmam que est4 previsto tanto o fato gerador como a base de célculo do ICMS para operagdes
de transferéncia interestadual. Sendo assim, a alegagcdo de nao incidéncia do ICMS nas operagoes
de transferéncia de mercadorias para estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo subsiste, pois,
essas operacdes sdo definidas na legislacdo como tributadas, nos termos da Constituicao Federal,
Lei Complementar n° 87/96 e Lei Estadual n® 7.014/96. Desse modo, confirmam a autuacao fiscal.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de nao ter sido argliida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, as infragdes 01 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que o autuado se
reservou no direito de combaté-las simultaneamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi
apresentada a defesa.

Infragdo 01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgao, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, abril, julho, setembro,
novembro e dezembro de 2017. Aquisi¢des efetuadas de terceiros, conforme Anexo A e Notas
Fiscais Eletronicas — NF-e.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, margo, setembro a dezembro de 2017.
Aquisicoes efetuadas de terceiros, conforme Anexo C, e Notas Fiscais Eletronicas — NF-e.

O defendente alegou que analisando as notas fiscais listadas nas planilhas anexas ao Auto de
Infragdo, verificou que a Fiscalizagao deixou de observar alguns pagamentos realizados pela
PETROBRAS. Afirmou que se faz necessdria a realizagao de pericia, tendo em vista a divergéncia
entre os dados colhidos pela PETROBRAS ¢ os obtidos pelo Fisco.

Disse que a pericia que requereu ¢ para verificacdo, nos documentos fiscais, dos recolhimentos
de ICMS-DIFAL realizados pela PETROBRAS, em confronto com os valores relacionados no auto
de infragdo, de modo a se evidenciar o fato alegado em defesa.

O convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas, e a deliberacdo para a realizagdo de
diligéncia acontece quando essa providéncia for necessdria a conviccdo dos julgadores. A
solicitacdo de diligéncia ou pericia visa a instruir o processo com elementos que possibilitem a
decisdo da lide e, neste caso, se pretende sejam carreados aos autos os documentos e
levantamentos necessarios para a decisdo final.

No caso de indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia, ndo significa que houve
cerceamento ao direito de defesa, considerando que os elementos contidos nos autos sao
suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores, cabendo ao defendente comprovar
suas alegacdes, sendo inadmissivel a realizacdo de diligéncia ou pericia quando destinadas a
verificar fatos e documentos que estejam na posse ou no alcance do Contribuinte, cuja prova ou
sua copia poderia ter sido juntada ao presente processo.

Na diligéncia, ¢ realizado exame, vistoria, levantamento, céalculo ou qualquer outra providéncia
que vise a elucidagcdo da matéria suscitada, que ndo requeira conhecimento técnico especializado.
Na pericia a autoridade competente determina que se esclarecam certos fatos, devendo ser
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efetuada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria
questionada.

vale destacar a informag¢do dos autuantes, de que o defendente alegou que a fiscalizagdo deixou
de observar alguns pagamentos efetuados. No entanto, em momento algum apresentou quais
foram e em que momento foram recolhidos os valores alegados. A Petrobras foi intimada em
31/10/2018 e 26/11/2018, e os valores informados como pagos foram excluidos do demonstrativo
final.

Assim, quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal e
pericia, fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e 11 do RPAF-BA/99, tendo em vista
que os elementos constantes nos autos sao suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessarias, em vista dos elementos constantes nos autos. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante
recibo, ndo se verificou diivida quanto a corre¢do dos demonstrativos elaborados pelos autuantes,
por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal ou pericia, formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu a infragao, nos termos do art.
123 do RPAF-BA/99, ndo cabendo a este Orgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de
apresentacao ¢ do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme art. 143 do mencionado Regulamento. Assim, concluo pela
subsisténcia dos itens 01 ¢ 03 da autuacao fiscal.

As infragdes 02 e 04 também serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de ICMS
relativo a diferenca de aliquotas em relagdo as transferéncias efetuadas por estabelecimentos da
mesma empresa, € o autuado se reservou no direito de combaté-las simultaneamente.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a novembro de
2017. Transferéncias efetuadas de estabelecimentos da mesma empresa, conforme Anexo B e
Notas Fiscais Eletronicas — NF-e.

Infracdo 04 - Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a setembro e novembro de 2017.
Transferéncias efetuadas por estabelecimentos da mesma empresa, conforme Anexo D e Notas
Fiscais Eletronicas — NF-e.

Em relagdo as mencionadas infragdes 2 e 4, o autuado alegou ndo subsiste a exigéncia fiscal,
porquanto se tratam de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, a PETROBRAS.

Afirmou ndo restar dividas de que as notas fiscais listadas nas planilhas anexas ao Auto de
Infracdo, se referem a transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da PETROBRAS,
como explicitado pela identificagdo dos CNPJs dos estabelecimentos emitentes e destinatarios dos
produtos.

Entende que ndo havendo circulagdo ou mercadoria, ndo ha operagdes sujeitas a incidéncia do
ICMS e, portanto, nao seria possivel a fiscalizagdo imputar as Infracdes 2 € 4 8 PETROBRAS, de
modo que merecem o julgamento de total improcedéncia.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, preve a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federagdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96).
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Nas operagdes interestaduais, referentes a transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, de bens do ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, quando da entrada no
estabelecimento destinatario, ¢ devido o pagamento do ICMS correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, na forma prevista na legislacao de cada unidade da Federagao.

vale salientar, que o legislador constituinte ndo disse que o imposto relativo a diferenca de
aliquota recai sobre vendas. No caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo
titular, em principio, ndo caracteriza uma operagdo e ndo ha pagamento nem recebimento de
numerario. Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sao
auténomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, II da
Lei Complementar 87/96.

Portanto, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS. Quanto a
descricao dos fatos, verifico que foi utilizada a palavra aquisigdes, tendo sido empregada esta
palavra no sentido amplo, compreendendo-se como entradas dos bens procedentes de outros
Estados (art. 6°, 1 do RICMS/BA).

Vale ressaltar, que para efeito da legislagdao tributaria, ¢ autonomo cada estabelecimento do
mesmo titular, conforme estabelece o § 3°, 1I, do art. 11 da Lei Complementar n° 87/96, € o
pagamento da diferenga de aliquotas ¢ previsto no art. 155, § 2°, VIII da Constituicdo Federal; no
art. 4°, XV, e art. 17, XI da Lei n° 7.014/96. Nao acato as alegacdes defensivas e concluo pela
subsisténcia das infra¢des 02 e 04.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299904.0004/19-5, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S. A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$72.029,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,

inciso 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.
Sala das SessOes do CONSEF, 30 de maio de 2019
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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