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6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0114-06/19NF

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO  LEGAL. ATO PRATICADO POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. EXISTENCIA DE VICIO

INSANAVEL.  Notificagdo  Fiscal lavrada em
estabelecimento de contribuinte inscrito no CAD-ICMS
na condi¢ao de Empresa do regime normal recolhendo
o imposto pelo sistema de apuracdo CONTA CORRENTE
FIScAL. Competéncia exclusiva dos auditores fiscais
nos termos do art. 107 da Lei de n°. 3.956, de 11 de
dezembro de 1981. Notificagdo Fiscal NULA, conforme
dispde o art. 18, 1 do RPAF/99. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 01.02.2017, exige do Notificado ICMS no valor
histérico de R$20.824,91 mais multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracado:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacao, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O Notificante acrescentou na descri¢ao dos fatos que se trata de:

“ Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial/total sobre as mercadorias adquiridas
para comercializacdo procedentes de outra Unidade da Federagdo por contribuinte na condi¢do de
DESCREDENCIADO. Acdo Fiscal origindria da Superintendéncia de Administragdo Tributdria — SAT,
Central de Operagées Estaduais — COE, através de Ordem de Servico emanada do Mandado de Fiscalizagcdo
n” 8960738000102-2017123, em consondncia ao que determina o Decreto no. 14.208, de 13 de novembro,
que dispoe sobre o novo modelo de fiscalizacdo no trdnsito de mercadorias com base nos documentos fiscais
eletronicos recebidos pelo contribuinte. DANFE(S) N° 31280 e 304055

Constata-se, que, através de seu advogado, a Notificada apresentou impugnacdo ao lancamento
as folhas 29 a 38, acostando documentacdo comprobatéria as folhas 39 a 56, quando apresentou
o arrazoado de defesa relatado a seguir:

Argui preliminarmente da ilegalidade na cobranc¢a do ICMS pelo Decreto Estadual n® 14.213 de
2012 o qual impds restri¢ao na utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais
das mercadorias referidas em seu Anexo Unico.

Alega, em seu amparo, a existéncia de decis@o favordvel a contribuinte em face do Estado da
Bahia acordado pela Quinta Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado da Bahia a qual ficou
determinado que o contribuinte deve-se creditar-se do imposto nos termos da Resolu¢io n® 22/89
do Senado Federal.

Conclui requerendo que seja julgada improcedente a presente Notificacdo Fiscal, por ndo
espelhar a verdade, seja porque a tipificacdo legal ndo atenta para a base fética; seja porque a
planilha se deu com base na aplicacdo do Decreto 14.213/12, € ndo com base em suposto
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descredenciamento. E, por fim, porque a Recorrente possui decisdo judicial favordvel ao
afastamento do Decreto claramente inconstitucional.

Encerra pela nulidade da Notificacdo Fiscal, pois ndo observa o principio da tipicidade legal,
apresenta fatos distintos dos indicados na lei e ndo demonstra qualquer relagdo de pertinéncia
l6gica entre o descrito e o notificado.

VOTO

A Notificacdo Fiscal, em exame, exige ICMS do Notificado sob acusacdo de falta de
recolhimento do imposto, referente a antecipacdo parcial, antes da entrada no territério deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federacdo, com fulcro na
comercializacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacdo fiscal.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que, conforme preconiza o art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), a instauracdo, preparo, instru¢do, tramitac¢ao e decisdo do
processo administrativo sdo regidos por, dentre outros principios, o da legalidade, da verdade
material e o da garantia de ampla defesa.

Do exame das pecgas processuais, observo a existéncia de vicio juridico intransponivel relativo a
legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo, observando o devido processo legal.

Verifico que a acdo fiscal, que resulta na presente Notificacdo Fiscal, tem inicio com o
cumprimento do Mandado de Fiscalizacdo (Ordem de Servigo) de n® 8960738000102-2017123,
acostado ao processo a fl. 03, expedido pela Central de Operacdes Estaduais (COE), em 24.01.17.
Nota-se, também, a existéncia do relatério denominado “03 — Anexo ao Termo de Fiscalizacdo —
Constatacdo de Eventos do Transito das Mercadorias 1 (fls. 12/20), datado de 25.01.2017,
contendo os DANFEs ja previamente selecionados a serem fiscalizados. A Intimacdo para
pagamento do débito, apurado na Notificacdo Fiscal, ou apresentacdo da justificacdo foi datada
de 17.03.2017 (fl. 26), e cientificada ao contribuinte, através do Aviso de Recebimento (AR) pelos
Correios na data de 18.04.2017 (1. 27).

Registre-se que os DANFE de n°* 31.280 e 304.055 (fls. 05 e 06, respectivamente) que acobertaram a
operagdo fiscal, e constantes na planilha “ICMS ANTECIPACAO PARCIAL DEVIDO EM 2015 (fl. 03)
foram emitidos na data de 10.01.2017 e a Notificac@o Fiscal foi lavrada no dia 01.02.2017.

Na situacdo sob andlise, constato que houve ado¢do de procedimentos aplicdveis a fiscalizacao
de estabelecimento. Entretanto, a empresa autuada € constituida na condicdo de “normal” e
recolhe o imposto pelo sistema de apuracdo CONTA-CORRENTE FISCAL, conforme consta no
Sistema da SEFAZ (INC — Informagdes do Contribuinte — fl. 31).

Destarte, observo que a agdo fiscal foi realizada por agente incompetente, tendo em vista que a
competéncia para fiscalizacdo em empresas que apuram o imposto pelo regime de conta
corrente, em fiscalizagdo de comércio, € atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive
os atos preparatorios vinculados a lavratura da Notificacdo Fiscal.

Ressalto que a fiscalizagdo de estabelecimento, que apure o imposto pelo regime de conta-
corrente fiscal, s6 pode ser realizada pelo Agente de Tributos caso se caracterize uma acao de
fiscalizacdo de mercadorias de transito, conforme depreende da leitura do § 3° do art. 107 da Lei
de n® 3.956, de 11 de dezembro de 1981 (Cédigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB) e do art.
42 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, transcritos, in verbis:

COTEB

“Art. 107 (...)

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes

da fiscalizacdo de mercadorias em trdansito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de

pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional. (Redacdo dada ao pardgrafo pela Lei n°

11.470, de 08.04.2009, DOE BA de 09.04.2009, com efeitos a partir de 01.07.2009)

RPAF
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“Art. 42. A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de tributos
estaduais, sendo que:
I - compete aos auditores fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte
que sejam optantes pelo Simples Nacional;
Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituigdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”
Assim sendo, ndo poderia, a presente Notificagdo Fiscal, ter sido lavrada por preposto integrante
do cargo de Agente de Tributos Estaduais uma vez que, neste caso, ele nao teria a capacidade
tributdria para integrar a bilateralidade desta relac¢do juridica tributdria. Desta forma, diante da
constatacdo de ato praticado por autoridade incompetente, concluo, com amparo no inciso I do
art. 18 do RPAF, que o lancamento efetuado € nulo, ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

Com base em todo exposto, a presente Notificacdo Fiscal € NULA. Assim, nos termos do art. 21
do RPAF, recomendo a autoridade administrativa que analise a possibilidade de renovag¢do do
procedimento pela fiscalizacdo de estabelecimentos, a ser realizado por um Auditor Fiscal, a
salvo de falhas e incorrecoes.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULA, em instancia dnica, a Notificagdo Fiscal 210436.0047/17-3, lavrada
contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das SessOes do CONSEF, 26 de novembro de 2019.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS- JULGADOR
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