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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA POR
SUBSTITUICAO. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. CONTRIBUINTES

LOCALIZADOS NO PROPRIO ESTADO DA BAHIA. Trata-
se de sujeito passivo possuidor de Regime Especial para
fazer a reten¢do e o recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributdria nas operacdes internas na forma
do Parecer n° 25159/2010, que foi substituido pelo Termo
de Acordo do Decreto n° 7.799/00, na forma do Parecer n°
6166/2015, em que autorizava, na forma do art. 7°-B do
citado Decreto  7.799/00, o deslocamento da
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributdria nas saidas internas
subsequentes das mercadorias, decorrentes de
aquisicoes internas e interestaduais de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria. Comprovado que o
sujeito passivo deu saidas das mercadorias sem o
destaque do imposto, ou seja, aliquota “zero”, quando
deveria ter aplicado a aliquota de 17% até a data de
ocorréncia de 29/02/2016, consubstanciada na forma do
art. 15 da Lei 7.014/96, que vigia até 10/03/16, em que,
com a redacao atual do citado dispositivo, dado pela Lei
n° 13.461, de 10/12/15, efeitos a partir de 10/03/16, alterou
para a aliquota de 18%, que foi a utilizada na autuagdo
para os demais meses da autuacdo. Infracdo
subsistente.Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
uninime

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/09/2018, constitui crédito tributdrio no valor de
R$635.693,15, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente
a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos anos de 2015 e
2016, conforme demonstrativo de fls. 06 a 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl.
18. Langado ICMS no valor de R$635.693,15, com enquadramento no art. 15, 16 € 16-A, da Lei n°
7.014/96 e multa tipificada no inc. II, “a”, do mesmo diploma legal.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 27 a 37, com documentos anexos acostados aos
autos, contestando integralmente o Auto em tela, pelas razdes que passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, sociedade inscrita no CNPJ sob o n°
01.283.600/0005-09, com sede na AC I, n° 307, Bairro Cia Sul, Simoes Filho/BA, CEP: 43.700-000, com
endereco eletronico aumirani@comercialramos.com.br, onde por conduto dos seus procuradores
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constituidos, apresentar impugnacdo ao Auto de Infra¢do lavrado no Processo Administrativo
Fiscal tombado sob o n° 269199.0013/18-1, com base nos fatos e fundamentos que a seguir expoe.

Destaca que o Auto de Infragdo, ora impugnado, tem origem em fiscalizacdo realizada pela
Superintendéncia de Administragdo Tributdria - SAT - Inspetoria de Fiscalizacdo de Grandes
Empresas - IFEP Comércio, por meio da qual verificou-se o recolhimento a menor de ICMS em
razao de aplicaciao de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas e sem destaque do imposto.

Entretanto, diz que, como adiante se demonstrard, o Auto de Infracdo € inteiramente nulo, por
ndo especificar exatamente qual a aliquota aplicavel as operagdes realizadas pela impugnante e
quais as operagOes teriam sido realizadas para justificar a aplicacdo de aliquota diversa da
utilizadas pela Impugnante, embaragando seu direito a ampla defesa.

Ademais, destaca que o auto € totalmente descabido, uma vez que as mercadorias discriminadas
se submetem ao regime do ICMS-ST, sendo o imposto recolhido antecipadamente pelo fabricante
no inicio da cadeia, havendo o encerramento da fase de tributacao.

Deste modo, consoante os fundamentos faticos e juridicos a seguir apresentados, aduz que o
lancamento realizado pela Autoridade Fiscal deve ser julgado improcedente, em todos os seus
termos, conduzindo a total impossibilidade do prosseguimento da cobranga realizada.

1. DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA
IMPUGNANTE E DA AUSENCIA DE ELEMEMENTOS ESSENCIAIS A IDENTIFICACAO DA
INFRACAO.

Observa que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (Decreto
7.629/1999) prevé, em seu art. 18, incisos II e IV, alinea ‘a’, que serdo nulos (i) os atos praticados
e as decisodes proferidas com pretericdo do direito de defesa e (ii) o lancamento de oficio que nao
contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.

Primeiramente, registra que se deve notar que o ato de lancamento ora impugnado estd inquinado
de vicio insuperdvel, por ndo permitir a Impugnante saber exatamente qual seria a aliquota
aplicavel a cada uma das operagdes e prestacoes.

Explica. A descricdo da infragdo menciona o recolhimento a menor do CIMS em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacao, com a saida de mercadorias sem o
destaque do ICMS

Contudo, diz que ndo aponta quais foram as operagdes e tampouco qual seria a aliquota aplicavel
a essas operacdes. Foram saidas de mercadorias para consumidores no mesmo Estado ou em
outro Estado? Se a aliquota aplicada foi diversa daquela prevista na legislagcdo, qual seria, entdo, a
aliquota a ser aplicada corretamente?

Diz que, por obvio, para produzir sua defesa, apresentando todos os argumentos e justificativas
possiveis, o sujeito passivo precisa ter sua conduta perfeitamente delineada pela Autoridade
Fiscal.

Nesse sentido, sendo o lancamento tributario uma atividade estritamente vinculada, a validade
dos elementos que constroem e consubstanciam o préprio langamento tributdrio € requisito
fundamental a sua irretocavel finalizacdo. E dever do agente publico motivar, descrever e
capitular legalmente os fatos e consequéncias juridicas, de forma que a conduta reste
indubitavelmente identificada. E como disciplina o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, que

destaca.

Diz que, lamentavelmente, ndo € o que se verifica no caso concreto. Aduz que o lancamento nao é
claro em relacdo a descri¢do da infracdo supostamente cometida pela Impugnante.

Sendo assim, requer a Impugnante que seja o lancamento declarado nulo de pleno direito, com
fulcro no art. 18, incisos II e IV, alinea ‘a’, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (Decreto 7.629/1999).
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2. DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO. DAS MERCADORIAS SUBMETIDAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. DA INESISTENCIA DA RELACAO JURIDICO-
TRIBTURARIA

z

Diz que € importante que se faca, antes de adentrar ao mérito do Auto de Infracdo, breves
consideracdes sobre o regime da substituicdo tributéria por antecipagao.

Nesse sentido destaca que a Constituicdo Federal, em seu artigo 150, pardgrafo 7°, autoriza que o
sujeito passivo seja responsabilizado pela apuracdo e recolhimento do ICMS cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente.

Destaca que essa técnica de arrecadagdo, conhecida como substitui¢ao tributdria por antecipacao,
possibilita que inimeras operacdes de circulacdo de mercadoria, que ocorrerdo em horas e locais
variados, sejam tributadas em uma mesma hora e local, de forma antecipada.

Diz que a substitui¢do tributdria por antecipagdo permite que, ao invés de fiscalizar as mil
operacodes ocorridas entre os varejistas e os consumidores finais, a Fazenda possa antecipar tais
fatos geradores e fiscaliza-los antecipadamente, no momento da primeira saida, geralmente ainda
na industria, a partir de uma projecao do valor da operacao final (valor presumido).

Observa que essa técnica da substituicdo tributdria por antecipacao simplifica a arrecadagao,
facilita a fiscalizacdo e evita a sonegacdo. A regra imputa ao primeiro sujeito da cadeia de
comercializacdo o dever de antecipar os recolhimentos futuros.

Diz que € exatamente esse o caso do Auto de Infracdo ora impugnado, tendo em vista que as
mercadorias discriminadas contas do Anexo 1 do RICMS-BA/2012 e, por isso, submetem-se ao
recolhimento do ICMS substitui¢do tributéria por antecipagao.

Nessa sistemadtica, a Impugnante, enquanto alienante, no Estado da Bahia, das mercadorias
constantes no Anexo I do RICMS-BA/2012, as recebe ja com o ICMS antecipado, razdo pela qual as
vendas se realizam sem o destaque do ICMS e regularmente escrituradas.

Para exemplificar e comprovar que as mercadorias discriminas no Auto de Infragdo constam no
Anexo 1 do RICMS-BA/2012, transcreve abaixo a tabela a tabela gravada no CD, que faz parte
integrante da defesa a fl.54 dos autos, a qual diz demonstrar que os NCM’s das mercadorias
apontadas no Auto constam na descricdo das mercadorias do citado Anexo I do RICMS/2012, que a
seguir gestaca:

NCM | DESCRICAO DA MERCADORIA | DESCRICAO DA MERCADORIA NO ANEXO 01 DO REGULAMENTO DO ICMS

NO AUTO DE INFRACAO 2012
7016 BLOCO DE VIDRO NITROLUX Blocos, placas, tijolos, ladrilhos, telhas e outros artefatos, de vidro prensado ou moldado,
JINGUA 0,00 0,00 44,53 44,53 mesmo armado, para constru¢io; cubos, pastilhas e outros artigos semelhantes

TRANSPAR 19X19X8CM

321491 ARGAMASSA QUARTZOLIT ACI Outras_argamassas
0,00 0,00 1,97 1,97
CIMENTCOLA INT . 20KG

3917 ELETRODUTO AMANCO ROSC 4 Tubos, e seus acessérios (por exemplo, juntas, cotovelos, flanges, unides), de plésticos,

3M para uso na constru¢ao
6811 TELHA ETERNIT ONDULADA Caixas-d’dgua, tanques e reservatorios e suas tampas, telhas, calhas, cumeeiras e afins, de
1.53X1.10M 0,00 0,00 415,55 415,55 fibrocimento, cimento-celulose ou semelhantes, contendo ou ndo amianto, exceto os
6MM . . descritos no item 8.23
8481 VALVULA TRAMONTINA 3 1/2 PP Torneiras, valvulas (incluidas as redutoras de pressdo e as termostaticas) e dispositivos
ACO INOX semelhantes, para canaliza¢des, caldeiras, reservatdrios, cubas e outros recipientes
3824.5] ARGAMASSA ELIANE LIGAMAX Argamassas

EXTRA PORC/PIS CINZA 20KG

3916.2 PERFIL EUCAFLOOR T TEC Espiral - perfil para encadernacio, de plastico e outros materiais das posicdes 3901 a 3914
34X1800M CACAU MARFIM
3925.1 CAIXA D’AGUA FORTLEV Caixa-d’dgua, inclusive sua tampa, de pldstico, mesmo reforgadas com fibra de vidro
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POLIETILENO 0,00 0,00 27,01 27,01
500LT

6910 | LAVATORIO CELITE CANTO SUSP Pias, lavatorioes, colunas para lavatdrios, banheiras, bidés, sanitérios, caixas de descarga,

FCSL BRANCO 33,5 X33,5 mictérios e aparelhos fixos semelhantes para usos sanitdrios, de ceramica
6907 REVESTIMENTO TECNOGRES Ladrilhos e placas de ceramica, exclusivamente para pavimentagao ou revestimento
10010 BRIL 10X10 A 1.44
3920 FITA AMANCO VEDA ROSCA Veda rosca, lona pléstica para uso na construcao, fitas isolantes e afins
18X50M

3922 | CAIXA AMANCO DESCARGA ECO | Banheiras, boxes para chuveiros, pias, lavatdrios, bidés, sanitarios e seus assentos e tampas,

C/FIXACAO BRANCO caixas de descarga e artigos semelhantes para usos sanitdrios ou higiénicos, de pldsticos
6908 PISO ARIELLE MARMORIZ Ladrilhos e placas de cerdmica, exclusivamente para pavimenta¢éo ou revestimento
CAMPINA 0,00 0,00 1.100,69 1.100,69
43X43 . A2.06
3209 | SELADOR SUVINIL ACRILICO . 18L Tintas, vernizes
3925.9 CAPA PRECON LATERAL Outras telhas, cumeeira e caixad’agua, inclusive sua tampa, de pldstico, mesmo refor¢adas
COLONIAL (Telha) 0,00 0,00 4,59 com fibra de vidro.
4,59
CERAMICA

Dessa maneira, diz que, diante da demonstracdo de que os NCM s das mercadorias discriminadas
no Auto de Infracdo constam no Anexo I do RICMS/BA enquanto mercadorias submetidas ao
regime de recolhimento do ICMS substituicao tributdria por antecipagdo, requer a que o presente
Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente, tendo em vista que o ICMS foi retido e
recolhido por antecipagdo, no inicio da cadeia produtiva, razdo pela qual inexiste a relacdo
juridico-tributdria entre a Impugnante e o Fisco Estadual

3. DA NULIDADE POR VICIO MATERIAL. ERRO NA COMPOSICAO DA RMIT

Consigna que, caso se entenda por ndo acolher os argumentos juridicos alhures, importante que
se considere o erro na imputacdo da aliquota em 17% no presente lan¢camento, pois, de acordo
com a descricdo da infracdo, a Impugnante, em tese, teria indicado aliquota menor que a
supostamente devida.

Sendo assim, o lancamento jamais poderia se dar com base na aliquota interna “cheia”, mas
somente a diferenca frente aquela que lancou mao a Impugnante.

Logo, diz perceber um insuperdvel erro na composicao do critério quantitativo do tributo exigido
da Impugnante, circunstancia que impde a anulacdo do presente feito por vicio de ordem
material. A proposito destaca ementa de decisdo do CARF (Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais) na esfera federal sob matéria que entende seja semelhante.

Sendo assim, diz que, por haver no lancamento claro vicio de ordem material decorrente da
utilizacdo incorreta da aliquota ao presente caso, sobretudo a luz da descri¢do da infragdo que
aduz ter a Impugnante se valido de aliquota diversa (menor) que a supostamente devida,
ensejando, no maximo, a aplicacdo de percentual relativo a diferenca, por ndo ter sido essa a
providéncia tomada, o auto de infracdo deve ser declarado totalmente nulo.

4. DA PERICIA CONTABIL

Registra que, caso este D. Juizo considere insuficientes os elementos ora apresentados, pleiteia
desde j4, a producdo de prova pericial técnico contdbil a ser produzida por Auditor Fiscal
estranho ao feito, com fulcro nos artigos 145 e 148, inciso II, do RPAF do Estado da Bahia, com o
intuito de comprovar-se, definitivamente, que as mercadorias discriminadas no Auto de Infracao
estdo contidas no Anexo I do RICMS do Estado da Bahia, razdo pela qual se submetem ao regime
de recolhimento da substitui¢do tributdria por antecipacdo, sendo o ICMS retido no inicio da
cadeia produtiva e as mercadorias repassadas a Impugnante com imposto embutido no preco dos
produtos
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Para tanto, apresenta os quesitos a serem respondidos:
(1) - as mercadorias indicadas na documentac¢do anexa se submetem ao regime do ICMS-ST?;

(i) - houve a inclusdo o ICMS-ST recolhido no inicio da cadeia no preco das mercadorias
apontadas no Auto de Infragc@o, ao serem repassadas a Impugnante?

(iii) - houve a retencdo e recolhimento do ICMS-ST antes das mercadorias serem repassadas a
Impugnante?

5. DOS PEDIDOS

Por tudo quanto exposto, requer a Impugnante o recebimento e processamento da presente
Impugnacdo, a fim de que a Autoridade Julgadora de 1° instancia:

a. Julgue nulo o presente lancamento, por pretericio do direito de defesa e/ou por
auséncia de elemento essencial a sua formacgdo, isto €, indicacdo imprecisa do
fundamento legal ou, caso ndo entenda pela nulidade;

b. Julgue totalmente improcedente o Auto de Infracdo, em razdo da inexisténcia de
relacdo juridico-tributédria entre a Impugnante e o Fisco Estadual, tendo em vista que os
NCM’s das mercadorias discriminadas no Auto de Infracdo constam no Anexo I do
RICMS/BA enquanto mercadorias submetidas ao regime de recolhimento do ICMS
substituicdo tributdria por antecipacdo, sendo o imposto retido e recolhido por
antecipagdo, no inicio da cadeia produtiva;

c. Caso assim também ndo se entenda, que julgue nulo o langamento por vicio de ordem
formal, considerando o erro na composi¢do da regra matriz de incidéncia, ja que a
aliquota utilizada para composicdo do suposto valor a pagar ndo se refere a diferenca
entre a supostamente devida e aquela utilizada pela Impugnante.

d. Defira o pedido de pericia contabil, por Auditor Fiscal estranho ao feito, caso considere
insuficientes os elementos apresentados, de modo a comprovar, definitivamente, que
as mercadorias discriminadas no Auto de Infragcdo estdo contidas no Anexo I do RICMS
do Estado da Bahia, razdo pela qual se submetem ao regime de recolhimento da
substituicdo tributdria por antecipacdo, sendo o ICMS retido no inicio da cadeia
produtiva e as mercadorias repassadas a Impugnante com imposto embutido no pregco
dos produtos; e

e. Em razdo da improcedéncia, que seja totalmente afastada a multa aplicada a
Impugnante.

A agente Fiscal Autuante em sua informacdo fiscal as fls. 56/60, em que traz as seguintes
consideragdes:

Diz que ndo procede o argumento de que o Auto de Infracdo € inteiramente nulo por nio
especificar exatamente qual seria a aliquota aplicavel as operacdes realizadas pela Impugnante e
quais operacoes teriam sido realizadas para justificar a aplicacdo de aliquota diversa da utilizada,
embaracando seu direito a ampla defesa, vez que nos demonstrativos entregues ao Contribuinte
de fls. 12 a 17 e CD onde conta os demonstrativos na integra, na coluna “L” estd a informacdo da
aliquota utilizada pelo Contribuinte e na coluna “Q” estd aliquota informada pela auditoria.

Registra que a autuada argumenta que o Auto de Infracdo € totalmente descabido, uma vez que as
mercadorias discriminadas se submetem ao regime do ICMS-ST, sendo o imposto recolhido
antecipadamente pelo fabricante no inicio da cadeia, havendo o encerramento da fase de
tributagao.

Diz que as mercadoria de fato estdo sujeitas ao regime de ST, mas a empresa autuada possuia
Regime Especial para fazer a retencdo e o recolhimento do ICMS devido por substituicao
tributdria na operagdes internas com materiais de constru¢do — Processo 7185642010-4 de
3071272010 - (fl. 61 a 63 do PAF), que foi substituido pelo Termo de Acordo do Decreto 7.799/00 —
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art’ 7° B - Deslocamento da responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS por
Substitui¢do Tributdria — Processo 2019122014-0 de 25/03/2015 (fl. 64 a 65 do PAF) - onde consta
que a retencdo e o recolhimento do ICMS € de responsabilidade do detentor deste Termo de
Acordo.

Art. 7° B do Decreto 7.799/00 dispde que, ainda que as mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributéria
sejam adquiridas de fornecedores localizados neste ou em outros Estados signatdrios de dos
acordos interestaduais, conforme estabelece o §2° do art. 7° B do referido Decreto.

Portanto como nao se aplica as mercadorias adquiridas pela autuada a substitui¢do tributdria na
entrada, as saidas das mesmas devem ser tributadas. No caso do presente AIIM foi cobrado apenas
0 imposto proprio porque as mercadorias ndo formam destinadas a Contribuintes do ICMS

Diz, também, que o autuado alega que ndo sdo apontados quais foram as operagdes e tampouco
qual seria a aliquota aplicdvel a essas operagdes. Também argui se foram saidas de mercadorias
para consumidores no mesmo Estado ou em outro Estado? Se a aliquota aplicada foi diversa
daquela prevista na legislacdo, qual seria, entdo, a aliquota a ser aplicada corretamente.

Neste aspecto, diz que foram encaminhadas ao autuado cdpias de todo o processo na forma do
expediente de fl. 20 do PAF, juntamente com o CD, contém CNPJ, Data, CFOP, Num Doc, Item,
NCM, Co6digo, Descricdo do Produto, VLItem, VI Desc, VI BCalc ICMSInf, Aliginf, V1 BcAud,
VIBcRedAud, AligAud, VIICMSAud, Diferenca, ou seja, todos os dados necessdrios a identificagdao
das operagdes, a identificacdo do destinatario e o CFOP que identifica se a opera¢do é no mesmo
Estado ou em Outro Estado.

Diz, também, que no proprio Auto de Infracado fica claro o motivo da infrag¢do. Esta nele descrito
que foi a saida de mercadorias tributadas sem destaque do ICMS, com o devido enquadramento
legal. Diz que as mercadorias eram tributadas e o autuado deu saida sem a tributag¢do. Essa foi a
norma estabelecida pela legislacdo que foi descumprida.

Desenvolvendo outras contrarrazdes das argui¢des de defesa, registra que tem a plena convicg¢ao
de ter demonstrado a exatiddo do procedimento fiscal adotado, esperando que o Auto de Infragao
seja julgado procedente na sua totalidade.

A fl. 67 dos autos foi anexado as pecas do Processo SIPRO n° 212857/2019-6 datado de 17/05/2019,
através do qual os patronos do autuado subscrevem peticdo informando que renunciaram ao
mandato que lhes foi outorgado pelo autuado, razdo pela qual requerem que ndo sejam mais
veiculadas em seus nomes as publicac¢des e intimagdes relativas ao presente feito.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha convic¢@o na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma
do que dispde o art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99,
tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusac¢ao, inclusive apresentando razdes de
mérito.

Refuto, também, o pedido de producdo de prova pericial técnico contdbil a ser produzida por
Auditor Fiscal estranho ao feito, com fulcro nos artigos 145 e 148, inciso II, do RPAF do Estado da
Bahia, com o intuito de comprovar que as mercadorias discriminadas no Auto de Infracdo estio
contidas no Anexo I do RICMS do Estado da Bahia, razdo pela qual diz submeter ao regime de
recolhimento da substituicdo tributdria por antecipagdo, sendo o ICMS retido no inicio da cadeia
produtiva e as mercadorias repassadas a Impugnante com imposto embutido no preco dos
produtos, vez que ja constam elementos, nos autos, que demonstram de fato que as mercadorias,
objeto da autuagdo, estdo no regime da substituicdo tributdria, bem como constam, também,
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elementos que comprovam nio ter havido a inser¢do do imposto por substituicdo no preco dos
produtos adquiridos, que diz ter sido retido no inicio da cadeia produtiva, que, alids serd a
discussao de mérito do Auto de Infragcdo, em tela.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir imposto (ICMS) recolhido a menos em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 06 a 17 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 18. Langado ICMS no valor de R$635.693,15, com
enquadramento no art. 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96 e multa tipificada no inc. II, “a”, do mesmo
diploma legal.

Como bem destacado na defesa, as mercadorias discriminas no Auto de Infracdo, conforme os
NCM’s apontados no demonstrativo de débito de fl. 13, que faz parte integrante do CD/Midia a fl.
18 dos autos, constam, de fato, no Anexo I do RICMS-BA/2012, que diz respeito aos produtos
abarcados pelo instituto da substitui¢a@o tributéria, o que nao hé discordancia entre as partes.

Neste contexto, a autuac@o por se relacionar a saidas de produtos enquadradas no instituto da
substituicdo tributdria, na sua esséncia, significa dizer que, em relacdo as mercadorias objeto da
autuagdo, o ICMS devido por toda a cadeia responsavel pela circulacdo dessas mercadorias até
que ela chegue ao consumidor final, teria sido antecipado, de uma forma geral, pelo fabricante,
na condi¢do de responsdvel tributdrio (substituto), sejas essas mercadorias adquiridas de fora do
Estado, ou seja essas mercadorias adquiridas internamente.

Todavia, o sujeito passivo, a época dos fatos geradores, possuia Regime Especial para fazer a
retencdo e o recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria nas operagdes internas na
forma do Parecer n° 25159/2010, relativo ao Processo 7185642010-4 de 30/12/2010 de fls. 61 a 63 do
PAF, que foi substituido pelo Termo de Acordo do Decreto n° 7.799/00, na forma do Parecer n°
6166/2015, objeto do Processo 2019122014-0 de 25/03/2015, também, acostado ao presente PAF as fls.
64 a 65, em que autorizava, na forma do art. 7°-B do citado Decreto 7.799/00, o deslocamento da
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria ao
destinatdrio nas saidas subsequentes das mercadorias, decorrentes de aquisicdes internas e
interestaduais de mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria.

Assim dispunha o art. 7° B, do Decreto 7.799/00, com redacdo acrescentada pelo Decreto n° 8.409,
de 26/12/02, DOE de 27/12/02, efeitos a partir de 27/12/02, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 7°-B. Nos recebimentos de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria, procedentes de outra unidade da Federacdo ou do exterior, o
estabelecimento comercial atacadista ou central de distribuicdo, na qualidade de
responsdvel pela antecipacdo tributdria na entrada neste Estado ou nas hipoteses em
que acordo interestadual permita o deslocamento da responsabilidade pela antecipacdo
tributdria ao destinatdrio, poderd, mediante concessdo de regime especial, ficar
responsdvel pela retengdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria
nas saidas internas subsequentes.(Grifos acrescidos)

Em sendo assim, razdo ndo se pode atribuir ao defendente. Neste sentido, compulsando o
demonstrativo de fls. 06 a 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 18, vé-se que
se estar cobrando o imposto das mercadorias que o sujeito passivo, promoveu saidas sem o
destaque do ICMS, ou seja, com a aliquota “zero”, por entender, que as mercadorias estavam na
substituicdo tributdria, ndo sendo devido o imposto na sua saida, ja que teria recolhido quando da
sua entrada no seu estabelecimento, olvidando, entretanto que, a época dos fatos geradores,
usufruia do Regime Especial, na forma do Parecer n° 25159/2010, substituido pelo Parecer n°
6166/2015, decorrente do Termo de Acordo do Decreto n° 7.799/00, assinado com Secretaria da
Fazenda da Bahia, que permita o deslocamento da retengdo e recolhimento ICMS devido por
substituicao tributdria nas entradas das mercadorias, para as saidas subsequentes.

O sujeito passivo ndo traz aos autos qualquer elemento que possa demonstrar que tenha havido a
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insercao do imposto por substitui¢do no preco dos produtos adquiridos, objeto da autuaciao, como
arguido em preliminar de nulidade; e que, por isso nas saidas subsequentes nido destacara o
imposto como assim rege o instituto da substituicdo tributdria. Entretanto, o que se tem de
elemento de prova nos autos, através de Regime Especial e depois por Termo de Acordo, € a
permissao do deslocamento do imposto por substituicdo devido ao Estado da Bahia, que se
deveria embutir no preco dos produtos adquiridos, para 0 momento das saidas subsequentes do
seu estabelecimento, 0 que nao ocorreu.

Sobre a argui¢do de aplicacao de aliquota incorreta na autuagdo, vejo ndo proceder. Observo, no
demonstrativo de fl. 13, que se relaciona a pagina 1 de um total de 93 pdginas, constante do
CDh/Midia de fl. 18, a aplicacdo das aliquota de 17% até a data de ocorréncia de 29/02/2016,
consubstanciada na forma do art. 15 da Lei 7.014/96, que vigia até 10/03/16, em que, com a redac¢ao
atual do citado dispositivo, dado pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, efeitos a partir de 10/03/16, alterou
para a aliquota de 18%, que foi a utilizada na autuagdo para os demais meses da autuagao.

Relativamente a arguicdo de vicio formal em relagdo a descricdo da infracdo que aduz ter o
sujeito passivo utilizado de aliquota diversa que a supostamente devida, vejo, também, nao
proceder. De fato, o sujeito passivo ao promover as saidas das mercadorias objeto da autuacio
com aliquota “zero”, ou seja, sem o destaque do ICMS, por entender que estariam as mercadorias
sob a égide do instituto da substitui¢do tributdria, cometeu o equivoco, na forma da acusagao, de
ndo aplicar as aliquotas devidas corretas, ou seja até a data de ocorréncia de 29/02/2016 a aliquota
de 17% e a partir dessa ocorréncia a aliquota de 18%. Logo ndo procede este argumento de vicio
formal, nem tampouco de mérito da autuagao.

Desta forma, considerando que ndo se vé qualquer questionamento do sujeito passivo quanto a
constituicdo da base de cdlculo do imposto cobrado, voto pela subsisténcia da autuacao.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269199.0012/18-5, lavrado contra
MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$635.693,15, acrescido das multas de 60%, previstas
no art. 42, 11, alineas “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2019
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILADORA GOMES RUIZ — JULGADORA
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