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ACORDAO JJF N° 0112-02/19

EMEI\ITA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. ESCRITURADO NOS LIVROS
PROPRIOS. Contribuinte ndo traz aos autos argumento
capaz de elidir a acusacdo fiscal, questionando o
aproveitamento do crédito fiscal ndo escriturado. A
escrituracdo extemporanea dos créditos fiscais de que
cuida o art. 314, o contribuinte dependerd de autorizacao
do titular da reparticdo fazendaria da circunscrigdo,

conforme art. 315 do RICMS/2012. Infrag@o subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nao
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatdrio efetuar a antecipagdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Comprovado

erro na apuracdo do débito. Infracdo subsistente. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO NAS AQUISICOES DE
MERCADORIAS. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS
NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO
QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO

PARCIAL. Restou comprovada a falta de pagamento do
ICMS devido por antecipacdo parcial. Infracdo
reconhecida. 4. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
FALTA DE ENVIO DE ARQUIVO ELETRONICO DA

ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL — EFD COM AS

INFORMACOES EXIGIDAS. Infracdo reconhecida. b)
FALTA DE ATENDIMENTO AA INTIMACAO PAl}A
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO

FISCAL DIGITAL — EFD A QUE ESTAVA OBRIGADO.
Infracdo reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo lavrado em 17/12/2018, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$2.360.204,23, acrescido da multa pela constatagdo das infragdes seguir descritas:

INFRACAO 01 — 02.01.02 — Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro
de 2016. valor exigido R$1.000.433,17, acrescido de multa de 100% prevista no art. 42, inc. III da Lei

n° 7.014/96.
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O autuante complementa que: “Deixou de recolher ICMS em operagoes de saidas de produtos
sujeitos a tributagdo.”

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inc. I, §6° do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou exterior, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2016. Valor

exigido R$1.064.974,66, acrescido de multa de 60% prevista no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

O autuante complementa que: “Conforme planilha de detalhamento do cdlculo do débito em
anexo.”

Enquadramento legal: art. 8°, inc. II e §3°, art. 23 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 07.15.03 — Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdao e devidamente registradas na escrita fiscal
com saida posteriormente tributada normalmente, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de
2016. Valor exigido R$112.130,87, prevista no art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

O autuante complementa que: “Conforme demonstrativo em anexo.”
Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 — 16.14.03 — Deixou o contribuinte de atender a intimacao para entrega do arquivo
eletronico da Escriturag@o Fiscal Digital — EFD — na forma e nos prazos previstos na Legislagao
Tributdria, no periodo de novembro de 2018. Valor exigido R$132.985,53, prevista no art. 42, inc.
XIII-A, alinea “1” da Lei n° 7.014/96, c/c a Lei n° 12.917/13 e artigos 106 € 112 do CTN — Lei n° 5.172/66.

O autuante complementa que: “Valor relativo a 1% de multa sobre o total das entradas por falta
de atendimento da intimagdo.”

Enquadramento legal: artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS/2012.

INFRACAO 05 — 16.14.04 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria, no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2016.
valor exigido R$49.680,00, multa fixa prevista no art. 42, inc. XIII-A, alinea “1” da Lei n° 7.014/96,
c/c aLein°12.917/13 e artigos 106 € 112 do CTN — Lei n° 5.172/66.

O autuante complementa que: “Conforme demonstrativo de cdlculo em anexo.”
Enquadramento legal: artigos 247, 248, 249 e 250 do RICMS/2012.

A autuada inaugura o contencioso administrativo fiscal impugnando o langamento, através de seu
procurador, conforme fls. 410 a 416, onde inicialmente reproduz resumidamente as acusacdes para
posteriormente abordar a infragao 01.

Afirma que acata todas as penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias, por
entender corretamente aplicadas pela fiscalizacdo, haja vista que efetivamente foram entregues
EFD sem informacdes, ndo foi apurado o ICMS devido mensalmente, além de terem sido
apresentadas DMAs sem informagdes.

Reproduz o teor das acusagdes referentes as infracdes 04 e 05 e aponta algumas incoeréncias
contidas na autuacdo, pois, enquanto na infracdo 03 a acusacdo refere-se existéncia de
informagdes na escrituracao fiscal, nas infragdes seguintes 04 e 05, 0 autuante assegura serem
estas inexistentes.

Ressalta o fato de existindo ou ndo o langcamento das notas fiscais de aquisi¢do referentes a
mercadorias para comercializagdo com saidas posteriores tributadas, os documentos fiscais eram
de conhecimento do Fisco, cuja informagao estava em seu poder, tanto que conseguiu apurar o
valor do ICMS por antecipagao tributdria parcial ndo pago, que resultou na infragdo 03.
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Questiona, portanto: “Por que, tendo em mdos as notas fiscais emitidas e recebidas, podendo
identificar o valor dos débitos fiscais e dos correspondentes créditos, a autoridade
administrativa optou por cobrar todo o valor do imposto destacado nos documentos fiscais
emitidos nos periodos de apuracdo 01/2014 a 12/2016, deixando de apurar a conta corrente fiscal
para cobrar somente o corretamente devido?”.

Defende que o Fisco deveria ter observado o principio da ndo-cumulatividade do imposto,
efetuando o abatimento dos créditos correspondentes, compensando com os valores debitados,
assim nao procedendo, prejudicou o contribuinte, resultando na cobranga de valor superior ao
devido.

Afirma que retificou e apresentou os arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, com o
lancamento de todos os documentos emitidos, dentre eles os geradores de débitos e dos
documentos de aquisi¢do, inclusive os que permitem o aproveitamento do crédito fiscal,
cotejando débitos e créditos através do registro E110, chegando aos valores devidos para cada
periodo de apuragao.

Aduz que assim procedendo entende que deva se acatado seus argumentos, posto, que refez os
calculos contemplando o principio da ndo-cumulatividade, cujo resultado obtido corrige os
valores exigidos, reduzindo o total cobrado para R$541.719,69, conforme demonstrativo de débito
que apresenta.

Quanto a infracdo 02, reproduz o procedimento executado pelo autuante para encontrar o valor a
ser cobrado, em cujo demonstrativo elaborado pelo fisco, diz identificar equivocos.

Pontua a exclusdo de notas fiscais emitidas com reten¢do do ICMS-ST e destaca que foram
incluidas as notas fiscais emitidas pelo contribuinte DEPOSITO GERAL DE SUPRIMENTOS
HOSPITALARES LTDA., CNPJ n° 06.224.321/0001-56, sediado em Pernambuco, Estado signatdrio do
Convénio ICMS 76/94, que obriga a retencdo do ICMS-ST por parte do remetente.

Diz acreditar que por falha de programacao, nas notas fiscais emitidas, ndo constava do arquivo
digital o valor do ICMS devido por substituicdo tributdria atribuida a cada item de produto, no
campo especifico, entretanto, no campo “cdlculo do imposto”, estd registrada a base de cédlculo
do ICMS-ST, assim como valor do ICMS retido.

Infere que dessa forma, cumpriu a obrigagao na condicao de contribuinte substituto, encerrando a
fase de tributacdo dos referidos produtos.

Apresenta amostragem, em meio digital, DANFEs de diversas notas fiscais constantes dos
levantamentos elaborados pelo fisco, onde constam informados os valores da substituicao
tributdria por retencao.

Defende que todas as notas fiscais emitidas e listadas em demonstrativos anexos devem ser
excluidas, reduzindo o valor cobrado para R$281.465,85.

Argui ser indevida a utilizacdo do PMC para apuragdo da base de célculo do imposto, pois
comercializa seus produtos, principalmente e na sua quase totalidade, para Hospitais, Clinicas e
Orgdos Publicos, assim, diz gozar do beneficio previsto no art. 289, §12, do RICMS/2012, que
reproduz.

Acrescenta que anexa demonstrativo elaborado no qual sdo listadas todas as vendas feitas para
contribuintes e ndo contribuintes do ICMS que ndo se enquadram como Hospital, Clinica ou Orgéo

Publico no propdsito de demonstrar o direito ao recolhimento do ICMS utilizando a MVA e ndo o
PMC.

Complementa que anexa também demonstrativo onde consta a comparacdo do valor das vendas
totais, das vendas destinadas as categorias de consumidores previstos no artigo regulamentar
anteriormente citado, assim como o valor das saidas para outros tipos de adquirentes,

comprovando que € irrelevante a parcela destinada a outros segmentos, representando menos de
1%.
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Garante que ndo se encontra no conjunto de produtos destinados aos outros segmentos, qualquer
um que deva ser tributado, apurando a base de cdlculo pelo PMC, razdo pela qual diz,
desconsiderar o critério utilizado pelo autuante.

Assim, refez os célculos, cuja planilha gravou em meio digital, anexa aos autos com o fito de
apurar o valor efetivamente devido, utilizando as mesmas planilhas, os mesmos dados e a mesma
formatacao elaborada pelo autuante, com aplicagdo do método de apuragcdo da base de cdlculo
pelo MVA, onde sobre a base de calculo apurada foi aplicada a aliquota interna e deduzidos os
mesmos créditos apurados pelo fisco.

Declara que encontrou os valores a recolher, abatidos os valores do imposto recolhido, nos
mesmos periodos de apuracdo consideradas na autuacdo. Explica que este método considera os
valores por periodos de apura¢do com base na data de emissdo das notas fiscais de aquisi¢do e
ndo identifica exatamente o momento para recolhimento do imposto conforme artigo 322, inc. III,
“a”, e seu §2°, do RICMS/2012.

Conclui, do exame do demonstrativo identificou meses em que o recolhimento se apresenta
maior que o apurado. Para apuracdo do quantum efetivamente devido, estes valores foram
compensados com débitos de meses posteriores, por entender que tal compensacdo deve ser
considerada ja que se busca a apuracdo do real valor devido através de apuracdo global dos trés
exercicios.

Apresenta tabela constando os valores que entende devidos, esperando que seja decidido pela
procedéncia parcial, considerando os valores retificados, para as infragdes 01 e 02, objeto da
presente impugnagao.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 460 a 467, onde inicialmente registra que a autuada
contesta apenas os lancamentos das infragdes 01 e 02.

Esclarece que o trabalho foi realizado com base na Escrituracio Fiscal Digital — EFD e nas Notas
Fiscais EletrOnicas — NF-es constantes nos bancos de dados da SEFAZ resultando no presente
lancamento com valor total histérico de R$2.360.204,23.

Ao tratar da infragdo 01, reproduz a acusacao e os argumentos da defesa. Quanto a solicitacdo da
autuada de aproveitamento da apuracdo por ela realizada visando atribuir crédito e reduzir o
valor da autuacdo, transcreve o art. art. 247, §4° do RICMS/2012, passando 0 expor 0 que segue.

Diz que foi constatado que a autuada realizou diversas operagdes de entradas e saidas de
mercadorias, entretanto, apresentou os arquivos magnéticos da EFD, nos exercicios de 2014, 2015
e 2016, zerados, ou seja, sem informacdes, sendo em virtude desse fato considerada omissa.

Relata que em 04/10/2018 intimou a autuada para efetuar a remessa, dos arquivos da EFD
constando todos os elementos previstos no Ajuste SINIEF n° 02/2009, conforme documento fl. 18,
sendo que apds ter ciéncia da intimacdo em 17/10/2018, a autuada ndo atendeu, deixando
transcorrer o prazo de 30 dias, fixado no art. 247, §4° do RICMS/2012.

Com relacdo as DMAs, diz que o contribuinte sempre as apresentou com valores inferiores ao
montante de suas operagdes, comprovadas mediante consulta as notas fiscais eletronicas de
entradas e saidas.

Justifica que frente as omissdes do contribuinte, no cumprimento das suas obrigacdes acessorias,
o trabalho de auditoria foi realizado considerando apenas os dados das NF-es, tendo sido
constatado a ocorréncia das infracdes de recolhimento a menor de ICMS referente a antecipagao
tributdria; falta de recolhimento da antecipacdo parcial; saidas de produtos tributados sem o
recolhimento do ICMS relativo a operagao.

Destaca que foi aplicada a multa fixa no valor de R$1.380,00 em cada periodo de apuragdo e,
cumulativamente, mais 1% sobre o total das entradas de cada exercicio, em virtude do nao
atendimento da intimag¢do para apresentacio da EFD.

Ressalta que ficou assim comprovado que a autuada ndo cumpriu suas obrigacdes quanto a
remessa da EFD constando as informacdes necessdrias a apuracdo dos impostos referentes aos
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periodos de 2014, 2015 e 2016, também deixou de recolher o ICMS sobre operacdes de saidas de
mercadorias no valor e nos prazos estabelecidos na legislacdo, além de ndo entregar sua
Escrituracdo Fiscal, deixando assim de escriturar o Livro de Registro de Entradas, o Livro de
Registro de Saidas, e o Livro de Registro de Apuracao.

Argumenta que nao cabe o pretendido acatamento pela Fiscalizagdo do demonstrativo elaborado,
no qual compensa débitos com créditos fiscais, sendo que até a presente data, ndo regularizou
sua escrituracdo, conforme pode ser comprovado mediante consulta as informacdes do Sistema
EFDG da SEFAZ/BA.

Mantem a exigéncia do valor integral da infragcdo 01, “...por entender que o contribuinte deve
pagar o valor da autuacdo e solicitar restituicdo, se for devida, apds regularizacdo da sua
Escrituracdo Fiscal, observando, é claro, os requisitos estabelecidos no Decreto Estadual N°
7.629/99 - RPAF/BA.”

Ao abordar os argumentos da defesa referentes a infracdo 02, transcreve a acusagdo, OS
argumentos da defesa e destaca o que estabelece o art. 6°, inc. XV da Lei n° 7.014/96, ou seja:

“Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito, o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, em virtude de convénio ou protocolo,
oriundas de outra unidade da Federacdo, quando o remetente ndo possua inscrigdo estadual
ativa como substituto tributdrio.”

Constata, conforme o dispositivo transcrito, se enquadra o caso do fornecedor DEPOSITO GERAL
DE SUPRIMENTOS HOSPITALARES LTDA., CNPJ n° 06.224.321/0001-56. Ou seja, nao possui inscri¢cao
no cadastro de contribuinte substituto no Estado da Bahia, conforme registros da SEFAZ, nio
tendo identificado nenhuma GNRE relativo a qualquer recolhimento aos cofres do Estado da
Bahia referente a ICMS-ST no periodo de 2014 a 2016.

Reputa ao fato descrito a comprovacao de ser falsa a afirmagdo da autuada de que: “o fornecedor
cumpriu a obrigacdo lhe atribuida na condi¢do de contribuinte substituto, encerrando a fase de
tributacao dos referidos produtos”. Dessa forma mantém integralmente o valor da infracdo de
R$1.064.974,66.

Quanto ao argumento defensivo que houve “utilizacdo indevida do PMC para apuracdo da base
de cdlculo da ST, tendo em vista que a empresa goza do beneficio previsto no art. 289, §12 do
RICMS/2012, justificando seu pedido para que seja efetuado o recdlculo, com o correspondente
abatimento de valores supostamente cobrados indevidamente, lembra que a autuada ndo
observou que a redacd@o atual do §12 do art. 289 foi introduzida no RICMS/BA através do Decreto
n° 17.304, de 27/12/16, com efeitos a partir de 28/12/16.

Ressalta que nos demonstrativos de cdlculo da ST recolhida a menor, as fls. 196 a 233, nenhum
item foi cobrado pelo PMC em 28/12/16, ou apds esta data.

Registra que a redacdo vigente do citado dispositivo regulamentar, que reproduz, no periodo
auditado, 2014 a 2016, estabelecia que nas operacdes com medicamentos o uso da MVA para
apuracdo da base de cdlculo dependia, dentre outros requisitos, de que o contribuinte atacadista
fosse autorizado pelo titular da Superintendéncia de Administracao Tributaria.

Destaca que a regra geral no RICMS/2012, contida no art. 289, §10, inc. III é o estabelecimento da
base de célculo nas operagdes com medicamentos pelo PMC, se este existir. Entretanto, caso o
contribuinte forneca predominantemente para clinicas, hospitais e 6rgao publicos, tenha o Termo
de Acordo, ou na hipdtese de ndo existir o PMC, serd usada a MVA.

Informa que a autuada ndo tem autorizagc@o da Superintendéncia de Administragdo Tributéria para
utilizar a MVA, tampouco chegou a requerer este beneficio.

Mantem integralmente a infracdo ndo acolhendo a argumentac@o da autuada de que houve utiliza¢ao
indevida do PMC para apuragao da base de cdlculo da ST.

Sugere a procedéncia do auto de infracao.
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Os pagamentos efetuados deverao ser homologados pelo setor competente da SEFAZ.
E o relatério.

vVOTO

O presente lancamento imputa ao sujeito passivo o cometimento de cinco infra¢des, conforme
relatado.

A autuada reconhece parcialmente as infragdes 01 e 02, e integralmente as infragdes 03, 04 e 05,
portanto, acerca dessas trés ultimas ndo hé lide e desde j4 as considero subsistentes.

A analisar os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos analiticos e sintéticos do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacdo infringidos, estando, assim, de acordo com as exigéncias do Codigo
Tributdrio Nacional.

Na andlise do mérito, cabe inicialmente registrar que ndo constato nenhuma incoeréncia entre as
acusacoes que resultaram no presente langcamento, arguida pela defesa.

A exacgdo resultou dos exames através da aplicacdo de roteiros de fiscalizacdo especificos,
executados com base na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, transmitida pelo préprio contribuinte e
nas Notas Fiscais Eletronicas — NF-es constantes nos bancos de dados da SEFAZ.

Conforme relata o autuante, fato nao contestado pela defesa, foi averiguado que o contribuinte
realizou diversas operacdes de entradas e saidas de mercadorias, entretanto, apresentou 0s
arquivos magnéticos da EFD, dos exercicios de 2014, 2015 e 2016, zerados, ou seja, sem
informagdes, portanto considerados inconsistentes, haja vista nao refletirem os fatos.

Mesmo intimada a retificar sua EFD em 04/10/2018, conforme documento a fl. 18, a autuada nao
atendeu a intimacao, deixando transcorrer o prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 247, §4°
do RICMS2012.

A infracdo 01 exige da autuada o ICMS que deixou de recolher em operagdes de saidas de
produtos sujeitos a tributacdo, acusacdo ndo contestada pela defesa que se limitou a questionar o
abatimento dos valores dos créditos fiscais a que diz ter direito, destacados nos documentos
fiscais relativos as aquisicdes de mercadorias.

Para tanto, elaborou demonstrativo onde refez a apuracdo do ICMS no periodo autuado
encontrando como devido o montante de R$541.719,69, valor este que considera devido.

Por sua vez, o autuante ndo considera razodvel acatar a apuracdo elaborada pelo contribuinte,
apds a autuacdo, sem que seja com base na Escriturac@o Fiscal Digital, que se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes, bem como no registro
de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacOes praticadas pelo contribuinte,
conforme previsto no art. 247 do RICMS/2012.

A Lei Complementar n° 87/96, prevé o seu art. 23, in verbis.

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensagdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escritura¢do nos prazos e condigcoes
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tnico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco anos contados da
data de emissdo do documento.
O Regulamento do ICMS prevé no artigo 215, §1° que a escrituracao dos livros fiscais serd feita
com base nos documentos relativos as operagdes ou prestagdes realizadas pelo contribuinte, sob
sua exclusiva responsabilidade, ndo podendo atrasar-se por mais de 5 (cinco) dias, ressalvados os
livros a que forem atribuidos prazos especiais.
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Destaco que em consulta ao Sistema EFDG — Gestao da Escrituracdo Fiscal Digital, até a presente
data o contribuinte ndo providenciou a retificacdo da sua EFD, tendo identificado no Sistema de
Pareceres Tributdrios — CPT o registro dos processos onde a autuada solicita autorizagdo para
proceder a retificacdo da sua EFD em outubro de 2018, conforme listagem.

Proc. SIPRO Cadastro N° Parecer Dt. Parecer I.LE\CNPJ Razio Social / Nome Servidor Situacdio
349277//201-3  05/10/2018 33.456/2.018 05/10/2018 53.534.028 MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI DEFERIDO
349283//201-5  05/10/2018 33.457/2.018 05/10/2018 53.534.028 MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI DEFERIDO
349321//201-7  05/10/2018 33.464/2.018 05/10/2018 53.534.028 MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI DEFERIDO
349325//201-2  05/10/2018 33.465/2.018 05/10/2018 53.534.028 MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI DEFERIDO
350072//201-3  08/10/2018 33.570/2.018 08/10/2018 53.534.028 MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI DEFERIDO
357504//201-0  19/10/2018 34.648/2.018 19/10/2018 53.534.028 MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI DEFERIDO

O mesmo RICMS/2012, determina que a escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo
contribuinte no préprio més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria
e a prestacdo do servico por ele tomado ou a aquisi¢dio de sua propriedade ou no més
subsequente em que se verificar o direito a utilizagdo do crédito, consoante art. 314.

Para escriturar os créditos fora dos periodos de que cuida o art. 314, o contribuinte dependera de
autorizagdo do titular da reparti¢do fazenddria da circunscri¢do do contribuinte, assim estabelece
o art. 315 do citado regulamento.

Assim sendo, ndo acato o argumento da defesa para considerar os créditos, reduzindo o valor
exigido conforme calculado.

Para ter direito ao crédito fiscal a que diz ter direito, se tratando de escrituracdo extemporanea do
crédito fiscal, o contribuinte deverd formalizar o pedido a autoridade fiscal conforme previsto no
RICMS/2012 nos dispositivos supracitados.

Diante do exposto, julgo infragdo 01 € integralmente subsistente.

A infracdo 02 exige o imposto decorrente do recolhimento efetuado a menor por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagao e/ou exterior.

A autuada refez os cdlculos onde considerou os argumentos expostos e concluiu como devido o
valor de R$316.829,95.

Alega que ndo foram excluidas notas fiscais emitidas com retengdo do ICMS por substitui¢ao
tributdria, apresentando como exemplo as notas fiscais emitidas pelo contribuinte Depdsito Geral
de Suprimentos Hospitalares Ltda., sediado em Pernambuco, Estado signatdrio do Convénio ICMS
76/94, que obriga a retengdo por parte do remetente. Portanto, entende ser devida a exclusdao do
levantamento os valores relativos a este contribuinte.

Constato em consultas ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil e no
Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, que a citada empresa ndo € inscrita no cadastro de
contribuintes como substituto tributério, fato que responsabiliza o adquirente das mercadorias, no
caso, a autuada, a proceder ao pagamento do ICMS devido por substituicdo tributdria das
mercadorias enquadradas no regime.

Assim determina o art. 6°, inc. XV da Lei n° 7.014/96, a seguir reproduzido.

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito: (...)

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federacdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como substituto tributdrio.
Em outra linha de argumentacdo, a autuada diz que comercializa seus produtos na sua quase
totalidade, para hospitais, clinicas e 6rgdos publicos, logo, entende ter direito ao tratamento
previsto no art. 289, §12, do RICMS/2012, ou seja, reivindica o direito ao cdlculo e recolhimento do
ICMS-ST utilizando a MVA e ndo o PMC.

ACORDAO JJF N° 0112-02/19 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O citado dispositivo regulamentar, vigente no periodo da ocorréncia dos fatos geradores
alcancados pela infragdo, tinha a redacdo a seguir reproduzida.

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento. (...)

§ 12° Nas operacées com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos publicos, desde que autorizados pelo titular da
Superintendéncia de Administragcdo Tributdria, deverd ser utilizada a MVA prevista no Anexo 1 para
apuragdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria sendo que, em relagdo as vendas ndo destinadas a
hospitais, clinicas e orgdos publicos, deverd ser recolhida a diferengca do imposto, adotando-se, como base
de cdlculo, o prego sugerido pelo fabricante ou importador.

Esta redacgdo estava vigente até a publicacdo do Decreto n° 17.304, de 27/12/16 com efeitos a partir

de 28/12/2016.

A autuada demonstra na defesa que o maior volume de vendas que realiza é destinado a
hospitais, clinicas e 6rgaos publicos, por conseguinte faria jus ao que dispde o citado dispositivo,
sob uma condi¢do: desde que autorizado pelo titular da Superintendéncia de Administra¢ao
Tributdria. Ou seja, para utilizar a MVA prevista no Anexo 1 para apuracdo da base de cdlculo da
antecipacao tributdria, teria o contribuinte obrigatoriamente de ser autorizado.

No caso, a autuada ndo tem a autorizacdo da Superintendéncia da Administragdo Tributaria para
utilizar a MVA prevista no Anexo 1 para apuracdo da base de cdlculo da antecipagdo tributdria,
logo, fato que verifiquei junto ao Sistema de Pareceres Tributdrios — CPT.

Ademais o autuante assegura que nos “demonstrativos de cdlculo da ST recolhida a menor,
anexados aos autos as fls. 196 a 233, nenhum so item foi cobrado pelo PMC em 28/12/16, ou apos
esta data.”

Resta concluir que ndo assiste razdo ao argumento da autuada pretendendo a reducao do débito.
Assim, julgo subsistente a infracao 02.

Deverd os valores recolhidos pela autuada ser homologados pelo setor competente da SEFAZ,
conforme tabela a seguir.

Receita Val Principal | Val Total
1755 |ICMS AUTO INFRACA O/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC 14.904,00] 16.587,79
1755 |ICMS AUTO INFRA CA O/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC 74.168,99| 82.261,06
1755 |ICMS AUTO INFRACA O/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC 56.701,49| 62.443,36
1755 |ICMS AUTO INFRACA O/DEN.ESPONTANEA/NOT.FISCAL/D.DEC 11.213,09] 15.226,72

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2991300007/18-5, lavrado contra
MEDFASP SERVICOS & COMERCIO EIRELI devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.065.407,83, acrescido da multa de 60%, sobre R$1.064.974,66
e de 100% sobre R$1.000.433,17, previstas no art. 42, II, alinea “d” e III, da Lei n° 7.014/9, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de
R$294.796,43, previstas no art. 42, II, “d” e XIII-A, alinea “L” do mesmo diploma legal e dos
acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores

pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2019.

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR
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