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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0109-04/19

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DA REDUCAO
DO VALOR DA PARCELA INCENTIVADA. Comprovado
nos autos o erro na determinagao da redugdo da parcela
incentivada paga antecipadamente. Fato ndo contestado
pela autuada. Os valores informados na DMA equivalem
a uma confissdo de débito, na forma estabelecida no
COTEB e no RPAF/99. Somente quando encerrado o
prazo para pagamento do débito confessado mediante a
entrega da DMA, no caso em tela, 72 meses na forma
regulamentar do Programa Desenvolve, é que se inicia o
prazo prescricional para Fazenda Publica ajuizar a
cobranca dos créditos tributdrios. Infracdo subsistente.
Afastada a arguicdo de decadéncia e prescricdo. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/12/2018, objetiva constituir crédito tributdrio no valor
de R$345.436,40, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade
concernente a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 — 02.13.01: Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar, correspondente
ao montante de R$345.436,40, devidamente informados em declaragao eletronica estabelecida na
legislacdo tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE, relativo as datas de
ocorréncia de dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a junho de 2015, conforme
demonstrativos e documentos de fls. 6 a 59 dos autos e CD/Midia de fl. 60, com enquadramento
nos artigos 32, 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 3° e 4° do Decreto n° 8.205/02, mais multa de
60% tipificada no art. 42, inc. I, da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta suas razdes de defesa as fls. 65 a 77, onde diz impugnar o Auto de Infragao,
em tela, conforme a seguir exposto.

Diz que, apesar de sempre ter diligenciado no sentido de bem cumprir suas obrigagdes fiscais
perante a Fazenda Estadual, teve contra si imputado o cometimento de ilicito fiscal, consoante o
seguinte relato da infracao:

“Deixou de recolher ICMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente informado em
declaracdo eletronica estabelecida na legislacdo tributdria, por contribuinte enquadrado no
Programa DESENVOLVE.”

Sustenta que a Fiscalizagdo diz que a Impugnante deixou de recolher parte do ICMS dilatado
quando da sua liquidagdo parcial com o beneficio da redug¢do de 90% do valor corrigido no 12°
més apds o lancamento na escrita fiscal, em que, sobre a parcela ndo recolhida continuou a
incidir a TILP com possibilidade de efetuar o pagamento em qualquer data no decorrer de 60
meses restantes, inclusive com a aplicacdo do redutor, conforme estabelecido na Classe 11 da
Tabela I, anexa ao Regulamento do Desenvolve (Dec. 8205/2002) a qual estava submetido o
Contribuinte conforme Resolugdo 13/2003 que concedeu o incentivo a0 mesmo.
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Neste sentido, ndo havendo sido efetuado recolhimento até o 72° més da data do lancamento do
valor sujeito a dilagcdo de prazo, diz ter cessado a possibilidade de efetuar o recolhimento dentro
do prazo regulamentar, passando a ser devedor da parcela nao recolhida com os devidos
acréscimos moratorios.

Registra que, segundo a autoridade autuante, a ndo liquidacdo do valor integral da importancia
dilatada com utilizacao do beneficio da reducdo deveu-se ao fato do Contribuinte haver aplicado,
erroneamente, o percentual de 20% diretamente sobre a TJILP para o cdlculo dos juros finais, ao
invés da REDUCAO de 20% da TJLP conforme previsto na Tabela II, anexa ao Regulamento do
Desenvolve e Resolugdo 13/2003. A aplicacdo de 20% diretamente sobre a TJLP significou uma
reducdo de 80% da referida taxa e ndo 20%.

Neste contexto, diz que o cerne do Auto de Infracdo, portanto, é sobre suposta auséncia de
recolhimento de parcela do ICMS dilatado com os beneficios do Programa DESENVOLVE em
razdo de possivel erro na determinacdo do percentual de reducdo da TJLP no periodo
compreendido entre 12/2007 a 07/2009, em dissonancia com o disposto nos arts. 32, 37 e 38 da Lei
7.014/96 c/c os arts. 39 e 49 do Decreto n° 8.205/02 - Regulamento do DESENVOLVE.

Assim, diz que fora aplicada a multa prevista no art. 42,1 da Lei n° 7.014/96, qual seja, 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto, totalizando o valor de R$ 518.154,62 sujeito a
acréscimos moratdrios e corre¢do monetaria.

Aduz, entdo, que o feito fiscal ndo merece prosperar haja vista que, conforme restara evidenciado
adiante, os supostos débitos exigidos estdo fulminados pela decadéncia e/ou prescrigdo,
impondo-se a total improcedéncia da vergastada autuagao.

L DO DIREITO- DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO DE CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
INTELIGENCIA DO ART. 150, §4 E ART. 173, I DO CTN. APLICACAO DO ART. 107-B, §12 DA LEI
3.956/81 - COTEB.

z

Diz que, como € sabido, a decadéncia se caracteriza por ser um prazo extintivo do direito
subjetivo, de cardter potestativo, em razio tdo somente da inércia do seu titular em exercé-lo no
tempo assinado.

Ao se debrucar sobre o Cédigo Tributdrio Nacional, diz que a jurisprudéncia e a doutrina de mais
alto nivel tem o prazo de que trata o art. 150, §4° como sendo exatamente um prazo decadencial.
Nesses moldes, cita a norma:

Art. 150. o lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da atividade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Registra que se depreende do artigo supracitado, o lancamento por homologacao di-se nos casos
em que o contribuinte tem o dever de praticar atos de apuragdo do montante devido, antecipando
o recolhimento do tributo sem o prévio exame da autoridade administrativa.

Sendo assim, diz constatar que se trata o presente caso de multa relacionada ao suposto
descumprimento de obrigacdo acessdria ao recolhimento do ICMS, tributo sujeito a lancamento
por homologacdo, onde a Fazenda Publica perde o direito de impugnar o procedimento de
apuracdo e pagamento realizados pelo sujeito passivo pelo simples decurso do prazo legalmente
estabelecido, categoricamente prescrito no §4°, art. 150 do CTN.

Destaca que, conforme exegese do artigo supracitado, o recolhimento no caso dos tributos por
homologag¢do € sempre ato préprio do sujeito passivo lancamento (preparatério do langamento), e
nao da autoridade administrativa, submetido a posterior homologac¢do (lancamento) desta, quanto
a aferi¢do do quantum devido, sendo este ultimo ato privativo da administracao (art. 142 do CTN),
para que possa surtir seus juridicos e legais efeitos.
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Neste contexto, diz que, caso a homologagdo expressa (a¢do do fisco) ndo ocorra, sobrevém a
homologacgdo técita (inagdo do fisco), que € ficcdo juridica atribuida pela lei em razdo da
auséncia de atividade do fisco, equiparando-se a concordancia expressa com os procedimentos
preparatorios (verificagdo do valor devido, pagamento antecipado e cumprimento de obrigagcdes
acessorias).

Assim, aduz que, no caso que agora se encontra em apreco - homologacao ticita - o legislador
atribui a administracdo fiscal, quando do decurso de um lapso temporal de 05 (cinco) anos
contados desde a ocorréncia do fato gerador, o conddo de homologar definitivamente a atividade
do contribuinte, que fora antes objeto do pagamento antecipado do tributo pelo contribuinte.

Nesses termos, aduz o § 42, do ja mencionado art. 150 do CTN, na integra:

§49 Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem a fazenda publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, diz que, no lancamento por homologacao, o “fato gerador” previsto no art. 150, §42, do
CTN, € suficientemente amplo para denotar em sua extensdo ndo s6 o fato gerador suficiente da
obrigacdo principal, mas também todos os fatos geradores necessarios da obrigacdo principal e
os fatos geradores das obrigacOes acessoOrias, conforme dic¢do dos arts. 114 e 115 do CTN,
respectivamente.

Registra, portanto, que o art. 150, §49, do CTN regula o prazo decadencial a partir do especifico
“fato gerador” de cada atividade em que o contribuinte é obrigado a interpretar e aplicar a
legislacao tributdria, sendo que o produto dessa atividade (escrituracdo, declaracdo, pagamento
etc.) fica sujeita a revisdo do Fisco, que pode alterd-la mediante lancamento de oficio subsidiario

nos préoximos cinco anos a contar da atividade exercida pelo obrigado.

Desta forma, diz que ndo ha mais que se falar em homologacao da atividade ou do pagamento.
Registra que cada atividade outorgada e delegada ao contribuinte, na qualidade de fato gerador
necessario ou suficiente da obrigacdo principal ou, ainda, como fato gerador de obrigacao
acessoria, esta sujeita a revisdao do Fisco no prazo de cinco anos a contar do exercicio de cada um
desses atos.

Nessa senda, destaca que o disposto no art. 107-B, §19 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia, in
verbis:

Art. 107 - B. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 12 O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob
condigdo resolutoria da ulterior homologagdo do lancamento.

Assim, diz que, aplicando as normas juridicas pertinentes ao caso concreto, quais sejam, o art. 146
da Constituicao Federal (prevé o CTN), o art. 150, § 42 do CTN e o art. 107- B, §12 da Lei ne 3.956/81,
constata-se facilmente que caso os argumentos do Digno Fiscal estivessem corretos, 0 que se
cogita em absurdo, j4 teria ocorrido a decadéncia do direito do Fisco de realizar o lancamento
tributdrio de oficio, considerando a fluéncia do prazo de cinco anos desde a data da ocorréncia
dos fatos geradores da obrigacdo acessdria relacionada ao lancamento do ICMS (12/2007 a 07/2009)
até o efetivo lancamento por meio do Auto de Infragcao (28/12/2018).

Traz aos autos doutrinas manifestadas sobre §42 do art. 150 do CTN, que, a luz do entendimento da
Impugnante, deve ser aplicado ao caso em comento. Também, traz posicionamentos do STJ, mais
especificamente, a ementa da Aglnt nos EDcl no AREsp 1301935/MG, Rei. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 11/12/2018, bem como o
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AgRg no RESp 1355722/PR, Rei. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/04/2016, DJe 11/05/2016). Tudo isso no sentido de desconstituir o Auto de Infracio pelo instituo
da decadéncia.

Portanto, diz que o direito de o Fisco rever a atividade do sujeito passivo, ou seja, o direito do
Fisco de exigir ou ndo a suplementacio do tributo, caduca em 05 (cinco) anos, observado o prazo
decadencial do §49 do art. 150 do CTN.

Registra que é bem verdade que, apesar da clareza do artigo da doutrina e da jurisprudéncia
supracitada, alguns 6rgdos estaduais preferem entender que a contagem do prazo decadencial
inicia-se no primeiro dia tutil do exercicio seguinte ao que constituiu o crédito tributdrio,
baseando-se no art. 173, também do CTN.

Por oportuno, diz que, caso os ils. Julgadores entendam pela aplicagdo do art. 173, I do CTN, os
débitos estariam igualmente fulminados pela decadéncia, dado que passaram mais de cinco anos
entre o dies a quo do prazo decadencial e o efetivo lancamento, atividade privativa da
autoridade administrativa nos termos dos art. 142 do CTN, sendo vejamos:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade
cabivel.

Portanto, consigna que, hd de se afirmar que, transcorrido o lapso temporal quinquenal,
categoricamente prescrito no §4S, art. 150 do CTN, ou que, neste caso, se entenda pela aplicacdo
do disposto no art. 173,1 do CTN, sem que a Fazenda publica se insurja contra os procedimentos
adotados pelo contribuinte no que se refere a antecipacao dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, atribuir-se-ia a inércia da Administracdo efeitos juridicos proprios do ato expresso,
tais como a extingao do crédito tributdrio.

Diante do aqui exposto, resta claro que a autoridade tributdria, em 28/12/2018, jamais poderia
constituir qualquer crédito tributdrio, em relacdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de
12/2007 a 07/2009, devendo se aplicar ao caso o disposto no art, 156, V. do CTN.

11 AD ARGUMENTADUM TANTUM - DA PRESCRICAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS EXIGIDOS.

Diz que, caso os Ils. Julgadores ndo reconhecam a decadéncia acima suscitada, o que nio se
espera, apenas por amor ao argumento, cumpre trazer a mostra a ocorréncia da prescricdo dos
débitos exigidos por meio do Auto de Infracdo impugnado.

Destaca que, se € certo que existe um interesse publico em proteger o direito do Fisco enquanto
sujeito ativo da relagdo tributdria, é certo que decorrido determinados prazos legais sem que o
Fisco exercite tal direito, passa-se a ser igualmente de interesse publico que o Contribuinte,
sujeito passivo e elo hipossuficiente daquela relacdo, ndo mais venha a ser incomodado pela
autoridade fazenddria.

Diz que o inc. LXXVIII do art. 59 da Constitui¢do Federal disp0s ser a todos, no ambito judicial e
administrativo, assegurados a razodvel duracdo do processo € 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao.

Registra que, conforme ja aventado em linhas alhures, o entendimento do CONSEF é de que a
entrega da Declaracdao de Apuracdo Mensal do ICMS - DMA configura autolancamento o que
afastaria deste entdo a decadéncia.

Neste sentido, diz que, pensar dessa forma significa dizer que a entrega da DMA, seria o dies a
quo da contagem do prazo prescricional, assim regulado pelo art. 174 do CTN, in verbis:

Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da data
da sua constituicdo definitiva.
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No caso em tela, diz que as Declaracdes Mensais de Apuracdo do ICMS foram enviadas pelo
contribuinte no periodo compreendido entre 12/2007 a 07/2009, configurando assim, segundo o
entender do CONSEF, a constituicao definitiva do crédito tributdrio e. por via de consequéncia nos
termos do art. 174, marco inicial para contagem do prazo prescricional, posto que na data da
lavratura do Auto em testilha em 28/12/18 i estavam extintos os débitos exigidos pela prescri¢ao.

Diz que o Fisco ndo possui prazo ad eternum para exercitar seu direito enquanto sujeito ativo da
relacdo juridica tributdria, sendo incompativel com o rigido sistema de garantias constitucionais
que assiste aos Contribuintes a desidia da Administracdo Publica, tal qual se verifica neste caso
vez que passaram mais de 5 (cinco) anos para o fisco verificar supostas irregularidades na
apuracdo de imposto ja recolhido.

Com efeito, diz impor, nesse caso, o reconhecimento da prescricao dos débitos exigidos por meio
do Auto de Infracdo impugnado, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica por meio do REsp 1120295, que destaca sua menta.

Ademais, diz que vale destacar que os débitos declarados via DMA durante o periodo autuado
foram recolhidos entre 01/2009 e 08/2010, consoante se pode verificar dos DAE’s anexos a presente.

Desse modo, destaca que, ainda que se considere como marco inicial do prazo prescricional a
data do efetivo recolhimento, estariam igualmente prescritos os débitos exigidos na data da
lavratura do Auto em testilha.

Diz que, d analise meritoria neste caso torna prescindivel uma vez manifestamente operado
in casu o instituto da prescricdo, questao de ordem ptblica que se sobrepde e fulmina a pretensao
executiva da Fazenda Estadual.

Do exposto, aduz restar cristalino a operacao da prescri¢ao no caso dos débitos exigidos por meio

do Auto de infracdo Impugnado, causa extintiva do crédito tributdrio nos termos do art. 156, V do
CTN.

11 DO PEDIDO
Ante todos os argumentos tecidos, requer o provimento da presente Impugnacao, determinando:

1. Ab initio, que a Impugnacdo seja recebida com suspensdo de exigibilidade do montante
discutido, por aplicacdo imediata dos arts. 151, III e 206 do CTN, especialmente para fins de
obtencdo de Certiddao de Regularidade Fiscal Estadual;

2. Que, ao final, considerando todas as verdades nestes autos esposadas, que este Douto
Julgador se digne em declarar a IMPROCEDENCIA, in totum, do langamento consubstanciado no
Auto de Infragdo em epigrafe, seja pelo reconhecimento da DECADENCIA, seja, ad
argumentandum tontum, pelo reconhecimento da PRESCRICAO.

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos, notadamente pela
posterior juntada de documentos que se fizerem necessdria, bem como pela realizacdo de
diligéncia, tudo com fito em restar demonstrada a inocorréncia de infragao

O autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 142/146, tragcando as seguintes consideracdes:

Diz que o contribuinte foi autuado porque deixou de recolher parte do ICMS dilatado quando da
sua liquidacdo parcial com o beneficio da redug¢do de 90% do valor corrigido no 12° més apds o
lancamento na escrita fiscal. Sobre a parcela ndo recolhida continuou a incidir a TILP com
possibilidade de efetuar o pagamento em qualquer data no decorrer de 60 meses restantes,
inclusive com a aplicacdo do redutor, conforme estabelecido na Classe II da Tabela I, anexa ao
Regulamento do Desenvolve (Dec. 8205/2002) a qual estava submetido o Contribuinte conforme
Resolugdo 13/2003 que concedeu o incentivo a0 mesmo.

Nao havendo sido efetuado recolhimento até o 72° més da data do langamento do valor sujeito a
dilacdo de prazo, cessou a possibilidade de efetuar o recolhimento dentro do prazo regulamentar,
passando a ser devedor da parcela ndo recolhida com os devidos acréscimos moratorios.
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A ndo liquidacdo do valor integral da importancia dilatada com utilizagdo do beneficio da
reducdo deveu-se ao fato do Contribuinte haver aplicado, erroneamente, o percentual de 20%
diretamente sobre a TIJLP para o cdlculo dos juros finais, ao invés da REDUCAO de 20% da TILP
conforme previsto na Tabela II, anexa ao Regulamento do Desenvolve e Resolucdo 13/2003. A

aplicacdo de 20% diretamente sobre a TJLP significou uma reducdo de 80% da referida taxa e ndo
20%.

Diz que o sujeito passivo ndo contesta 0os nimeros da autuagdo, mas tdo somente o fato de que o
lancamento tributdrio ndo mais poderia ser efetuado tendo em vista o instituto da decadéncia e
também o processo de cobranca ndo poderia se materializar devido ao prazo prescricional.

Chama ateng¢do para o fato de que o caso presente nao se trata de declaracao de débito (quando da
emissao da DMA) com auséncia do recolhimento integral do imposto reconhecidamente devido,
mas apenas suposto equivoco quando da apuragdo do valor devido. Ressalte-se que o termo
“suposto equivoco” ndo deveria nem ser mencionado, porque de fato ouve o “equivoco”, tanto €
que em momento algum a Impugnante contesta os valores apurados pelo Fisco.

Diz que toda a argumentac¢do da recorrente centra-se na impossibilidade do lancamento do tributo
de oficio pelo Fisco tendo em vista a ocorréncia da decadéncia nos termos previstos no art. 150,
§4° do CTN e 107-B Do COTEB.

Registra que todas as citagdes de juristas de renome e decisdes do STJ caminham no mesmo
sentido, qual seja, a decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langamento tributdrio de oficio
tendo em vista haver decorrido mais de cinco anos entre a ocorréncia do fato gerador da
obrigacao (12/2007 a 07/2009) e o langamento por meio do auto de infragdo (28/12/2018).

z

Destaca que, para clara compreensdo do assunto é importante que se reproduza alguns
dispositivos que regem programa de incentivo fiscal DESENVOLVE.

Art. 2°, inciso I da Lei n° 7.980/2001, que instituiu o Programa,

“Art. 2° Fica o Poder Executivo autorizado a conceder, em funcdo do potencial de
contribuicdo do projeto para o desenvolvimento economico e social do Estado, os
seguintes incentivos:

I - dilacdo do prazo de pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor
mensal do ICMS normal, limitada a 72 (setenta e dois) meses;”

Art. 7° A liquidagdo antecipada de cada uma das parcelas ensejard desconto de até
90% (noventa por cento).”

Art. 6° do Decreto n° 8.205/2002, que disciplina a aplicacdo do Programa,
“Art. 6° A liquidacdo antecipada da parcela do imposto cujo prazo tenha sido dilatado
ensejard desconto de até 90% (noventa por cento), de acordo com a Tabela 1, anexa.

§ 1° Os valores antecipados deverdo ser recolhidos em moeda corrente até o 20° dia do
més da antecipagao.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, entende-se por parcela do imposto a soma da  parcela
do ICMS com prazo de pagamento dilatado e dos encargos financeiros correspondentes.

§ 3° Ocorrendo liquidacdo antecipada de parte da parcela do imposto cujo prazo tenha
sido dilatado, considera-se quitado o valor da parcela do imposto correspondente ao
percentual que o recolhimento equivale na data em que foi efetuado.

§ 4°0 percentual de desconto sobre a parcela do imposto restante serd calculado,
considerando a quantidade de anos de antecipacdo, de acordo com a Tabela I, anexa.”
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Resolugdo n° 13/2003, habilitou a Empresa aos beneficios do DESENVOLVE concedendo-lhe a
dilacdo de prazo maxima:

“Art. 2° Conceder dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do
saldo devedor do ICMS, relativo as operagcdes proprias, gerado em razdo dos
investimentos previstos no projeto incentivado, conforme estabelecido na Classe II, da
Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Diz que, conforme Resolu¢@o acima, a Autuada tinha prazo de até 72 meses para pagamento do
saldo devedor do ICMS, o que significa que o vencimento para recolhimento do imposto dar-se-ia
no 72° més apos a ocorréncia do fato gerador.

Tais valores foram devidamente informados por meio eletronico a Sefaz, via DPD - Declaragdo do
Programa Desenvolve e DMA-Declaragdo e Apuragao Mensal do ICMS (fls. n° 28 a 42 do PAF) e
parcialmente recolhidos em data antecipada ao do vencimento. Embora o art. 150, §4° do CTN
preveja decadéncia decorridos cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, fica o lancamento
SUSPENSO e condicionado a evento futuro, que € a data do vencimento.

Neste contexto, observa que, parece bastante ébvio e 16gico que ndo ha como efetuar qualquer
lancamento de imposto antes da data de seu vencimento. Para que se entenda a incoeréncia do
procedimento, seria o mesmo que exigir de um devedor que liquide sua divida antes do
vencimento, sem instrumentos legais para tanto.

Destaca que, se for acolher o que diz a Defesa, de que o prazo para lancamento da parcela do
imposto ndo pago seria cinco anos a contar de 12/2007 a 07/2009, registra que o lancamento de
oficio nao poderia ser feito porque ainda ndo venceu; de outro lado se o fizer nos cinco anos apds
a data de vencimento também ndo é possivel porque o direito de constituir o crédito tributério ja
decaiu.

Ou seja, diz que, na pratica ndo haveria entdo como lancar um imposto beneficiado por dilagdo
de prazo dentro do Programa Desenvolve quando ndo pago ou pago a menor. Portanto, ndo se
pode falar em decadéncia do langcamento antes do Fisco legalmente poder executar o referido
procedimento.

Ap6s descrever alguns destaques da defesa, diz que acatar a tese defensiva da Autuada seria o
mesmo que tornar sem efeito os §§ 2° e 4° do Art. 6° do Regulamento do Desenvolve aprovado
pelo Decr. 8205/2002, acima transcrito. O dispositivo legal entende como parcela do imposto
dilatado seu valor original mais os encargos financeiros correspondentes e que o percentual de
desconto sobre a parcela do imposto restante serd calculado considerando a quantidade de anos
de antecipagao.

No caso presente a Autuada, embora motivada por erro de cdlculo, o fato objetivo é que efetuou
recolhimento a menor do imposto dilatado acrescido dos encargos financeiros caracterizando,
assim, recolhimento apenas parcial do valor devido. Portanto, teria ainda o Contribuinte, mais
cinco anos para complementar o pagamento do valor devido, o que faz com que se retorne ao

raciocinio acima exposto quanto a impossibilidade do langcamento do tributo, se acolhido o
argumento da Recorrente.

Diz que solicita ainda a Impugnante caso ndo seja reconhecida a decadéncia considere-se, entdo,
a prescricao dos débitos exigidos. Afirma que “... o entendimento do CONSEF é de que a entrega
da Declaracdo de Apuracdo Mensal do ICMS - DMA configura autolancamento o que afastaria
deste entdo a decadéncia.”.

Destaca que o sujeito passivo defende, com isso, o entendimento de que a data de entrega da
DMA seria 0 marco inicial para contagem do prazo prescricional e, portanto, na data da lavratura
do auto de infragdo, em 28/12/2018, o crédito reclamado estaria prescrito.

Neste contexto diz que se o prazo prescricional inicia-se da data do vencimento para pagamento
da obrigacdo tributdria declarada, e o vencimento das obrigacdes autuadas situaram-se entre
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20/01/2014 e 20/07/2015, ndo hd entdo que se falar em prescricdo. Inclusive, se ndao houve
decadéncia pelos motivos aqui expostos também ndo pode ter havido prescri¢do.

Mediante do aqui exposto, diz que ndo deve prevalecer os argumentos da Defesa devendo o
presente auto ser julgado totalmente procedente, salvo melhor juizo desse Egrégio Conselho.

vVOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS decorrente de obrigacdo
principal, por ter deixado o sujeito passivo de recolher o ICMS dilatado no prazo regulamentar,
correspondente a0 montante de R$345.436,40, devidamente informados em declaracdo eletronica
estabelecida na legislacdo tributdria, por contribuinte enquadrado no Programa DESENVOLVE,
relativo as datas de ocorréncia de dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a junho
de 2015, conforme demonstrativos e documentos de fls. 6 a 59 dos autos e CD/Midia de fl. 60, com
enquadramento nos artigos 32, 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 3° e 4° do Decreto n° 8.205/02,
mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, da Lei n° 7.014/96.

Constato que o autuado € habilitado a usufruir dos beneficios fiscais do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, pela
Resolug¢do do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE n° 13/2003, de 07/04/2003, em relacdo ao
projeto de expansdo da capacidade produtiva de envase de d4gua mineral e de implantacdo de uma
linha de refrigerantes, alterada pela Resolucdo n° 42/2010, de 03/03/2010, que lhe permitiu ampliar
os beneficios do programa em relacdo a produgdo de bebidas mistas, néctares e sucos, mantendo
a classe e prazo final de concessao do beneficio, no caso em tela a Classe II, da Tabela I, anexa ao
Regulamento do DESENVOLVE.

Preliminarmente, vejo que o Auto de Infragdo obedeceu em sua lavratura ao disposto no artigo 39,
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, c/c com os artigos 40, 41, do mesmo
diploma legal, pois contém todos os elementos previstos nos citados dispositivos regulamentares,
em que se vé acompanhado dos demonstrativos relativos ao levantamento fiscal, que dao
sustentacdo a autuagdo, inclusive gravados em CD/Midia de fl. 60, pecas estas que foram
entregues ao contribuinte na forma do documento de fl. 61, encontrando-se o presente PAF apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais, tendo o Fiscal Autuante cumprido o seu dever funcional em
obediéncia a legislagcao vigente no Estado da Bahia.

Como destacado pelo sujeito passivo, em sede de defesa, a acusacdo € de que deixou de recolher
parte do ICMS dilatado quando da sua liquidag¢do parcial com o beneficio da reduc¢do de 90% do
valor corrigido no 12° més apds o lancamento na escrita fiscal, em que, sobre a parcela nao
recolhida continuou a incidir a TJLP com possibilidade de efetuar o pagamento em qualquer data
no decorrer de 60 meses restantes, inclusive com a aplicacao do redutor, conforme estabelecido
na Classe 11 da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE aprovado pelo Decreto n°
8.205/2002, ao qual estava submetido o defendente na forma da Resolugdo do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE n° 13/2003, de 07/04/2003, que concedeu o incentivo a0 mesmo.

Neste sentido, ndo havendo sido efetuado recolhimento até o 72° més (art. 2°) da data do
lancamento do valor da parcela do ICMS, sujeito a dilagdo de prazo, diz ter cessado a
possibilidade de efetuar o recolhimento dentro do prazo regulamentar, passando a ser devedor da
parcela nao recolhida com os devidos acréscimos moratérios.

Registra também, o sujeito passivo, que, segundo a autoridade autuante, a nio liquidacdo do
valor integral da importancia dilatada com utiliza¢ao do beneficio da reducao deveu-se ao fato da
Impugnante haver aplicado, erroneamente, o percentual de 20% diretamente sobre a TILP para o
calculo dos juros finais, ao invés da REDUCAO de 20% da TJLP conforme previsto na Classe TI,
Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002. A
aplicacdo de 20% diretamente sobre a TJLP significou uma reducdo de 80% da referida taxa e nao
20%. Acrescenta-se que, como destacado pela Fiscalizagdo na descricao dos fatos da autuacdo, a
partir de julho de 2009 ndo foi mais observado esse tipo de erro.
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Diz, entdo, o sujeito passivo que o cerne do Auto de Infragcdo, portanto, € sobre suposta auséncia
de recolhimento de parcela do ICMS dilatado com os beneficios do Programa DESENVOLVE em
razdo de possivel erro na determinacdo do percentual de reducdo da TJLP no periodo
compreendido entre 12/2007 a 07/2009, em dissonancia com o disposto nos arts. 32, 37 e 38 da Lei
7.014/96 c/c os arts. 3° e 4° do Regulamento do DESENVOLVE aprovado pelo Decreto n° 8.205/02.

Neste contexto diz o sujeito passivo, sem tampouco discordar do mérito causal da autuagdo, que
o feito fiscal ndo merece prosperar haja vista que os supostos débitos exigidos estdo fulminados
pela decadéncia e/ou prescri¢do, impondo-se a total improcedéncia autuagao.

Vejo que ndo foram suscitadas qualquer outra questio relacionada ao aspecto formal do presente
lancamento, considerando, portanto que o mesmo atende ao que dispde o art. 39 do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto 7.629/99, adentro na questio relacionada decadéncia e/ou prescrigao.

Pois bem! Verifico no demonstrativo de fls. 7 a 20 dos autos, a informagdo dos valores da parcela
do ICMS dilatado com os beneficios do Programa DESENVOLVE extraido das DMA - Apuracdo e
Informacdes Complementares de fls. 28 a 42 e os DAE’s de pagamentos das parcelas do ICMS
dilatado com reducgdo prevista na Classe II, Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE
aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002.

O citado demonstrativo exibe os cdlculos do valor exigido da parcela do ICMS dilatado,
considerando o beneficio da reducdo da Classe 1I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE aprovado pelo Decreto n° 8.205/2002, aos quais adicionou os juros, tomando como
base a TJLP conforme estabelece o pardgrafo tinico do art. 5° da Lei n° 7.980/2001, concluindo
como devido o montante de R$345.436,40 para todo o Auto de Infracdo, decorrente do somatério
de todos os meses, levantado na agdo fiscal, em que a impugnante apurou e pagou erroneamente
o valor da parcela dilatada com reduc¢io em desacordo com o disposto na legislacao.

Tomando-se como exemplo o ICMS incentivado relativo ao més de janeiro de 2007 constante do
demonstrativo de fl. 7, vé-se que a Impugnante tem um “saldo devedor’ de R$416.751,65. Esse
“saldo devedor atualizado” em dezembro de 2008, quando a Impugnante exerceu o beneficio da
redugdo prevista na Classe II, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE, perfaz o
montante de R$437.589,23. Esse “saldo devedor com desconto” para efeito de pagamento, na forma
da legislacdo, é de R$87.517,85. Todavia a Impugnante efetuou o pagamento por DAE no valor de
R$83.392,21, gerando um “valor ndo recolhido” de R$3.125,64, representando 3,5714% do valor do
saldo devedor com desconto.

Aplicando esse percentual de 3,5714% sobre o valor do “saldo devedor atualizado” devido do
ICMS em dezembro de 2008 (R$437.589,23), encontra-se o valor do “saldo devedor ndo recolhido”
de R$15.628,18. Em que atualizado até 20/01/2009, data final para recolhimento, t€m-se o valor de
R$19.602,74, como assim estd posto no demonstrativo de fl. 6 dos autos, concluindo, a
Fiscalizacdo, pela exigéncia de ICMS devido a Fazenda Publica no montante de R$345.436,41 para
todo o langcamento, objeto da presente autuacgao.

Portanto, a exacdo fiscal tem fundamento no recolhimento a menos de parcela do ICMS dilatado
com os beneficios do Programa DESENVOLVE em razao de erro na determinacdo do percentual de
reducdo da TJLP no periodo compreendido entre 12/2007 a 07/2009, em dissonancia com o disposto
nos arts. 32, 37 e 38 da Lei 7.014/96 c/c os arts. 3° e 4° do Regulamento do DESENVOLVE aprovado
pelo Decreto n° 8.205/02.

Constatada, entdo, que as diferencas das parcelas dilatadas do imposto pagas antecipadamente,
com desconto calculado de forma errdnea, ndo foram adimplidas, no prazo concessivo de 72
meses, vejo acertada a imposi¢do do lancamento de oficio alcan¢ando os valores ndo recolhidos,
corrigido pela TJLP, com a indicacdo da data do vencimento para fins da data de cdlculo dos
acréscimos legais, como assim procedeu a Fiscalizacao.

Neste contexto, adentrando no mérito da defesa, destaco que o ponto crucial da lide se concentra
na acusacdo fiscal da falta de recolhimento da parcela dilatada do ICMS pagas antecipadamente,
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com desconto calculado de forma errobnea, e que nio foram adimplidas no prazo regulamentar
do Programa DESENVOLVE de 72 (setenta e dois) meses, conforme exaustivamente relatado
acima, cuja procedéncia foi contestada pela autuada apenas sob o argumento de ter ocorrido
a perda do direito da Fazenda Publica de cobrar o crédito tributario em relacio aos fatos
geradores ocorridos no periodo compreendido entre dezembro de 2007 e julho de 2012, pois,
entende, que foi ultrapassado o prazo quinquenal entre a ocorréncia dos fatos geradores do
imposto e sua constitui¢cao, restando, tais créditos, fulminados pela decadéncia.

Traz, também, a tona, o sujeito passivo, a arguicao da ocorréncia da prescricio dos débitos
exigidos por meio do Auto de Infragdo, ora impugnado. Diz que, se € certo que existe um
interesse publico em proteger o direito do Fisco enquanto sujeito ativo da relacdo tributéria, é
certo que decorrido determinados prazos legais sem que o Fisco exercite tal direito, passa-se a ser
igualmente de interesse publico que o Contribuinte, sujeito passivo e elo hipossuficiente daquela
relac@o, n@o mais venha a ser incomodado pela autoridade fazendaria.

Consigna o defendente que o inciso LXXVIII, do art. 59, da Constituicdo Federal dispOs ser a
todos, no ambito judicial e administrativo, assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Destaca, também, que o entendimento do CONSEF € de que a entrega da Declaracdo de Apuracao
Mensal do ICMS - DMA configura autolancamento o que afastaria deste entdo a decadéncia. Neste
sentido, diz que, pensar dessa forma significa dizer que a entrega da DMA, seria o dies a quo
(termo inicial) da contagem do prazo prescricional, assim regulado pelo art. 174 do CTN, in
verbis:

Art. 174. A agdo para a cobranca do crédito tributdrio prescreve em cinco anos,
contados da data da sua constituicdo definitiva.

Em relacdo ao destaque, de que o CONSEF tem o entendimento de que as informagdes postas na
DMA configuram autolangamento, tem respaldo na Lei n° 3.953, de 11/12/1981 — Cédigo Tributario
do Estado da Bahia, conforme estabelecido no seu art. 129-A, acrescentado pela Lei n° 9.837, de
19/12/05, com efeitos a partir de 01/01/06, a seguir reproduzido.

Art. 129-A. A declaragdo de obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de
informacoes econdmico-fiscais previstos na legislacdo, ou através de deniincia espontinea
inadimplida, integral ou parcialmente, importa em confissdo de divida e torna constituido
o crédito tributdrio, sendo dispensada a emissdo de notificacdo fiscal para sua exigéncia.
(Grifo acrescido)

Por outro lado, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, em seu art. 54-A, reproduz o disposto no COTEB.

Art. 54-A. O débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo em documentos de informacoes
econdmico-fiscais previstos na legislacdo ou através de dentincia espontdnea importa em
confissdo de divida e, na falta de recolhimento no prazo regulamentar, torna constituido o
crédito tributdrio.

Neste contexto, diz a Impugnante que as DMA’s foram enviadas no periodo compreendido entre
12/2007 a 07/2009, configurando assim, segundo o entender do CONSEF, a constitui¢do definitiva
do crédito tributdrio e, por via de consequéncia, nos termos do art. 174, marco inicial para
contagem do prazo prescricional, posto que na data da lavratura do Auto de Infracdo, em 28/12/18,
j4 estavam extintos os débitos exigidos pela prescricao.

Nao vejo este o entendimento do CONSEF. Na realidade, como estd disposto no RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a constituicdo de créditos tributdrios dar-se pela fungdo
fiscalizadora de seus agentes Fiscais, seja no transito de mercadoria ou nos estabelecimentos dos
contribuintes (art. 42), como assim ocorreu em relagdo ao presente processo administrativo fiscal,
em que a Fiscalizagdo, observando que a Impugnante recolheu a menor o débito confessado
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relativo ao Programa DESENVOLVE, através das DMA’s citadas, no final do prazo que dispunha
para efetuar seu pagamento na totalidade, no caso em tela, 72 meses, constituiu o langcamento
fiscal com a lavratura do Auto de Infracdo, em andlise, na data de 28/12/2018, dentro do prazo
quinquenal que se poderia constituir o crédito tributario, para ndo incorrer na decadéncia arguida.

Assim, a declaragao do débito tributdrio declarado pelo sujeito passivo através das DMA’s no
periodo de 12/2007 a 07/2009, objeto da presente autuacdo, nao hd que se falar em decadéncia, vez
que se trata de informagdes de débito de ICMS acobertado pelo instituto do incentivo fiscal do
Programa DESENVOLVE, em que autorizava seu pagamento 72 (setenta e dois) meses apds o seu
registro.

Neste contexto, a contagem do prazo decadencial dar-se a partir do primeiro més apds o prazo
concessivo do pagamento do imposto declarado nas DMA’s. Portanto, diferentemente do arguido
pela defesa, de que o marco inicial para a contagem do prazo quinquenal para imperar a
decadéncia seria a data de apresentacao das DMA’s, e que por isso jamais a autoridade poderia
constituir o presente crédito tributdrio (art.156, V, CTN) ndo prospera. Entendo que o marco inicial
para a contagem do prazo quinquenal € a data final que tinha o defendente, acobertado pelo o
incentivo fiscal do Programa DESENVOLVE, de pagar o imposto declarado, no caso em tela 72
(setenta e dois) meses apds da data da entrega das DMA'’s.

Pensar diferente deste entendimento, significa dizer que os créditos tributdrios amparados pelo
Programa DESENVOLVE, ndo sendo efetuado o recolhimento até o 72° més (art. 2°, Decreto n°
8.205/2002) da data do lancamento do valor da parcela do ICMS, que € o prazo regulamentar
estabelecido pelo beneficio fiscal, a exemplo de caso em anélise, estaria alcancados pelo instituto
da decadéncia. Logo todo os valores do ICMS dilatado decorrentes do Programa Desenvolve
estariam “natimorto”.

Tal constatagdo leva ao questionamento da Impugnante quanto a ocorréncia da extincdo dos
créditos, em lide, pela possibilidade de serem alcancados pela prescricao e nao pela decadéncia.
Também ndo vejo prosperar tal arguicdo. Neste sentido, adentrando na andlise da ocorréncia da
extin¢ao dos créditos pela possibilidade de serem alcancados pela prescri¢do, como arguido pela
defesa, entendo que ndo se iniciou a contagem do prazo prescricional para a cobranga dos
créditos constituidos, através deste lancamento, nas datas de envio das informacdes constantes
das DMA, no caso em comento entre dezembro de 2007 a julho de 2009, dado que tal prazo estava
suspenso em razdo da dilacdo do prazo para pagamento destes créditos tributdrios registrados,
previstos na lei instituidora do Programa Desenvolve, ou seja, 72 meses na forma da Resolugdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE n° 13/2003, de 07/04/2003, que habilitou a Impugnante aos
beneficios do programa.

Desta forma, somente quando encerrado o prazo para pagamento do tributo, constituido mediante
as informagdes postas pelo Impugnante nas Declaragdes Mensais de Apuracdo do ICMS - DMA, 72
(setenta e dois) meses depois, € que se inicia a contagem do prazo prescricional para Fazenda
Publica do Estado da Bahia ajuizar a cobranca dos créditos tributdrios ndo quitados pelo
contribuinte.

Logo as informagdes do ICMS dilatado no valor de R$416.751,65 constante da DMA do més de
dezembro de 2007 (fl. 28), a impugnante tinha o prazo para efetuar o pagamento do imposto até
dezembro de 2013. Como a diferenca do ICMS dilatado antecipado calculado no valor de
R$22.243,88 (fl. 6) ndo foi paga até dezembro de 2013, prazo final, a Fazenda Publica do Estado da
Bahia tinha até dezembro de 2018, para ndo ser alcangado pela prescri¢ao, conforme arguido pela
defesa, na forma do art. 174, do CTN, como assim procedeu assertivamente a Fiscalizacdo com a

constituicdo do langamento fiscal, através da lavratura do Auto de Infragdo, em tela, na data de
28/12/2018.

No langamento, ora discutido, o prazo para pagamento dos créditos tributdrios constituidos
mediante as declaracdes do proprio Impugnante, através das informagdes postas Declaracdes
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Mensais de Apuragao do ICMS - DMA se encerrou entre dezembro de 2013 e junho de 2015. Nestas
datas, portanto, se iniciou a contagem do prazo prescricional previsto no art. 174 do CTN.

Desta forma, ndo ha que se falar em extincdo dos créditos pela prescri¢do, pois sendo o
lancamento realizado em 28/12/2018, ocorreu antes do transcurso do prazo quinquenal de
prescricdo do direito do Estado exigir o pagamento de todas as datas de ocorréncias constituidas,
nem tampouco de ter imperado a decadéncia do direito de constituir o presente lancamento
fiscal, pelas consideracdes anteriormente destacadas.

Isto posto fica afastada a decadéncia suscitada, bem assim a prescri¢do dos créditos constituidos
pelas razdes acimas expostas.

Saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacao
posta, bem como apreciagdo de decis@o do Poder Judicidrio trazidas pela autuada na defesa sobre
a decadéncia e prescri¢do, conforme assim preconiza o art. 167, I e I do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Por fim, destaco que este Conselho de Fazenda tem manifestado o entendimento aqui
demonstrado acerca da questdo em julgamento, conforme os Acdrdaos: JJF n° 0260-01/12, JJIF n°
0188-02/16, JJF n° 0181-02/16, JJF n° 0178-02/16, JJF n° 0142-01/17, CJF n° 0206-11/16 e CJF n° 0095-12/17,
mais recentemente o Acorddo JJF n° 0084-02/19.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 206833.0002/19-8, lavrado contra INDAIA
BRASIL AGUAS MINERAIS LTDA, devendo ser efetuado o pagamento do imposto no valor de
R$345.436,40, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, inc. I, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2019
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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