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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO
DE DOCUMENTOS E ESCRITURACAO. REGISTRO DAS
ENTRADAS EM VALOR INFERIOR AO DAS SAIDAS.

Infragdo 01 parcialmente subsistente. b) RESPONSAVEL
SOLIDARIO. MERCADORIAS DE TERCEIRO
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO DAS ENTRADAS EM SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infragdo 02 parcialmente subsistente. c¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE DO
SUJEITO PASSIVO. APURADA EM FUNCAO DO VALOR

ACRESCIDO. Infracdo 03 parcialmente subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS DE OUTRA
UNIDADE FEDERADA. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Infragdo parcialmente elidida pelo sujeito passivo.

Infragdo 04 parcialmente subsistente. 3. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Os argumentos
defensivos ndo sdo capazes de elidir a infragdo, cujo
fato gerador ocorreu nos termos do Art. 12-A da Lei n°

7.014/96. Infracdo 05 subsistente. Acolhida parcialmente
a preliminar de decadéncia. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 26/12/2016, para exigir o crédito tributario no valor de
R$569.874,79, através das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2011, 2012 e 2013. Exigido o valor de R$211.513,40,
acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 - 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documenta¢do fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicao Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2011 e 2012. Exigido o valor de R$14.613,75, acrescido da
multa de 100%;

Infracdo 03 - 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
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de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, nos exercicios
fechados de 2011 e 2012. Exigido o valor de R$7.846,41, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituigdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo e/ou do exterior, nos meses de janeiro, marco a junho, agosto, setembro e dezembro
de 2011, janeiro a maio de 2012. Exigido o valor de R$86.120,75, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05 - 07.15.02. Recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializa¢do, nos meses de julho, outubro e novembro de 2011, junho a dezembro de 2012,
janeiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$249.780,48, acrescido da multa de 60%;

O Autuado apresenta peca defensiva, fls. 30 a 44, inicialmente, descreve as infragdes e requer a
decadéncia do lancamento para os fatos geradores ocorridos até janeiro de 2012, onde diz
encontrar-se extinto o crédito tributério.

Explica que os tributos langados de oficio por declaragdo ou por homologagdo, ¢ determinado
conforme a participagdo do contribuinte na determinagdo do crédito tributario. Salienta que a
identificacdo das espécies de lancamento ¢ importante para o fim de determinar o prazo
decadencial, aplicando-se o previsto no art. 150, §4°, do CTN para os casos de langcamento por
homologacao.

Aduz que nos tributos lancados por homologagdo, caso o fisco ndo se manifeste acerca do
langamento feito pelo contribuinte no prazo de cinco anos contados a partir da ocorréncia do fato
gerador, o crédito tributario € extinto pela decadéncia (art. 156, inciso V, do CTN). Assinala o ICMS
¢ um tributo sujeito ao lancamento por homologacao, havendo a declaracdo e pagamento pelo
contribuinte, ¢ clarividente que o Fisco possui o prazo de cinco anos desde o fato gerador para
homologar ou realizar o langamento complementar do imposto e suas respectivas multas, sob
pena de extingdo do seu direito de constituir o crédito tributario.

Observa que a presente autuagdo cobra valores supostamente devidos a titulo de multa de ICMS
de fatos geradores ocorridos entre 01/2011 e 12/2015, sendo que a ciéncia s6 ocorreu em 05/01/2017.
Esclarece que ndo deixou de declarar nem pagou valores menores do que declarou, pois ¢
clarividente que ocorreu a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até 01/2012, razao
da parcial improcedéncia de todas as infragdes constantes nos presentes autos.

Pugna pela reducdo das omissdes de entrada e saida pela realizagdo do agrupamento de
mercadorias idénticas (Infragdes 01, 02 € 03). Alega serem improcedentes estas autuagdes. Registra
que a suposta existéncia de omissdo de entradas e saidas disposto nos relatérios da fiscalizacdo, o
que resultou nas Infragdes 01, 02 e 03, ocorreu que ao analisar as planilhas do fiscal, foram
detectadas incongruéncias no resultado, mormente pelo fato de que algumas mercadorias foram
enquadradas como diferentes, quando, em verdade, se tratavam do mesmo produto (mesma
descri¢cdo e mesmo NCM).

Afirma que acosta planilha, a titulo de exemplo, onde diz destacar os equivocos cometidos com
as mercadorias, fl. 33. Explica que esses produtos s6 poderiam ser considerados idoneo para aferir
eventuais entradas e saidas se o mesmo produto (mesma descrigdo € mesmo NCM) fosse
enquadrado em um tUnico codigo, pois se num cddigo s constam as compras € no outro sé
constam as vendas, pondera ser elementar que sempre restara configurada a omissdo de saida e a
omissdo de entrada.

Frisa que realizou o trabalho de agrupamento de milhares de itens nos anos de 2011, 2012 e 2013
(doc. 04), resultando na diminui¢do drastica das omissdes apontadas. Sustenta que deve ser
reconhecida a improcedéncia do langamento realizado nos atuais termos, devendo ser realizado o
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agrupamento dos produtos de mesma descricdo e mesmo NCM.

Em relacdo as Infragdes 02, 03 e 04, reproduz o dispositivo enquadrado para a imputagao - art. 42,
inciso 111, alinea “g” - Infracdo 02 - art. 42, inciso II, alinea “d” - Infracdes 03 e 04. Assinala que na
Infragdo 04, cobra-se imposto por antecipagdo, cuja detec¢do da mesma ndo se deu através de
levantamento de estoques, mas de mero cruzamento de informagdes, resultando na aplicagdo da
mesma penalidade apontada na Infracao 03.

Esclarece que o imposto cobrado nessas infragdes se tratou daquele calculado mediante aplicagio
da aliquota interna sobre o prego de aquisi¢ao acrescido da MVA disposta no ANEXO 1, do RICMS:
“CD e DVD - MVA 25%; CALCADOS - MVA 40%; BOLSAS - MVA 43%,; BRINQUEDOS - MVA 57%,
COLCHAO - MVA 76,87%; TRAVESSEIRO - MVA 83,54%; TAPETES - MVA 49%; CORTINA - MVA 47%".

Sustenta ndo merecer prosperar a cobranga, pois, em que pese nao ter havido o recolhimento do
ICMS de forma antecipada, houve o devido recolhimento do imposto sobre as saidas, de modo
que a fiscalizagdo deve descontar o valor do imposto recolhido do valor que esta sendo cobrado.
Salienta que o levantamento do fiscal cobra imposto antecipado sobre as operacdes com
CORTINAS, mercadoria cuja operagdo ndo estd sujeita ao ICMS devido por antecipacao.

Ressalta que, por for¢a do art. 112, do CTN, ndo poderia ter sido aplicada a penalidade mais
gravosa para a Infracdo 02, devendo ser imposta a mesma penalidade da Infragdo 03, posto que
menos gravosa e aplicavel aos mesmos fatos.

Pugna pela improcedéncia parcial devido a consideracdo do imposto que foi indevidamente pago
na saida das mercadorias sujeitas ao recolhimento do ICMS por antecipacdo. Explica que, por erro
na parametrizacdo do sistema fiscal do contribuinte, alguns produtos sujeitos a antecipacio
tributaria, deixaram de ter aplicado esse regime, havendo o recolhimento do ICMS apenas sobre
as saidas. Menciona que, ainda ndo tendo havido a falta de pagamento quando da entrada de
mercadorias, esse mesmo erro de parametrizagdo terminou por ocasionar o pagamento indevido
de ICMS sobre as saidas dessas mercadorias.

Ressalta que o erro acarretado pela falta de tributa¢do na entrada dessas mercadorias, pode-se
verificar que o fiscal ndo poderia simplesmente cobrar esses valores sem descontar o imposto
recolhido sobre as saidas desses mesmos produtos.

Observa ainda, que alguns relatérios extraidos do seu sistema contdbil atestam que as
mercadorias que constam na planilha do fiscal acabaram sendo tributadas nas saidas do
contribuinte (doc. 05). Registra que a revisdo levada a efeito pelo fiscal ndo deve ser realizada
apenas em proveito do fisco, podendo e devendo ser realizada também em favor dos
contribuintes, uma vez que os tributos decorrem diretamente da lei, conforme lecionam os
tributaristas Luciano Amaro e Leandro Paulsen, cujas licdes tras a colagao.

Afirma que ndo pode o ente tributante, fiscalizar um periodo e, concluir haver incorre¢do na
apuracdo do ICMS deste periodo, procedendo com a revisdo, de oficio, apenas levando em
consideragdo os aspectos que aumentem o crédito fiscal.

Acosta jurisprudéncia do TJ/BA, TJ-BA - APELACAO: APL 2340952004 BA 0023409-5/2004. Relator: ILZA
MARIA DA ANUNCIACAO, Data de Julgamento: 14/09/2010, com o fito de observar que o ente
tributante verifica se houve prejuizo ao erério, s6 sendo devida a autuagdo para cobrar ICMS caso,
apos o batimento de contas (compensacao), tenha restado débito de imposto a pagar, conforme
pacifica jurisprudéncia patria.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, sob alegacdo de que deveria ser reapurado todo o
ICMS nas operagdes com mercadorias indevidamente classificadas como sujeitas ao regime
normal, descontando-se do valor da autuagdo o montante recolhido indevidamente sobre as
saidas dessas mesmas mercadorias.

Alega ainda impossibilidade de cobranca de ICMS por antecipagdo sobre as operagdes com
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CORTINAS (NCM 63031990). Destaca que ao analisar as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo,
identificou mercadoria que ndo estd sujeita ao regime de substituicdo tributdria, mas que,
equivocadamente, foi incluida no computo da infragdo. Aponta o equivoco e diz que decorre do
indevido enquadramento das CORTINAS, cujo NCM ¢ 0 6303.19, como PERSIANAS, classificadas no
NCM 6303.99, sendo que, conforme se verifica pelo ANEXO 1, apenas as PERSIANAS DE
MATERIAIS TEXTEIS ¢ que se sujeitam ao ICMS devido por antecipacao.

Pugna pelo reconhecimento parcial do Auto de Infragdo em andlise, sendo determinada, ainda, a
exclusdo do valor da infracdo relativos as mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime de
antecipagao tributaria.

Em relacdo a Infragdo 02, solicita o reenquadramento da penalidade imposta que dispde sobre as
penalidades aplicaveis no caso de ndo pagamento do imposto devido por antecipacdo. Diz que, ao
constatar a falta de recolhimento de imposto, a autoridade fiscal entendeu por impor a penalidade
de 100% (cem por vento) do imposto devido, nos termos do art. 42, inciso Iil, alinea “g”, da Lei n°
7.014/96. Entretanto, assevera que a situac@o fatica se amolda perfeitamente a previsdo do art. 42,
inciso II, alinea ‘d’, no montante de 60% do imposto devido, tendo o Autuante aplicado a
penalidade mais gravosa para o caso.

Esclarece que, por for¢a do art. 112, do CTN, em caso de divida em matéria de infragcdes e de
penalidades, a regra ¢ a da interpretacdo benigna, prevalecendo o principio originario do Direito
Penal in dubio pro reo. Pede o reenquadramento da penalidade para aquela que ¢ mais
consentanea com a infracdo, além de mais benéfica, a disposta no art. 42, inciso 11, alinea “d”, da
Lei n° 7.014/96.

Quanto a Infra¢do 05, afirma ser improcedente, pois ocorrera o recolhimento da antecipacgdo
parcial sobre as notas fiscais apontadas pela fiscalizagdo. Acrescenta que mesmo se supostamente
ndo tivesse havido o recolhimento do ICMS antecipado parcialmente, esse fato conduziria a falta
de creditamento sobre esses mesmos valores, de modo que, ao dar saida nos produtos, ter-se-ia
recolhido todo o ICMS devido ao Estado da Bahia, sem qualquer prejuizo ao erario.

Assevera quanto a inexisténcia de valores a serem cobrados a titulo de ICMS antecipado
parcialmente. Pondera que o fiscal apresentou planilha com as notas fiscais para as quais nao
teria havido o pagamento do ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE e, consequentemente cobrou o
imposto referente a essas aquisi¢des. Explica que, por razdes completamente desconhecidas, o
Autuante ndo considerou o pagamento do imposto realizado a titulo de ICMS ANTECIPADO
PARCIALMENTE para essas mesmas mercadorias.

Declara que para demonstrar, basta comparar a planilha utilizada pelo fiscal com a planilha de
apuracdo de ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE que elaborou (doc. 06), em que se v€ que as
notas para as quais houve o recolhimento do ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE (doc. 07) sdo as
mesmas apontadas pelo fiscal. Reitera que, se houve o pagamento, ndo ha infragdo, ndo hé que se
falar em cobranga de ICMS, revelando-se totalmente improcedente a autuagao.

Sustenta a impossibilidade de cobrangca do montante principal de ICMS quando devidamente
recolhido na saida. Declara que o ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE trata-se de técnica de
arrecadagdo segundo a qual parte do imposto presumivelmente devido na operagdo subsequente &
antecipadamente pago. Ou seja, o proprio contribuinte ¢ responsavel por antecipar o recolhimento
do imposto relativo a operagdo que ele mesmo ira praticar.

Aponta que o valor a ser recolhido a titulo de ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE equivale a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual destacada na nota fiscal e, por se tratar de uma
antecipacdo do tributo que serd recolhido na saida, permite-se a apropriacao dos valores pagos a
titulo de ICMS ANTECIPADO como crédito para que o contribuinte compense com os débitos
ocasionados pelas saidas, conforme revé o art. 93, inciso I-A, do RICMS-BA/99.

Destaca que ndo houve o recolhimento do ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE,
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consequentemente, ndo teve creditamento. Arremata frisando que, inexistindo o pagamento do
ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE nem seu correspondente aproveitamento como crédito, nao
haveréd qualquer prejuizo para o Fisco, visto que o contribuinte terd arcado integralmente com o
ICMS devido nas saidas subsequentes.

Declara que seria 0 mesmo que validar o enriquecimento indevido do erario publico, que seria
beneficiado com o pagamento do ICMS ANTECIPADO PARCIALMENTE quando da entrada das
mercadorias e, novamente, com o pagamento do ICMS incidente sobre a saida das mercadorias.

Postula que o ente tributante deveria verificar se houve prejuizo ao erario, sendo indevida a
autuacdo. Junta jurisprudéncia patria pacifica (TJ-BA - APELACAO: APL 2340952004 BA 0023409-
5/2004. Relator: ILZA MARIA DA ANUNCIACAO, Data de Julgamento: 14/09/2010, QUINTA CAMARA
CIVEL; TJ-SP - APL: 90011203920078260014 SP 9001120-39.2007.8.26.0014, Relator: Fermino Magnani
Filho, Data de Julgamento: 10/03/2014, 5* Camara de Direito Publico, Data de Publicacao:
19/03/2014). Arremata requerendo a improcedéncia da autuacao.

Conclui pugnando pelo:

— reconhecimento da decadéncia dos lancamentos realizados para os fatos geradores ocorridos
até 01/2012;

— reconhecimento da improcedéncia da autuacao diante da inexisténcia de omissoes de entrada e
saida apds o agrupamento das mercadorias idénticas;

— improcedéncia das infragdes conforme as razdes juridicas e faticas expostas ao longo do
presente recurso;

— realizacdo de pericia, caso se entenda pela necessidade.

Na informagdo fiscal prestada nas fls. 1353 a 1354, o Autuante afirma discordar quanto a
decadéncia informa que a autuacao esta de acordo o que determina o art. 965, do RICMS-BA/97,
cujo teor reproduz.

Revela que as medidas preparatérias para o langamento do crédito tributario foram iniciadas
muito antes do encerramento do exercicio em que ocorreria a decadéncia referente ao ano de
2011, conforme descrito nas fls. 8 a 20. Neste sentido, sustenta que nao ha que se defender a
decadéncia do referido tributo.

Observa que refez os calculos e retiradas da relagdo de mercadorias substituidas, ou seja, aquelas
que foram equivocadamente enquadradas como tal. Acrescenta que, da mesma forma, e por conta
disso, os valores da Antecipacao Parcial e Antecipagdo Total foram modificados, tendo em vista
que ao retirar as mercadorias da relacdo de substituicdo tributaria, elas passam a integrar a
relacdo das mercadorias sujeitas a antecipacao parcial.

No que se refere aos argumentos do contribuinte de ter pago equivocadamente os impostos da
antecipacao total através do ICMS normal, considera que a cobranga do referido tributo deva ser
mantido em sua totalidade, ficando o contribuinte na responsabilidade de solicitar a devolucao do
pago indevidamente.

Informa ainda que a dificuldade em finalizar as andlises da defesa do contribuinte decorre
exclusivamente pela forma como os arquivos magnéticos foram entregues a SEFAZ, conforme o
proprio contribuinte assume ao descrever os problemas ocorridos na classificacdo de suas
mercadorias. Frisa que o trabalho da fiscaliza¢do torna-se quase que totalmente inviabilizado,
pois o que o trabalho através os sistemas disponiveis na SEFAZ sdo adequados para realizar, com
a forma que o contribuinte entrega seus arquivos. Afirma que ¢ impossivel qualquer dos
programas tratarem adequadamente os itens de mercadorias na apuragdo do estoque. Por conta
disso, sugere ao contribuinte, aplicacao da penalidade prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “e”
da Lei n° 7.014/96, que dispde o valor de R$1.380,00.

Acrescenta que todos os célculos estdo devidamente comprovados nas planilhas em anexo a este
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processo, devidamente identificadas pelo codigo da infragdo e ano do exercicio.

Afirma que reconhece os equivocos cometidos na lavratura do Auto de Infragdo, destaca que parte
significativa destes decorreu dos erros constantes nos arquivos entregues pelo contribuinte ao
fisco. Sugere que os valores de cada infracdo sejam corrigidos conforme planilhas em anexo (CD-
midia), o que indica a Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo [no valor de R$308.368,89, conforme
os demonstrativos no CD midia].

Em nova manifestagdo, fls. 1359 a 1361, o Impugnante destaca que o Autuante reconheceu
parcialmente as argumentacdes aduzidas, de forma a reduzir substancial os valores das
cobrangas.

Alega ainda equivoco na andlise do Autuante em relag¢@o aos itens que permanecem em cobranga,
de forma que o contribuinte, mantem as razdes aduzidas na impugnagdo apresentada, pugnando
pela total Improcedéncia do Auto de Infragao.

Reafirma seu pleito pela decadéncia dos fatos geradores ocorridos até janeiro de 2012, onde alude
as mesmas razdes expostas na inicial.

Reprisa ainda a sua alegacdo, sobre a desconsideracdo do imposto que foi indevidamente pago na
saida das mercadorias sujeitas ao recolhimento do ICMS por antecipagdo, mencionando o ndo
reconhecimento por parte do fisco, de seu direito de abater do montante cobrado a titulo de ICMS-
ST os valores que foram equivocadamente recolhidos na saida das mercadorias.

Verifica que a auditoria, pontuou que o contribuinte deveria optar pelo ajuizamento de agdo de
repeti¢do de indébito para solicitar a devolugdo de tais valores. Frisa que ao agir de tal forma, a
auditoria, contraria todo o ordenamento juridico que busca evitar o enriquecimento sem causa
tanto de entes privados quanto de entes publicos. Por fim, pede pela realiza¢do do abatimento de
contas (compensacdo) para verificar se houve prejuizo ao erario, e, somente, apés o batimento de
contas, caso tenha restado débito de imposto a pagar, se for o caso, realizar o langamento.

Contesta novamente pelo reenquadramento da penalidade imposta por for¢a do art. 112, do CTN,
em caso de divida em matéria de infragdes e de penalidades, a regra ¢ a da interpretacdo mais
favoravel ao contribuinte, de forma que prevaleca o principio originario do Direito Penal in dubio
pro reo.

Pugna pela improcedéncia do Auto de Infracdo.

Em manifesta¢do do Autuante, fl. 1365, informa que a peca manifestativa do contribuinte se refere
a discordancia das informagdes prestadas. Diz considerar que os dados informados atendem
adequadamente e encaminha os autos para julgamento.

VOTO

Em sede preliminar, o impugnante alegou que a presente autuacdao cobra valores supostamente
devidos a titulo de multa de ICMS de fatos geradores ocorridos entre 01/2011 e 12/2015, sendo que
a ciéncia s6 ocorreu em 05/01/2017. Esclarece que ndo deixou de declarar nem pagou valores
menores do que declarou, pois ¢ clarividente que ocorreu a decadéncia em relagdo aos fatos
geradores ocorridos até 01/2012, razdo da parcial improcedéncia de todas as infragcdes constantes
nos presentes autos.

Observo que em relagdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da
Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0,
manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4° do CIN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacoes ou prestagoes
tributaveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
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aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Os recentes julgados, envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo decadencial,
prolatados pela Segunda Instancia desse CONSEF, tém acompanhado o entendimento esposado no
referido Incidente de Uniformizagao.

Assim, apurando-se débito ndo declarado e ndo pago (situagdo de total omissdo, nada havendo a
homologar), ou ainda nos casos em que, mesmo havendo algum pagamento, o contribuinte agiu
com dolo, fraude ou simulagdo, aplica-se as disposi¢des do art. 173, inciso I do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o lancamento de oficio
poderia ter sido realizado. Sem qualquer pagamento, ndo ha o que ser homologado.

No que concerne as Infragdes 01, 02 e 03, cuja exigéncia decorre de levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, no qual se apura imposto ndo declarado e ndo pago, o que
implica dizer ndo haver pagamento a ser homologado, neste caso, se aplica a regra estabelecida
no art. 173, inciso 1 do CTN. Logo, o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio
seguinte em que o lancamento de oficio poderia ter sido realizado, ou seja, sem qualquer
pagamento ndo ha o que ser homologado. Eis que, o débito foi apurado no dia 31/12/2011, € como
o Auto de Infragdo foi lavrado em 26/12/2016, ndo ocorreu, portanto, a decadéncia.

A Infracdo 05, que por se tratar de recolhimento a menos de ICMS devido por antecipagdo parcial,
tiveram as operagdes registradas pelo Autuado e parcialmente recolhidas. Logo, as exigéncias
apuradas no periodo de julho, outubro e novembro de 2011, devem ser excluidas do Auto de

Infracdo por terem sido tragadas pela decadéncia de acordo com o §4°, do art. 150 do CTN, ou seja,
R$51.835,70 - [15.043,41+18.829,91+17.962,30].

Quanto aos valores apurados na Infracdo 04, devem ser mantidos por se referirem a falta de
recolhimento, nada existindo a ser homologado, deve ser aplicado o art. 173, inciso I do CTN,
portanto, ndo foram alcancgados pela decadéncia.

No tocante a formalizagdo do PAF, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, nao foi constatada violagdao ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos ¢ documentos acostados aos autos, fls. 21 a 23, e comprovante de recebimento fls.
26 e 27, CD fl. 25. O presente processo estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram
os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

O autuado requereu que a Autoridade Fazendaria realizasse pericia fiscal para a apreciagao das
provas apresentadas nas razdes de defesa. Fica indeferido o pedido com base nas alineas “a” e “b”,
do inciso II, do art. 147 do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos ja constantes nos autos,
além de nao dependerem de conhecimento técnicos especializados para a sua compreensao, sao
suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em
vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal € com base nos documentos
acostados ao PAF, cujas coOpias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, nao se verificou
davida quanto a correcdo dos demonstrativos elaborados pelo Autuante, por isso, indefiro o
pedido de pericia.

No mérito, o Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de cinco infragdes a
legislagdo baiana do ICMS, conforme devidamente pormenorizadas e circunstanciadas no
preambulo relatério.

As Infragdes 01, 02 e 03, apuram a falta de recolhimento do imposto apurado, mediante
levantamento quantitativo de estoques de estoques por espécie de mercadorias fechados, de 2011,
2012 e 2013, conforme demonstrativo de apuracao acostado a fl. 22 e CD a fl. 25.

Em sua Impugnagdo, o Autuado pugnou pela redugcdo das omissdes de entrada e saida pela
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realizagdo do agrupamento de mercadorias idénticas. Sustentou que a existéncia de omissdo de
entradas e saidas disposto nos relatorios da fiscalizacdo, o que resultou nessas Infragdes ocorreu
pelo fato de que algumas mercadorias foram enquadradas como diferentes, quando, em verdade,
se tratavam do mesmo produto (mesma descricdo € mesmo NCM).

Ao proceder a informacgdo fiscal, mesmo alegando dificuldade para levar a efeito a revisdo pelo
fato de os arquivos entregues & SEFAZ estarem desordenados, o Autuante acolheu as ponderagdes
da defesa, elaborou novos demonstrativos de apuracdo que anexou a fl. 1355, reduzindo o valor
do débito apurado originalmente.

Depois de examinar o levantamento fiscal revisado pelo Autuante, que apura esses itens da
autuacdo, verifico que depois dos ajustes promovidos pelo Autuante, em sede de informagao,
conforme demonstrativos acostados a fl. 1355, se afiguram devidamente apuradas conforme
discriminagao a seguir:

i) Conforme estabelece o art. 13, inciso I da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressao monetaria, a das saidas - Infracdo 03.

ii) Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributaria e ainda
estando as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, ¢ devido o imposto pelo sujeito
passivo na condi¢do de responsdvel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentacao fiscal - Infragdo 03, conforme art. 15, inciso I, alinea
“a” Portaria 445/98 € RICMS-BA/12.

iii) E devido também, o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria, cuja diferenca
de entrada foi apurada - Infracdo 05, conforme art. 10, inciso I, alinea “b” Portaria 445/98.

Nao vislumbro nos autos, ao contrario do que alegou a defesa, qualquer ofensa aos principios da
verdade material e da boa-fé, uma vez que, nos presentes a acusacdo fiscal foi lastreada em
levantamento fiscal que discrimina individualizadamente todas as operagdes que resultaram na
exigéncia fiscal com base na documentagao fiscal do estabelecimento autuado.

Em relag@o as multas indicadas pela fiscalizagdo atinentes a esses trés itens da autuacdo, verifico
que devem ser mantidas integralmente, haja vista que correspondem as sangdes previstas
expressamente para as irregularidades cometidas, conforme estatuem, respectivamente, o inciso
III e a alinea “d”, do inciso II, todos do art. 42 da Lei 7.014/96.

Nos termos expendidos, acato os demonstrativos ajustados pelo Autuante acolhendo as
ponderagdes comprovadas pela defesa.

Infracao 01

EXERCICIO | VLR. LANCADO VL. JULGADO
2011 65.277,65 972,78
2012 82.023,01 1.773,50
2013 64.212,74 1.639,84
Total 211.513,40 4.386,12
Infracdo 02
EXERCICIO | VLR. LANCADO VL. JULGADO
2011 6.150,18 0,00
2012 8.463,57 163,73
Total 14.613,75 163,73
Infracdo 03
EXERCICIO | VLR. LANCADO VL. JULGADO
2011 3.227,44 552,16
2012 4.618,97 144,03
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| Total | 7.846,41 | 696,19 |
Assim, concluo pela subsisténcia parcial das Infragdes 01, 02 € 03.

A Infragdo 04, cuida da falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao, consoante demonstrativos acostados a fl. 22 e CD a fl. 25.

Em sede de defesa, o Impugnante asseverou que a cobranca nao deve prosperar tendo em vista
que diversas operagdes com mercadorias indevidamente classificadas como sujeitas ao regime de
substitui¢cdo tributaria, (Cortinas ¢ Persianas - NCM 6306.1990), foram incluidas no levantamento
fiscal. Alegou também o defendente que, embora nao tenha efetuado a antecipacdo do ICMS na
forma prevista na legislagdo, o recolhimento foi realizado por ocasido das saidas.

Por seu turno, o Autuante ao prestar informagao fiscal esclareceu que refez o demonstrativo de
apuragdo, excluindo as operagcdes com mercadorias nao sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributaria.

Ao compulsar os elementos que integram esse item da autuacdo, constato que corrigida a falha
cometida no levantamento original, excluidas que foram pelo Autuante as operagdes com
mercadorias nao sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria.

No tocante a alegacdo de que foi efetuado o recolhimento dessas mercadorias nas saidas,
consigno que, prevendo tal hipotese, o legislador no §1°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, previu que
“No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apurag¢do deixar de recolher o imposto
por antecipagdo, inclusive por antecipa¢do parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operag¢do ou operagoes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.

No presente caso, embora o Autuado tenha recebido cépia do demonstrativo de apuragao,
discriminando todas as operagdes com as respectivas notas fiscais que originaram o débito
exigido, ndo conseguiu carrear aos autos de forma inequivoca comprovagdo que as mercadorias
que ingressaram no estabelecimento, sem o pagamento total da antecipagdo, foram tributadas nas
saidas subseqiientes, pelo que nao pode ser aplicado a cobranga da penalidade com a dispensa do
tributo que deveria ter sido pago por antecipagao.

Nestes termos, nao tendo o acolho o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante que reduz a
exigéncia fiscal conforme demonstrativo abaixo.

Més Vir. Lanc¢ado Julgado
01/2011 1.930,44 974,00
03/2011 6.358,60 0,00
04/2011 8.074,44 4.256,06
05/2011 5.017,99 4.139,28
06/2011 7.227,01 5.162,83
08/2011 9.338,49 6.797,89
09/2011 6.617,43 4.314,28
12/2011 6.462,07 4.601,49
01/2012 4.985,54 3.067,66
02/2012 7.662,58 5.656,60
03/2012 5.985,96 3.510,01
04/2012 8.230,17 5.372,76
05/2012 8.230,03 5.489,51

Total 86.120,75 53.342,37

No que diz respeito a multa sugerida, deve ser mantida, uma vez que ¢ a prevista para a
irregularidade cometida, conforme estatuida na alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96.
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Concluo pela caracterizagdo parcial da Infracdo 04.

A Infracdo 05 trata do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des
de mercadorias provenientes de outras Uunidades da Federagdo, adquiridas com fins de
comercializa¢ao, consoante demonstrativo, constantes do CD acostado a fl. 28.

Em sua defesa, o Autuado asseverou que a infra¢do ¢ improcedente, pois ocorrera o recolhimento
antecipado parcialmente do imposto, e que o Autuante ndo considerou os recolhimentos
efetuados.

Ao examinar o Anexo 07, fls. 1340 a 1350, verifico que ndo se sustenta alegacdo da defesa de que
ndo foram considerados no levantamento fiscal, os recolhimentos efetuados pelo Autuado. Eis
que, todos os pagamentos efetuados no periodo fiscalizado sob o cddigo de receita 2175, foram
devidamente incluidos no levantamento fiscal.

O Autuante, em sua informacao fiscal, assinalou que ao retirar as mercadorias da relacdo de
operagdes sujeitas a substituicdo tributaria, elas passaram a integrar o levantamento atinente a
antecipagao parcial.

Entretanto, ao compulsar os elementos que integram esse item da autuacdo, verifico que o
demonstrativo apresentado pelo Autuante, mesmo com os ajustes e inclusdo dos valores das
operagdes com mercadorias equivocadamente incluidas indevidamente na Infracdo 04,
permaneceram os mesmos apurados inicialmente no Auto de Infracdo.

Assim, ante a impossibilidade de, no presente Auto de Infragdo, ser agravada a exigéncia
originalmente langada, de acordo com o art. 156, do RPAF-BA/99, recomendo a Autoridade
Fazendaria, examinar a necessidade de se instalar um novo procedimento fiscal para apurar
eventuais irregularidades.

No tocante a alegagdo do Impugnante de que fora efetuado o recolhimento do imposto nas saidas,
mantenho o mesmo posicionamento alinhado na anélise do item 04 da autuagao.

Dessa forma, considerando que o sujeito passivo ndo carreou aos autos, elementos de prova
necessarios e com o condao de elidir a acusacao fiscal, concluo pela manutencao da autuagao.

Considerando as parcelas alcancadas pela decadéncia, concluo pela subsisténcia parcial da
Infracao 05.

Consigno ndo haver ilegalidade alguma nas multas incidentes sobre o imposto devido pelo
Autuado e apurado nos cinco itens da autuag@o. O inciso V, do art. 97 do CTN - Cdodigo Tributério
Nacional, determina que a Lei pode fixar a cominagao de penalidades para as agdes ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infracdes nela definidas. As multas aplicadas as
irregularidades cometidas, afiguram-se devidamente preconizadas no art. 42 da Lei 7.014/96.

Na forma supra expendida, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo, conforme
demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO - AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

INF VALOR LANCADO | VALOR. JULGADO | MULTA RESULTADO

01 211.513,40 4.386,12 100% PROCEDENTE EM PARTE

02 14.613,75 163,73 100% PROCEDENTE EM PARTE

03 7.846,41 696,19 60% PROCEDENTE EM PARTE

04 86.120,75 53.342,37 60% PROCEDENTE EM PARTE

05 249.780,48 249.780,45 60% PROCEDENTE EM PARTE
Total 569.874,79 256.533,19

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279733.3009/16-7, lavrado
contra ESPLANADA BRASIL S.A. - LOJAS DE DEPARTAMENTOS, devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$256.533,19, acrescido das multas 60% sobre
R$251.983,34, € 100% sobre R$4.549,85, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d”, e inciso III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. 7.629/99, alterado pelo Dec.
18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de maio de 20109.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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