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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0106-02/19

EMENTA: ICMS. 1. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. a) NAO APRESENTOU LIVRO

FISCAL QUANDO INTIMADO. b) EFETUAR A ENTREGA
DO ARQUIVO ELETRONICO DE ESCRITURACAO FISCAL

DIGITAL — EFD. ¢) ATENDER A INTIMA(;AO PARA A
ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO DE
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD. Defesa nao
elidiu as acusagdes. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatdrio foi lavrado em 18/12/2017 e refere-se a cobranca de
multa no valor de R$ 75.734,47, pela constatac@o das seguintes infracdes:

Infracio 01 - 16.04.01 — Deixou de apresentar livro Fiscal, quando regularmente intimado. No
valor de R$ 1.380,00, referente ao periodo de dezembro de 2017.

Infracdo 02 - 16.14.02 — Deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico de Escrituracao Fiscal
digital — EFD nos prazos previstos da Legislacdo Tributdria. No valor de R$ 22.080,00, referente ao
periodo de julho a dezembro de 2014; marco, novembro e dezembro de 2015; janeiro a margo de
2016.

Infracdo 03 - 16.14.03 — Deixou de atender a intimacdo para a entrega do arquivo eletronico de
Escrituracdo Fiscal digital — EFD nos prazos previstos da Legislacdo Tributdria. No valor de
R$52.274,47, referente ao periodo de julho a dezembro de 2014; janeiro a setembro de 2015.

Constata-se, que tempestivamente a Autuada apresentou impugnagao ao langamento, através dos
documentos constantes as fls. 23 a 36, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

A defesa inicia a peca defensiva descrevendo o auto de infrag¢do e diz considerar procedente em
parte e passa a discorrer na temética “DO DIREITO” sob o titulo “1 - DA NAO OBSERVANCIA AOS
REQUISITOS DO AUTO DE INFRACAO”, onde diz que o Autuante em varias oportunidades, com o
fundamento de falta de documentos ou comprovantes de entrada e saida, arbitra os valores dos
produtos e ndo revela ao contribuinte sob quais parametros foram calculados tal base de calculo,
ferindo principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa e cita o julgado: STJ - AgRg
no REsp: 1363312 MT 2013/0002604-7 e passa a discorrer sobre a definicdo de arbitramento da base
de calculo.

Explica que arbitramento “corresponde a adocdo de procedimentos probatorios utilizados pelo
Fisco para se determinar o valor da operacdo relativa a saida de mercadoria do
estabelecimento _ou _da prestacdo de servicos de transporte intermunicipal e interestadual e de
comunicacdo, com a finalidade de apurar o valor tributdvel, tendo em vista fundado receio de
irregularidades cometidas pelo contribuinte, seja pela sua omissdo em relacdo a sua
atividade legal, seja pela prestacdo de atividade incompativel com a realidade econdémica do
fato.” Cita e transcreve o art. 148 do Codigo Tributdrio Nacional.

Concluiu _que por ndo ter o Autuante revelado ao contribuinte sob quais parametros foram
calculados a base de cdlculo, asseverando que “restou demonstrado o ndo cumprimento do
disposto no artigo 148 do CTIN, uma vez que afirma ndo foi especificado, de forma clara e precisa
da ocorréncia, qual a possivel infringéncia cometida pela Empresa Autuada, razdo pela qual
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nulo se torna os autos ora em andlise.” E ao final cita e reproduz o inciso 1I do art. 18 do RPAF,
quando suplica pela nulidade, por entender que o Autuante ndo proporcionou ao contribuinte o
exercicio da ampla defesa bem com do contraditério.

Posteriormente passa a abordar acerca do titulo “2 - DA INOBSERVANCIA DO PRICIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE PELO FISCO” dizendo tratar-se de uma técnica adotada com o escopo de
evitar a tributacdo em cascata, no ICMS, e explica que este principio opera mediante o método da
subtragdo “imposto sobre imposto”, compensando-se, em cada operagdo, o imposto incidente nas
operacoes anteriores, conforme estatui o II do § 2° do artigo 155 da CFRFB/88, que reproduz.

Assevera que no caso em tela o fisco burlou a sistemética do principio da ndo cumulatividade por
ndo ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte nas operagdes tributadas,
pois cobra no caso de antecipagdo parcial, quando da compra de mercadorias em outro estado a
aliquota total, e ndo a subtraida da aliquota ja paga no estado de origem.

Explica que incorrendo a desoneragdo prevista na lei de regéncia, hd em verdade, uma dupla
cobranca, perpetrada pelo fisco sobre o mesmo fato gerador, ou seja, um verdadeiro bis in idem,
o qual é rechacado pelo ordenamento juridico pétrio, pela vedacdo do confisco. Pede mais uma
vez pela nulidade.

Tratando do titulo “3 - DA INOBSERVANCIA DO PRICIPIO DA SELETIVIDADE” diz que se infere
que o valor imputado ao sujeito passivo, no importe de R$ 75.734,47, sobrepuja, o valor real da
exacdo, porquanto o fisco ndo aplicou nos produtos aventados pela Lei Estadual 7.014/96, no art.
16, I, alinea a e b, que prever aliquota de 7% (sete) por cento para produtos abrangidos da sexta
basica, mas pelo contrério, aplicou sobre aqueles produtos a aliquota de 17% (dezessete) e 18%
(dezoito) por cento, dizendo: “ao arrepio da Lei de regéncia, ou entdo nao explica qual a base
de cdlculo usada e qual aliquota aplicada como é o caso da infracdo 03.” Afirma que no caso é
patente a violacdo do principio da legalidade em face da nio obediéncia aos ditames da Lei
7.041/96 € do art. 5°, II, da CRFB/8S.

Acrescenta que o erro apontado implica em majoracdo do tributo, sem espeque em lei, uma vez
que a majoragao fora perfecbilizada por ato administrativo plasmado no langamento, infligindo o
art. 150, I, da CRFB/88, que reproduz, fazendo acompanhar de jurisprudéncias.

Adentrando ao titulo “4 - DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO”, aduz que as
multas impostas de 60% a 100% sobre os valores apurados, sobressaem o valor do tributo da
obrigacao principal, mas que nos termos do art. 150, IV da Constitui¢do Federal de 1988 é vedado
aos Entes Federativos utilizar tributo com efeito de Confisco, diz que € orienta¢do hodierna do
STF, e cita doutrina e entende que fere a garantia fundamental de propriedade, previsto no art. 5°
XXII e art. 170, 1T da CF/8S.

Assevera que no caso em tela, o auto de infracdo fora lavrado integralmente sobre obrigacdes de
fazer, segundo o CTN, as obriga¢des de fazer e ndo fazer, sdo consideradas obrigacdes acessorias,
que ndo cumpridas, geram multas, que se tornam obrigacdes principais. Entretanto, analisando o
Auto de infrag¢do, observa-se que os valores discriminados pelo Fisco sdo exorbitantes, o que
sobressaem a cobran¢a do ICMS.

Diz que em relacdo as obrigacdes de fazer exigidas pelo Fisco, conforme e-mails anexados
trocados pelo Auditor Fiscal e o Contador da Empresa Contribuinte, Sr. Jesuino, foi pedido prazo
para que todos as documentagdes fossem apresentadas em conformidade a exigéncia da
Secretaria da Fazenda, mas que, entretanto, foi negado.

Ressaltou que na mesma oportunidade, o contador disponibilizou em apresentar os SPEDs pelo
SINTEGRA, pois a escrituracdo fiscal encontra-se na empresa regularizando o sistema para gerar
0s SPED-ECF-ICMS. Segue citando jurisprudéncia.

Adverte que o cardter confiscatorio da multa desconfigura a sua propria natureza e funcdo, pois
era para servir como instrumento sancionador e inibidor do Estado e transformou-se em
inequivoca fonte de arrecadagdo, configurando-se como verdadeiros tributos ilegais, disfarcados
sob a roupagem de penalidade pecunidria.
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Para defender o titulo “5 - DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE” diz ser este
basilar para a interpretacdo legislativa, principalmente no que diz respeito ao direito tributdrio,
inclusuive na aplicacdo do principio da vedacdo ao confisco, estando intimimamente ligados. Diz
que o STF usa este principio como técnica de soluc¢do de conflitos pelo Supremo Tribunal Federal,
e que é composto por trés elementos, adequacdo, necessidade, e pelo principio da
proporcionalidade em sentido estrito, através dos quais proceder-se-ia a uma ponderacdo de
interesses, dando prevaléncia a um dos direitos fundamentais colidentes, passando discorrer

acerca da defini¢ao doutrindria.

Concluiu o tépico dizendo que as multas impostas aos recorrentes estdo eivadas de onerosidade,
o que configura sua ilegalidade e cardter confiscatdrio, ferindo as garantias fundamentais
contidos na CF/88, nos termos do art. 5°, XXII.

Requer sobre o titulo “6 - DA SUSPENSAO DA EXGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO” , a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, Ill do CTN: “Suspendem a
exigibilidade do_crédito_tributdrio: II1 - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributdrio administrativo; «

Concluiu apresentado os pedidos:
“DOS PEDIDOS
Diante de todo exposto, Requer:

A)Que seja conhecido o presente recurso voluntdrio, haja vista a sua tempestividade e
pertinéncia;

B)Que seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, enquanto
estiver em discussdo administrativa o presente auto de infracdo, conforme o art. 151, 111
do CTN;

C)Que seja provido o recurso, por ser_a_aplicacdo das multas e multas moratorias
investidas de inconstitucionalidade, visto que, ferem o principio da vedacdo ao confisco,
conforme art. 150, 1V do CF, bem como _reconhecimento da ilegalidade das multas
impostas, por _estarem__investidas _de desproporcionalidade e cardter confiscatorio,
ferindo as garantias fundamentais contidos na CF/88, nos termos do art. 5°, XXII. E caso
ndo seja esse o _entendimento, requer a reducdo das multas, conforme reconhecido pelo
STF em sede de Repercussdo Geral em recurso extraordindrio.

D) Por todo o exposto, entendemos ser o Auto de Infracdo em epigrafe totalmente
destituido de fundamentacdo legal, solicitando a sua total improcedéncia e,
consequentemente, 0 seu arquivamento, por ser um ato de justica fiscal.”

O Autuante se pronuncia as fls. 39 a 46, contesta a arguicdo de nulidade dizendo que os autos
estdo devidamente instruidos e que estd constituido de todos os requisitos previstos no RPAF.

No mérito diz que a Impugnante deveria cumprir o que prescreve o art. 123 e ter apresentado as
devidas provas do quanto ao que alegou. Diz que as argumentagdes apresentadas pela defesa sao
insuficientes para elidir a acusacdo, € que a peca impugnatdria limitou-se a proferir
argumentacoes genéricas destituidas de provas, diz ainda que as argui¢des da defesa ndo se
referem ao objeto da autuacdo descrita nas infragdes, cita o art. 143 do RPAF. Sugere que a peca
defensiva ndo deve ser conhecida com base no inciso IV do §1° do art. 10 do RPAF, por tratar de
matéria estranha ao constante da peca vestibular. Em seguida reproduz os argumentos defensivos.

Ao final diz que as infracOes apontadas no Auto de Infracdo constam do Relatério Resumo de
arquivos EFD/OIE, as fl. 12, e documentos da WEB/EFDG, fl. 13/17, e explica que os demonstrativos
e todos os demais dados apurados foram entregues a Impugnante.

Pontua que o crédito tributdrio langcado foi apurado tomando por base os dados constantes dos
arquivos da SEFAZ, tendo por base o fato de que a autuada ndo apresentou, apesar de intimada
nesse sentido, a sua EFD.

Aponta que a defesa ndo apresentou argumentos condizentes com o objeto dos trés itens da
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autuacdo, e infere que a defesa apresentada é uma copia de um recurso que nada tem de
similitude com a peca contestada, e concluiu mantendo a integralidade do feito.

E o relatdrio.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacd@o infringidos.

O Auto de Infracdo em lide refere-se a cobranca de multa por descumprimento de obrigagao
acessoria pela constatacdo conforme infracdes de 01 a 03, respectivamente: a ) haver deixado de
apresentar livro Fiscal, quando regularmente intimado, fl. 07 a 08; b) ndo ter efetuado a entrega do
arquivo eletronico de Escrituracdo Fiscal digital — EFD, fl. 12 a 17; ¢) ndo ter atendido a intimag¢do
para a entrega do arquivo eletronico de Escrituragdo Fiscal digital — EFD, fl. 07 a 08.

Todavia, constata-se, que a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento apresentando o
arrazoado de defesa, em boa parte, em absoluta desconexao ao teor das infragdes que lhes foram
imputadas, pois discorreu sobre os seguintes topicos: “I - DA NAO OBSERVANCIA AOS REQUISITOS
DO AUTO DE INFRACAO “: “2 - DA INOBSERVANCIA DO PRICIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE PELO
FISCO”; “3 - DA INOBSERVANCIA DO PRICIPIO DA SELETIVIDADE”; “4 - DA VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO”; *“5 - DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE”; “6 - DA SUSPENSAO DA EXGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO”.

Contudo, a despeito de desfocadas dos objetos da autuacdo, registro que ainda podem ser
aproveitados os ultimos trés topicos, porém apenas considerando suas conotacdes generalistas.
Registre-se, entretanto, que a arguicao referente ao item 06 € auto aplicavel e indcua para fins do
presente julgamento.

Ainda assim, quanto as demais, se faz mister esclarecer que nao cabe competéncia a essa JJF para
decidir sobre os temas propostos pelas arguicdes encerradas pelos itens 04 e 05, pois as exacoes
aplicadas no presente auto de Infracdo estdo calcadas na Lei 7.014/97, e pude verificar que estdao
absolutamente comprovadas nos autos através dos documentos acostados as fls. 12 a 17, e que
foram subsumidas as penalidades aplicadas de forma escorreita.

Acrescento que a defesa ndo atende as exigéncias regulamentares bdsicas para fins processuais
previstas no RPAF, conforme artigos, 123, 140, 143.

Destarte, voto pela procedéncia total deste Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217445.0043/17-8, lavrado contra a
empresa SUPERMERCADO CARISMA LTDA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento das multas no valor total de R$75.734,47, previstas no art. 42, XX e XIII-A, alinea “L” da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2019
JORGE INACIO DE AQUINO- PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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