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ACORDAO JJF N° 0105-03/19

EMENTA:~ ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Apesar de ndo existirem contratos
formais firmados, restou comprovada a prestacao
sucessiva de servico de transporte, cabendo ao
defendente a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do imposto, na condigdo de sujeito
passivo por substituigdo. Infracdo caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia fiscal e pericia. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 05/12/2018, refere-se a exigéncia de R$81.059,17 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de retencdo e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, agosto a dezembro de 2015.
Infragdo 07.14.03.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 12 a 36 do PAF. Informa que ¢
pessoa juridica de direito privado atuante na comercializagdo e industrializagdo de produtos
quimicos, conforme seu Estatuto Social, tendo sempre agido de maneira diligente com suas
obrigacodes tributarias perante o Fisco baiano.

Na persecu¢do de seu objeto social, o defendente circula bens e mercadorias, a fim de viabilizar
a consecucdo de suas atividades sociais, € para tanto, se utiliza de empresa transportadora
prestadora de servigos de transporte interestadual.

Diz que a pretensao fiscal ndo merece prosperar, uma vez que a acusacao fiscal ¢ desarrazoada,
sendo imperiosa a declaracdo, por esta Junta de Julgamento Fiscal, da insubsisténcia plena e
irrestrita do presente Auto de Infracdo e, consequentemente, o reconhecimento de sua nulidade.

Ressalta que a Autoridade Fiscal consigna expressamente na indicag¢do dos fatos que subsumiu a
norma do ICMS-ST que as transportadoras indicadas em planilha demonstrativa prestam
sucessivas prestacdes, 0 que supostamente caracterizaria um “contrato de prestacdo de servigos”,
sem, todavia, comprovar o quanto alegado.

Deste modo, entende que o Auto de Infracdo encerra em si flagrante cerceamento de defesa,
violando de forma explicita o artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal de 1988. Diz ser
imprescindivel que estejam presentes todos os elementos para plena identificagdo da infragdo
que suporta a lavratura do Auto de Infracao, para que possa o contribuinte realizar o seu direito
de ampla defesa, sempre com o fundamento legal especificado.

Destaca que a atividade administrativa da Autoridade Fiscal quanto a constitui¢ao de oficio da
obrigacdo tributaria, estd regida pelo Codigo Tributario Nacional (art. 142) e, no exercicio da
fiscalizacdo e langamento de oficio do crédito tributario, a Autoridade tem o dever legal de
buscar a verdade material para alcancar a demonstracdo plena e inequivoca de todos os
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elementos iniciais da hipotese de incidéncia tributaria, fun¢do esta que decorre de sua propria
competéncia institucional perante o Estado tributante.

Alega que na situagdo objeto da autuacdo, era indispensavel no trabalho da Autoridade Fiscal
buscar a demonstracdo e comprovacao material de que as prestagdes de servico de transporte
interestadual sdo repetidas e vinculadas a contrato. Neste contexto ¢ que se configura a nulidade
da autuacdo fiscal guerreada.

Ou seja, deixou de inquirir o defendente sobre sua relagdo juridica com as transportadoras,
limitando-se a listagem de diversos conhecimentos de transportes, inexistindo provas concretas
de servico de transporte sucessivo, impedindo a averiguacao da ocorréncia do objeto da atuagdo.

Tratando-se de autuagdo de ICMS apurado na sistematica de substitui¢ao tributaria, em que, para
transferéncia da responsabilidade do pagamento antecipado do ICMS ocorrer, ¢ necessario, nos
termos da legislacdao estadual, o cumprimento do requisito de “repetidas prestagdes de servico
vinculadas a contrato”; ¢ de clareza logica e legal que o trabalho da Autoridade Fiscal deveria ter
perquirido e apreciado a relagdo juridica entre o defendente e as transportadoras que executaram
0 servico que consubstancia o fato gerador ora constituido de oficio.

Apresenta o questionamento de que, se a Autoridade Fiscal ndo demonstra elementos suficientes
para o entendimento e a inequivoca comprovagdo material das premissas e elementos utilizados
para o lancamento do crédito tributario, como pode o contribuinte exercer corretamente seu
direito de defesa. Diz que se trata de uma garantia fundamental prevista no artigo 5°, inciso LV,
da CF, cuja relevancia ¢ ainda mais evidente em um processo administrativo de langamento e
constitui¢cdo de crédito tributdrio (ato administrativo vinculado e que deve necessariamente
respeitar o principio da estrita legalidade tributaria).

Afirma que, em verdade, a Autoridade Fiscal apenas adotou como premissa a existéncia de um
suposto contrato de prestacao de servico que implicaria enquadramento na norma de antecipagao
do ICMS (substituigdo tributaria), sem trazer ao Auto de Infracdo os elementos faticos e juridicos
que comprovam sua linha de atuacdo, o que invalida por completo a autuagdo neste ponto, por
absoluta auséncia de pressupostos legais do processo administrativo fiscal.

Corroborando integralmente com essa assertiva, € a respectiva necessidade de decretacdo da
nulidade do presente Auto de Infracdo, menciona julgamento do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF. Processo n® 16095.000723/2010-17 - Acordao n°® 1302001.325

Conclui que o trabalho da Fiscalizagdo nos moldes que foi procedido e restou formalizado no
presente Auto de Infracdo, atenta contra os preceitos normativos que organizam e validam o
ordenamento juridico patrio, como o proprio Principio da Necessaria Busca pela Verdade
Material no ambito do Processo Administrativo de Langamento do Crédito Tributario ¢ da Estrita
Legalidade Tributaria.

Afirma que ha na realidade dos fatos aqui narrados, a causa de nulidade do Auto de Infracao, que
por si s6 demanda a anulac@o do trabalho incompleto da Fiscaliza¢do. Pede que seja declarada a
total nulidade do crédito tributario, com o cancelamento da cobranga efetivada pela Autoridade
Fiscal, e declarada a improcedéncia do langamento.

Ultrapassadas as consideracdes necessarias para o pleno e irrestrito cancelamento do Auto de
Infracdo impugnado, passa ao ponto em que pretende demonstrar que o crédito tributario ora
cobrado ja foi devidamente recolhido a época, ainda que por parte do sujeito passivo direito
(empresas transportadoras).

Informa que no desenvolver de suas atividades, em decorréncia de sua atuagdo em todo o
territério nacional, o defendente remete produtos de seu estabelecimento no Estado da Bahia
para outros Estados da Federagao, especificamente in casu através de empresas transportadoras.

Analisando a regra matriz de incidéncia tributaria, as empresas transportadoras que prestam
servicos ao defendente encontram-se no critério pessoal, como sujeito passivo. Dessa forma, ao
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realizar o fato gerador, as empresas transportadoras apuram e recolhem o ICMS devido sobre a
prestacao de servigos de transporte interestadual, nos moldes da legislacao regente do ICMS.

Afirma ser irrefutdvel que as transportadoras, que prestaram servigos de transporte interestadual
para o defendente a época dos fatos, efetivamente apuraram e recolheram o ICMS incidente sobre
as prestagdes de servico, conforme documentos que instruem a defesa. Diz que a Autoridade
Fiscal deveria ter considerado que o ICMS lancado de oficio e ora impugnado ja estd quitado.

A busca pela verdade material representa verdadeiro dever da Fiscalizagdo em buscar todos os
elementos relacionados a realidade fatica, juridica, contabil e fiscal do contribuinte quando da
realizacdo de ato administrativo, ainda mais um pautado no langamento de um crédito tributario
de oficio. Reitera que a atividade administrativa da Autoridade Fiscal quanto a constituicao de
oficio da obrigacao tributéria esta regida pelo Codigo Tributario Nacional (art. 142).

Alega que, no exercicio da fiscalizagdo e langamento de oficio do crédito tributario, a Autoridade
tem o dever legal de buscar a verdade material para alcancar a demonstragdo plena e inequivoca
de todos os elementos iniciais da hipotese de incidéncia tributaria, funcao esta que decorre de sua
propria competéncia institucional perante o Estado tributante.

Ao ndo considerar o montante pago pela empresa transportadora ao Estado, a Autoridade Fiscal
ignora por completo a realidade fatica e juridica da operacdo analisada e acaba por langar crédito
tributario o qual encontra-se extinto, nos termos do Codigo Tributario Nacional (art. 156).

Necessario se faz demonstrar a inexisténcia de dano ao Erdrio por for¢a da conduta praticada
pelo defendente, uma vez que ndo ocasionou qualquer restricdo a verificacdo pela Autoridade
Fiscal da exatiddo de sua apuragdo contabil/fiscal. Nesse sentido, entende que se configura mais
uma nulidade da autuacao fiscal.

Nesse prisma, ressalta que ndo se pode admitir como possivel e legal a cobranga do valor do
ICMS-ST, tendo em vista que tal situacdo configuraria pagamento em dobro do ICMS e, portanto,
enriquecimento ilicito do Fisco baiano. Relembra que a Fiscaliza¢do ndo se deu ao trabalho de ao
menos realizar diligéncias e intimagdes para prestagao de informacgdes por parte do defendente,
mas tdo somente langou o crédito tributdrio que se encontra extinto.

Diante do contexto que se afigura, afirma ser necessario que os Julgadores considerem as
irregularidades praticadas pela Autoridade Fiscal no seu mister de fiscalizar e lancar de oficio
eventuais créditos tributarios que o contribuinte ndo o tenha feito no seu tempo ¢ modo, mas que
foram quitados na regular cadeia do negécio e das relagdes juridico-tributarias seguintes.

Sobre o tema, reproduz ensinamentos da doutrina e diz ser imperiosa a consideragdo do ICMS
efetivamente recolhido na cadeia pela Transportadora (ainda que em momento posterior) para
abatimento direto do crédito tributario ora discutido, de forma a privilegiar a proporcionalidade,
moralidade e eficiéncia da Administragdao Publica.

Diante deste cenario, no qual ndo restou qualquer duvida quanto a inexisténcia de eventuais
irregularidades na apuragdo/recolhimento do ICMS nas prestagcdes de servico ora em debate,
afirma que se vislumbra a inexisténcia de dano ao Erario por forca da conduta praticada pelo
defendente.

Em relacdo as autuagdes fiscais que padecem deste tipo de vicio, consistente em exigéncias
embasadas em supostas infragdes com inexisténcia de prejuizo do Erario, informa que ha varios
precedentes jurisprudenciais, administrativos e judiciais, favordveis a tese ora defendida. Cita
decisdes judiciais e administrativas.

Caso esta Junta de Julgamento Fiscal ndo vislumbre que o exposto pelo defendente seja
suficiente para comprovar o direito ora defendido, roga pela conversdao do presente julgamento
em diligéncia, a fim de comprovar a plena regularidade dos procedimentos efetuados, assim
como sua boa-fé e transparéncia.
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Conclui restar claro o equivoco da Autoridade Fiscal, a necessaria andlise dos fatos e o
consequente e impreterivel cancelamento da totalidade da autuacao fiscal.

Em relagcdo a multa, alega que, foi submetido a exigéncia extorsiva de multa punitiva aplicada
em valor exorbitante e de carater confiscatorio, que representa absoluta iniqiiidade, ante as
razdes que levaram a Autoridade fiscal lavrar o presente Auto de Infragao.

Afirma que nao se pode aferir legitimidade da pena que a Autoridade Fiscal pretende impor,
tendo em vista ser completamente assimétrica aos erros formais eventualmente observados,
configurando grave lesdo ao Principio Constitucional da Vedagao ao Confisco, previsto no artigo
150, 1V da CF/88.

Diz que a Autoridade Fiscalizadora, ao imputar a multa combatida, acaba por confiscar relevante
parte do patrimonio do defendente, uma vez que a suposta infragdo cometida, mesmo que fosse
verdadeira, ndo justificariam a aplicagdo de multas extorsivas sem um limite/patamar maximo a
ser obedecido.

Em que pesem as supostas violagdes assinaladas, tendo em vista todos os argumentos expostos
nos topicos anteriores, entende que esta Junta de Julgamento Fiscal deve reduzir a penalidade
aplicada, caso ndo venha a cancelar por inteiro o Auto de Infragdo combatido, através de um
limite/patamar maximo razodvel, que ndo represente confisco do patriménio e ndo seja
desproporcional a infragdo supostamente praticada, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e
de violacdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacdo ao confisco.

Conclui que falta comprovacao material do enquadramento do defendente ao inciso II, do artigo
298, do RICMS-BA/2012, Decreto 13.780/2012; foi comprovado, de forma cabal, o recolhimento do
ICMS incidente sobre as prestagdes de servigo de transporte interestaduais para o Estado da
Bahia; resta clarividente a necessidade de diligéncia junto aos livros de saida de mercadorias e os
respectivos comprovantes de recolhimento da empresa transportadora que prestou servigos de
transporte interestadual de mercadorias; e o percentual de multa estipulado pelo autuante viola os
mais comezinhos principios juridicos, em especial, o direito ao ndo confisco e o direito de
propriedade, preconizados no Texto Constitucional, devendo ser, no minimo, reduzido por este
Orgao Julgador.

Diante de todo o exposto, requer seja reconhecida a nulidade plena e irrestrita do Auto de
Infracdo guerreado, tendo em vista os pagamentos realizados pela empresa transportadora
“Golden Cargo Transporte e Logistica Ltda.”, bem como a viola¢do ao principio da necessaria
busca pela verdade material no ambito do processo administrativo.

Caso ndo seja reconhecida a nulidade suscitada, requer seja julgado improcedente o Auto de
Infracdo combatido. Subsidiariamente, caso ndo sejam reconhecidos os argumentos defensivos,
requer seja reduzida a multa aplicada a percentual condizente.

Em todas as hipoteses, caso a Autoridade Fiscal ndo reconhega de plano o carater inocuo da
instrugdo praticada na lavratura do Auto de Infracdo atacado, protesta pela producdo de todas as
provas em direito admitidas, em especial, a averiguacao dos livros de saida de mercadorias e
comprovantes de pagamento da empresa transportadora “Golden Cargo Transporte e Logistica
Ltda.”, ou ainda, de novos documentos ¢ a realizacao de diligéncias e/ou de pericia, sempre com
a sua participagdo/ciéncia nos moldes pugnados preliminarmente, visando a comprovagao das
alegacdes efetuadas, sob pena de violagdo dos principios da ampla defesa e do devido processo
legal.

O autuante presta informagao fiscal as fls. 387 a 389 dos autos, dizendo que a situacdo que gerou
o presente Auto de Infragdo ja ¢ de conhecimento dos julgadores porque foi objeto de decisdao
pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, por meio do ACORDAO JJF N° 0157-05/13. Transcreve a ementa.
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Diz que se trata de empresa industrial que contrata varias transportadoras para viabilizarem suas
operagdes € ndo faz a retencdo do ICMS transporte que ¢ de sua responsabilidade, conforme o
Artigo 298 do RICMS-BA, que transcreveu.

Entende que o mencionado artigo do RICMS/BA ja desmonta um dos argumentos da defesa, de
que ndo havia um “enquadramento na condi¢do de substituto tributario em relagdo as
transportadoras que realizam os servicos de transporte interestadual”.

Informa que no demonstrativo da infracdo, a mesma transportadora, a Golden Cargo Transporte
e Logistica Ltda., efetua de forma sucessiva as prestagdes de servigo de transporte interestadual
para a DU PONT, que ¢ a remetente ¢ a tomadora dos servicos.

O fato de o Autuante ndo intimar a Empresa para apresentar um contrato formal entre ela e a
transportadora, tornou-se desnecessario, pois a propria definicdo de contrato j& caracteriza o
vinculo. Cita exemplos de tipos de contrato e ressalta que outro ponto a ser contestado € que o
autuado apresenta os seus livros fiscais dizendo que ndo houve prejuizo para o Estado e pede a
realiza¢do de uma diligéncia/pericia nos pagamentos efetuados.

Ao solicitar pedido de diligéncia ou pericia o interessado deverd fundamentar a necessidade
efetiva de sua realizacdo. Nao basta tdo somente pedir diligéncia e pericia, necessario se faz
fundamentar sua necessidade, conforme determina o artigo n° 145 do RPAF aprovado pelo
Decreto 7.629 de 09/07/1999.

Afirma que houve um engano por parte do contribuinte na interpretacdo da Legislagdo,
considerando que o autuado, por forca de lei, € o substituto tributario, e nao pode transferir a sua
obrigacdo de reter e recolher imposto para terceiros. Por este motivo, ndo vé necessidade de uma
diligéncia/pericia nos pagamentos efetuados pela transportadora.

Por fim quanto ao pedido de redu¢do da multa aplicada, de 60%, esclarece que se trata de uma
imposicdo da Legislagdo Tributaria Estadual, ndo cabendo ao Auditor alterd-la. Mantém a
autuacdo em sua integralidade.

VOTO

O autuado alegou ser imprescindivel que estejam presentes todos os elementos para plena
identificacdo da infragdo que suporta a lavratura do Auto de Infracdo, para que possa o
contribuinte realizar o seu direito de ampla defesa, sempre com o fundamento legal especificado.

Disse que na situagdo objeto da autuacdo, era indispensavel no trabalho da Autoridade Fiscal,
buscar a demonstracdo e comprovacao material de que as prestagdes de servico de transporte
interestadual sdo repetidas e vinculadas a contrato. Neste contexto, € que se configura a nulidade
da autuacao fiscal guerreada

Ou seja, o autuante deixou de inquirir o defendente sobre sua relacdo juridica com as
transportadoras, limitando-se a listagem de diversos conhecimentos de transportes, inexistindo
provas concretas do servi¢o de transporte sucessivo, impedindo a averiguacdo da ocorréncia do
objeto da atuagao.

Observo que o Sistema de Fiscalizagdo adotado pela SEFAZ/BA, compreende normas de
planejamento, execucao, avaliagao e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizagdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificacdo de livros,
documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizacdo, estabelecem metodologia e técnica de procedimento fiscal, de
modo que o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislacao
tributaria, podendo a auditoria de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou analise fisico-
documental ou digital, inclusive por meio de arquivos magnéticos enviados a base de dados da
SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.
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O ponto tratado pelo defendente se refere a questdo da formagdo do Auto de Infracdo e de todos
os documentos que o acompanham, bem como a necessidade de que o PAF deve conter todos os
elementos (demonstrativo e provas), que serviram de base para a agdo fiscal. Quanto a esta
alegacdo, observo que a autuagdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo
autuante, conforme fls. 05 € 07 do PAF.

Em relagdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo
langamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificagdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificacdo, e
nao foi apresentada contestagdo especifica quanto aos valores apurados pelo autuante.

O presente Auto de Infragdo, foi lavrado em conformidade com a legislacdo que rege a matéria
tratada na autuacgdo, e o argumento defensivo quanto a inexisténcia de contrato com o prestador
do servico de transporte e que o mesmo recolheu o tributo, seré tratado quando da apreciacao do
mérito da autuacao.

Rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razdes de defesa, haja vista que a descrigdo
dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente PAF
esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realiza¢dao de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos 1 e 11 do RPAF-BA/99, tendo em vista que o0s
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a analise do mérito e conclusdo acerca da lide,
e a prova pretendida nao depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessaria em
vista de outras provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos
elementos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se
verificou davida quanto a corre¢cdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso,
indefiro o pedido de diligéncia fiscal e pericia, formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, em razdo da falta de
retencdo, € o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, relativo
as prestagdes sucessivas de transporte interestadual, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, agosto
a dezembro de 2015.

Conforme estabelece o artigo 5° da Lei Complementar 87/96, a Lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do
tributo.

O art. 6° da referida Lei, estabelece que a Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto
ou a depositario a qualquer titulo, a responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que
assumira a condi¢do de substituto tributario.

Neste caso, a responsabilidade podera ser atribuida em relacdo ao imposto incidente sobre uma
ou mais operagdes ou prestacdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive
ao valor decorrente da diferenga entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e
prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado, que seja
contribuinte do imposto, e a atribuicao de responsabilidade dar-se-a em relagao a mercadorias,
bens ou servicos previstos em lei de cada Estado (§ § 1° e 2° do mencionado art. 6°).

ACORDAO JJF N°0105-03/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Foi com base na autorizacdo acima mencionada, que o Estado da Bahia, através da Lei n°
7.014/96, no art. 8°, V, atribuiu ao contratante de servico ou terceiro que participe da prestagao de
servigo de transporte interestadual, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS,
na condi¢ao de sujeito passivo por substitui¢do, devendo fazer a retengdo do imposto devido na
operacdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como, do imposto relativo aos
servicos prestados.

Por outro lado, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ao tratar da matéria no art. 298,
estabeleceu que “sdo sujeitas a substituicdo tributaria por retencao, as prestacoes de servicos de
transporte contratadas por contribuinte inscrito neste Estado na condi¢do de normal, realizadas
por autdbnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, que envolva repetidas
prestacdes de servigo™.

Nas razoes de defesa, o autuado alegou que, analisando a regra matriz de incidéncia tributaria, as
empresas transportadoras que prestam servicos ao defendente encontram-se no critério pessoal,
como sujeito passivo. Dessa forma, ao realizar o fato gerador, as empresas transportadoras
apuram e recolhem o ICMS devido sobre a prestacdo de servicos de transporte interestadual, nos
moldes da legislacao regente do ICMS:

Afirmou ser irrefutdvel que as transportadoras, que prestaram servicos de transporte interestadual
para o defendente a época dos fatos, efetivamente, apuraram e recolheram o ICMS incidente sobre
as prestacdes de servico, conforme documentos que instruem a defesa. Disse que a Autoridade
Fiscal deveria ter considerado que o ICMS lancado de oficio e ora impugnado, ja estd quitado.

De acordo com os dispositivos da Lei 7.014/96 e do RICMS-BA, mencionados neste voto, constata-
se que o tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, ¢
o responsavel pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por
substitui¢do, por isso, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicao, exclui a
do contribuinte substituido.

Nao acato o argumento defensivo de que nao ficou caracterizada a hipotese do artigo 298 do
RICMS/BA, por auséncia de contrato formal a caracterizar as prestagdes como “sucessivas”,
considerando que embora o contrato formal, de operacdes sucessivas, nao tenha sido juntado aos
autos, ou at¢ mesmo ndo tenha sido formalizado pelo contribuinte, tal fato ndo desnatura a
responsabilidade do tomador, haja vista que se trata de exigéncia formal irrelevante para a
caracterizacdo do fato gerador do imposto.

Vale salientar, que conforme dispde o art. 2°, § 1°, IV da Lei n° 7.014/96: “E irrelevante para a
caracterizacdo do fato gerador, o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou
administrativas, referentes as operagdes ou prestagdes.” Neste caso, o autuado, na qualidade de
responsavel por substitui¢do, esta sujeito as penalidades por infracdo a legislacdo tributaria.

Entendo que o fisco ndo tem a obrigagdo de buscar elementos de provas junto a terceiros. A
responsabilizacdo imposta pela substitui¢do tributaria tem exatamente o objetivo de concentrar a
arrecadacgdo e a fiscalizacao, de forma que o foco de atuagdo do fisco se restrinja a um numero
pequeno de contribuintes, proporcionando fiscalizagdes e controle mais efetivos. Atender ao
pedido do defendente para intimar e/ou fiscalizar cada empresa transportadora, ¢ atentar contra a
propria esséncia legislativa, que tem por fim, evitar exatamente o que o impugnante pede: que o
fisco busque documentos na empresa que prestou servico ao autuado, dificultando ou até mesmo
impossibilitando a apuragdo do imposto devido.

Portanto, ndo ha como prosperar o argumento defensivo em relagdo aos alegados recolhimentos
efetuados pelas transportadoras, considerando que a legislagdo tributaria aplicavel, conforme ja
mencionado anteriormente, nos casos de prestacdes sucessivas de servigo de transporte, atribui
ao tomador dos servicos a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto devido.
Neste caso, fica expressamente excluida a responsabilidade do contribuinte substituido.
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Vale acrescentar, sobre o alegado recolhimento do ICMS pelos prestadores de servigos, poderia
ser efetuado pedido de repeticdo do indébito, pois a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto nas operacdes sucessivas ¢ atribuida ao tomador do servi¢o, quer na
condi¢do de remetente, quer na condi¢cdo de destinatario.

Sobre a alegacdo de que ndo causou prejuizo ao erario estadual, ressalto que de acordo com o
previsto no art. 136 do Coédigo Tributario Nacional, a intencdo do agente ¢ irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal, ou seja, havendo o resultado previsto na descricdo da norma,
qualquer que seja a motivagdo ou animo do agente, considera-se por configurado o ilicito.

Dessa forma, concluo que esta caracterizado que houve a irregularidade apontada na autuagdo
fiscal, por isso, ¢ subsistente a exigéncia do imposto em sua integralidade. Apesar de nao
existirem contratos formais firmados, restou comprovada a prestacdo sucessiva de servigo de
transporte, cabendo ao defendente a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto,
na condic¢do de sujeito passivo por substituicao.

Quanto a multa, o defendente alegou que nao se pode aferir legitimidade da pena que a
Autoridade Fiscal pretende impor, por ser completamente assimétrica aos erros formais
eventualmente observados, configurando grave lesdao ao Principio Constitucional da Vedagao ao
Conlfisco, previsto no artigo 150, IV da CF/88.

A multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo pelo
autuado, sua aplicagdo ¢ conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo do imposto, o que
resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente
pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo acessoria, consoante o art.
158 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 276890.0011/18-6, lavrado contra DU
PONT DO BRASIL S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$81.059,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e¢” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 20 de maio de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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