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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQURIDAS PARA COMERCIALIZACAO DE FORA E DE
DENRO DO ESTADO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

ICMS-ST. As farmdcias, drogarias e casas de produtos
naturais fardo o recolhimento do ICMS por antecipacao
nas aquisi¢des de produtos alcangados pelo instituto da
substituicdo  tributdria na  entrada de  seu
estabelecimento de mercadorias para comercializacao.
A fiscalizacdo utiliza a MVA na determinacdo da
substituicdo tributdria em relacdo aos produtos que
assim a legislacdo determinava a época dos fatos
geradores. Em relacdo aos produtos em que had preco
maximo de venda ao consumidor (PMC), utiliza-se o
preco sugerido ao publico através da Tabela publicada
pela Revista da ABCFARMA (art. 8°, § 3° da LC 87/96).
Item subsistente. Razdes de defesa ndo foram
suficientes para elidir a autuagdo. Afastada as arguicdes
de nulidades. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/12/2018, constitui crédito tributdrio no valor de
R$448.958,17, conforme demonstrativo acostados a fl. 4/4-v dos autos, com CD/Midia de fl. 5, em
razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 07.06.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS substituto por antecipagio,
relativo ao valor de R$448.958,17, na condi¢do de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidade da Federacdo nos anos de
2016 € 2017, com enquadramento no art. 8°, §4° inc. I, alinea “a” e art. 23, §6°, da Lei n°® 7.014/96, c/c
art. 294, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

O sujeito passivo, as fls. 9/23 dos autos, apresenta defesa administrativa na qual inicialmente
informa que, uma vez notificado da lavratura do auto de infragdo em 18/01/2019 (sexta-feira),
verifica-se que a contagem do prazo de 60 (sessenta) dias para apresentacdo de impugnacdo se
iniciou no primeiro dia util subsequente, qual seja o dia 21/01/2019 (segunda-feira), vindo a termo
final em 21/03/2018 (sexta-feira), prazo este devidamente observado.

Portanto, diz ser integralmente cabivel e tempestiva a presente impugnacdo, razdes pelas quais
requer seu regular processamento e remessa as Juntas de Julgamento Fiscal para conhecimento e
acolhimento para integral cancelamento do langcamento fiscal.

Sublinha, de inicio, que é pessoa juridica de direito privado, filial da Irmaos Mattar & Cia Ltda.
(Farmdcia Indiana), que possui por objeto social as atividades identificadas pelo CNAE 47.71-7-01,
cujo desempenho diz respeito ao “Comércio varejista de produtos farmacéuticos, sem
manipulagdo de formulas”.
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Neste contexto, tratando-se, pois, de pessoa juridica que se dedica ao varejo de produtos
farmaceéuticos, diz que foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infracio — Processo
Tributdrio Administrativo (AI/PTA) n° 2982370015/18-8, que lhe imputa o suposto recolhimento a
menor de ICMS (Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigcos) apurado sob a
sistemadtica da substitui¢ao tributdria, relativamente a aquisicdo de medicamentos em operacoes
interestaduais nos exercicios de 2016 e 2017, no valor histérico de R$448.958,17.

Compulsando o relatério do AI/PTA, observa que, na visdo da fiscalizacdo, teria sido
pretensamente recolhido a menor o ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria, referente as
aquisicoes de medicamentos provenientes de outras unidades da Federacdo, ao fundamento de
que teria efetuado o recolhimento a menor do ICMS substituto por antecipagdo, na condicao de
farmécia ou casa de produto natural.

No entanto, assevera que, conforme serd visto adiante, o auto de infracdo estd eivado de nulidade
absoluta, na medida em que a Fiscalizacdo ndo se dignou a apontar os fundamentos de fato e de
direito das exigéncias de ICMS/ST veiculadas no auto de infracdo, visto que ndo foi indicada a
origem dos PMCs utilizados no trabalho fiscal (ABCFARMA, ou CMED, ou fabricantes, ou
importadores).

Assevera que, ndo fosse suficiente tal observacdo para nulidade da notificagao fiscal, certo é que
os PMCs adotados pela fiscalizagdo como base de cédlculo presumida sdo sabidamente mais
elevados do que os pregos praticados pela Impugnante por ocasido das vendas de medicamentos
no varejo.

Essa circunstancia, merecida vénia as atribuicdes fiscalizatorias do Estado da Bahia, inviabiliza
por completo a autuacdo fiscal, sobretudo porque o Supremo Tribunal Federal, em exame ao
Recurso Extraordindrio n° 593.849/MG, julgado sob a sistemética da Repercussao Geral, reconheceu
o direito a restitui¢do dos valores suportados a maior pelos contribuintes do ICMS na sistemadtica
da substitui¢do tributdria, notadamente nos casos em que as vendas pelas mercadorias no varejo
sdo realizadas por montante inferior a base de cdlculo presumida.

Também destaca que, bem por isso, em novembro de 2017, o Superior Tribunal de Justica, no
emblemdtico REsp n° 1.519.034/RS, reconheceu a invalidade de exigéncias de diferencas de
ICMS/ST sobre medicamentos, nas hipdteses em que o Fisco, de antemao, ja tem ciéncia de que os
precos praticados pelo contribuinte serdo inferiores a base de cdlculo presumida, ja que seria um
contrassenso exigir do contribuinte valores que, a priori, o Fisco tem pleno conhecimento de que
terd que restituir.

Por conseguinte, diz que o auto de infracdo aqui combatido ndo reldne condi¢des quaisquer de
prosperar, tornando-se devido o seu cancelamento, dado as seguintes razoes:

I- DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE MOTIVACAO — FALTA DE INDICACAO
DA ORIGEM DOS PMC’S

Preliminarmente, diz que € oportuno notar que o trabalho fiscal aqui combatido estd eivado de
nulidade absoluta, na medida em que lhe falta requisito essencial, qual seja a motivagao
exauriente das circunstancias de fato e de direito que deram azo a lavratura do auto de infracdo.

Explica que, o trabalho fiscal ventila exigéncias de supostas “diferencas” no recolhimento de
ICMS/ST sobre medicamentos de uso humano, a partir de determinados PMCs cuja origem €
absolutamente obscura, eis que nao divulgada no auto de infracao.

Com efeito, aduz que os precos finais ao consumidor, na forma do art. 8, § 3°, da Lei
Complementar n° 87/1996 podem ser obtidos pelo Fisco a partir de informagdes obtidas junto aos
fabricantes ou importadores da mercadoria, que destaca.

Contudo, a vista dos principios da motivacdo e publicidade, € essencial que a Fiscalizacdo tivesse
divulgado a fonte dos PMCs utilizados, de modo a permitir que pudesse aferir a validade da fonte
e a veracidade da base de dados. Sem tal informacao, diz que foi manifestamente prejudicado o
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exercicio dos seus direitos ao contraditério e ampla defesa.

Além disso, diz que que a Fiscalizacdo apenas jungiu ao trabalho fiscal as bases de calculo que
entendeu corretas, por mercadoria, sem, contudo, apurar o efetivo valor de venda das mercadorias
pela Impugnante no varejo.

Destaca que, como se sabe, a substituicdo tributdria nada mais € do que técnica de antecipacdo de
arrecadacdo, sendo igualmente certo que, por forca do que restou decidido pelo STF em
julgamento ao Recurso Extraordindrio n° 593.849/MG, o contribuinte faz jus a restitui¢do dos
valores suportados a maior a titulo de ICMS/ST sempre que comercializar as mercadorias por

valores inferiores a base de calculo presumida.

Ou seja, diz que, se dentro das operacdes de entrada autuadas existirem mercadorias que tenham
sido vendidas por valores inferiores as bases de cdlculo presumidas que a Fiscalizagdo julga
serem as corretas, ndo terd que complementar valor algum em favor do Fisco, podendo até
mesmo fazer jus a restitui¢ao de diferengas suportadas a maior.

Observa que, em que pese se tratar de elemento fundamental para a aferi¢do da existéncia ou nao
de diferencas a serem recolhidas em favor do Fisco, fato é que a questdo foi simplesmente

ignorada no trabalho fiscal, evidenciando, a margem de quaisquer duvidas, a sua falta de
fundamentagao.

Destacando consideracdes extraidas do entendimento da “teoria dos movimentos determinantes”
do estudioso do direito José dos Santos Carvalho Filho, a luz dos fundamentos acima ventilados,

face a precariedade na fundamentacdo do trabalho fiscal, a tnica solu¢do juridica que se
vislumbra € o reconhecimento da nulidade do AIIM, em tela, por vicio material.

Por outro lado, em cardter de eventualidade, embaso no principio da busca pela verdade material,
o qual governa o processo administrativo fiscal, diz que é imperioso que seja o feito baixado em
diligéncia, para que a Fiscalizacdo tributéria estadual apure os valores de venda no varejo pela
Impugnante das mercadorias que foram autuadas a fim de que comprove que ndo estaria
exigindo diferencas de ICMS/ST calculadas sobre montante que exorbita os valores das operagdes
de venda no varejo (base de célculo definida pelo art. 13, I, da LC n° 87/1996).

2- DO DIREITO A RESTITUICAO DO ICMS/ST NA HIPOTESE DE VENDA DE MERCADORIAS POR
VALORES INFERIORES A BASE DE CALCULO PRESUMIDA - DA IMPOSSIBILIDADE DE LAVRATURA
DE AUTO DE INFRACAO QUANDO A DIFERENCA DE PRECOS JA E DE CONHECIMENTO DO
FISCO

Diz que, cuida a hipdtese presente de autuacdo fiscal por meio da qual se exigem diferengas de
ICMS/ST, apuradas sobre medicamentos, ao fundamento de que a Impugnante ndo teria
observados os PMCs que entende corretos a fiscalizacao.

Destaca que, nesta linha, € de se observar que o ICMS, ainda que cobrado sob a sistemética da
substituicdo tributdria progressiva, possui o aspecto quantitativo de sua hipétese de incidéncia
limitado ao valor da operacdo, conforme consignado pelo art. 13, I, da LC n° 87/1996, abaixo
transcrito:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, 111 e IV do art. 12, o valor da operacdo;” (Grifamos).

Neste contexto, diz que a questdo assume inquestiondvel relevo para o caso concreto, na medida
em que o Supremo Tribunal Federal, em julgamento ao RE n° 593.849/MG, proferiu interpretacao
do disposto no art. 150, § 7°, da CF/1988, que estabelece o direito do contribuinte a restitui¢ao
imediata e preferencial do imposto indevidamente recolhido a titulo de substitui¢do tributéria,
para alcancar também as hipdteses em que o valor final de venda seja inferior a base de cdlculo
presumida. Destaca o teor da ementa do RE n° 593.849/MG.

Seguindo essa trilha, diz que o Col. Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp

n° 1.519.034/RS, enfrentou precisamente a controvérsia relativa a exigéncia de diferencas de
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ICMS/ST apuradas sobre medicamentos.

Consigna que, na ocasido, o Col. STJ se posicionou no sentido de que, nos casos em que o Fisco
tenha pleno conhecimento de que os valores de venda no varejo sdo inferiores aos PMCs
utilizados pelo fisco, ndo se mostra vélida a lavratura de autos de infragdo contra o contribuinte
para lhe exigir pretensas diferencas de recolhimento, haja vista que, a luz do precedente
obrigatdrio firmado pelo STF no RE n° 593.849/MG, o contribuinte € ndo o Fisco € o titular do
direito a restitui¢ao. Destaca o teor da ementa do RESp n° 1.519.034/RS.

Registra que ndo € outra a hipétese veiculada nos presentes autos, tal qual se observa do
levantamento que diz anexar, em que aduz confrontar os PMCs utilizados pela Fiscalizagdo com
os valores unitarios de venda dos medicamentos pela Impugnante no varejo.

A partir do levantamento realizado, diz que se constata € que os PMCs que o Fisco julga estarem
corretos superam os valores unitdrios de venda dos medicamentos no varejo pela Impugnante,
obtido a partir dos cupons fiscais de venda do periodo autuado.

Em alguns casos, diz que os PMCs utilizados pela fiscalizacdo superam em até 167% o valor final
de venda dos medicamentos pela Impugnante. Destaca alguns exemplos na forma da tabela
abaixo:

Descrigao do Produtc.| NCM .| VirLigVende-|Qtdelter.| VL_UNIT.| VL_TOTAL.| PMC .| DIF% .
NISTATINA+OXIDC
= = = - Kl ol
ZINCO POM 603 MED 30042009 29,81 29,81 9,24 20,57 36,35 |12542%
CIMELIDE 100MG F
- -14, - - 59
1962R CIMED 30039049 14,97 14,97 4,98 9,99 16,91 |129,45%
LORATAMED 10MG | 30038079 -29,94 -29 94 -12,97 -16,97 326 [139,7¢%
MIORRELAX 30CPR | 30048049 -20,94 -20,94 -6,97 -13,97 14,92 | 146,72%
CLORID
30035046 6,14 6,14 -3,18 2,96 6,5 [14892%
FROPRANOLOL 40MG ' i
HIDRO+TRETI+ACETI
30048088 -11298 -112,98 | -56,48 -56,49 103,04 |154,.82%
FLUO CR 15G EMS GEN ‘ "
ESOMEPRAZOL 40MG | 30049069 | -158,54 -158,54 | -88,56 -69,98 160,46 |155,18%
BUPROVIL 600MG | 30048029 -29,22 -2922 -18,27 -10,95 32,88 |15557%
MELOXICAM 15MG | 30048079 -36,31 -36,31 27,41 -89 46,19 [159,34%
TORSILAX 30CPR | 30049037 -29,59 -29 59 -22,74 -6,85 3381 |167 26%

Em vista do exposto, diz que resta inequivoco que os valores de venda no varejo praticados sao
inferiores aos PMCs utilizados pelo Fisco, para efeito de defini¢dao da base de calculo do ICMS/ST,
onde aduz que o auto de infracdo ora combatido ndo retne condi¢des quaisquer de prosperar,
sendo devido o seu cancelamento.

e DA MULTA APLICADA - NECESSIDADE DE CANCELAMENTO DAS EXIGENCIAS E/OU
REVISAO DO QUANTUM

Diz que, como narrado no preambulo do AI/PTA, além da exigéncia de ICMS/ST e juros de mora, o
trabalho fiscal exige o pagamento de multa de mora, aplicada com base no art. 42, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, no patamar de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto apurado.

Observa que, constatada a exigéncia, cumpre destacar que a multa imposta desafia os principios
constitucionais implicitos da razoabilidade e da proporcionalidade. Aduz que, pela simples
constatacdo do recolhimento a menor do ICMS ST, € possivel verificar que o gravame se revela
por demais oneroso e atenta contra os principios constitucionais implicitos da razoabilidade e da
proporcionalidade. E como tal diz que deve ser cancelada.

Registra que as multas, nos patamares em que previstas, representam afronta aos preceitos da
proporcionalidade e da razoabilidade, ante os ensinamentos da Professora Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, que destaca.
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Ademais, diz que tais imposicdes pecunidrias revelam de cardter confiscatério, em manifesta
afronta ao que dispde o art. 150, inc. IV, da CR/88, assim como aduz que ja manifestaram as Cortes
Superiores de Justica.

Apo6s ouros destaques, diz que resta inegdvel o fato de que a multa imputada no AI/PTA, em
andlise, representa violacdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do ndo
confisco, sendo, portanto, devido o cancelamento do gravame ou, quando menos, a sua redugao.

¢ DA PEDIDO

Por tudo quanto alegado e demonstrado, espera e requer o recebimento da presente defesa por ser
cabivel e tempestiva e que lhe seja dado integral acolhimento, para que:

a. seja acolhida a preliminar de auséncia de fundamentacdo do trabalho fiscal (falta de
divulgacdo da fonte dos PMCs e falta de investigacdo dos precos praticados pela Impugnante
no varejo, para efeito de aferi¢cdo da existéncia ou nao de diferengcas de ICMS/ST devidas em
favor do Fisco, ou mesmo a existéncia de valores a serem restituidos a empresa), seja
declarada a nulidade do auto de infracdo por vicio material, ou, a titulo de eventualidade,
seja o feito baixado em diligéncia, para que a il. fiscalizag@o tributdria estadual divulgue a
fonte dos PMCs utilizados no trabalho fiscal, bem como apure os valores de venda no varejo
pela Impugnante das mercadorias que foram autuadas, a fim de comprovar que ndo estaria
exigindo diferencas de ICMS/ST calculadas sobre montante que exorbita os valores das
operacdes de venda no varejo (base de célculo definida pelo art. 13, 1, da Lcp n° 87/1996).

b. se superada a preliminar, no mérito sejam canceladas as exigéncias de diferencas de ICMS/ST
sobre medicamentos, na medida em que € de ciéncia prévia do Fisco o fato de que os precos
praticados pela Impugnante no varejo sdo inferiores aos PMCs sutilizados pela fiscalizagao;

c. atitulo de eventualidade, seja acolhido pleito de cancelamento da penalidade imposta, ou pelo
menos seja determinada a sua redugdo, em homenagem aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, e do nao confisco.

O autuante presta a informacao fiscal, as fls. 28 a 29 dos autos, que a seguir destaco:

Diz que a base de cdlculo da substitui¢do tributéria, objeto da presente informacgdo fiscal, foi
obtida conforme o art. 8°, § 3°, da Lei Complementar n° 87/1996, com percentual de margem de
valor agregado — MVA, ajustado conforme o art. 289, §14 do RICMS/BA.

Destaca que a Lei Complementar n° 87/1996, assim determina:
Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

I - em relacdo as operacdes ou prestacoes antecedentes ou concomitantes, o valor da operacdo ou
prestagdo praticado pelo contribuinte substituido;

II - em relacdo as operacdes ou prestagdes subsequentes, obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestac@o propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos

adquirentes ou tomadores de servigo;

¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operacdes ou prestagcoes subsequentes.

Neste contexto, diz que ndo o cabe analisar o que leva a autuada a comercializar seus produtos
com prego reduzido, abaixo do preco de custo ou até doar os mesmos, como no caso de brinde, é
uma opcdo da empresa; entretanto, nao se pode transferir ao erdrio publico o custo dessa
benevoléncia.

Com relacdo a multa aplicada diz que ndo héd que se falar em abusividade, pois € a prevista no art.
42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, conforme consta no préprio auto de infracao.

Ressalta que a multa prevista no auto de Infragao sofrerd as redugdes estabelecidas nos artigos 45
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e 45-B da Lei n° 7.014/96.

Assim, em face do exposto, sugere que o auto de infracdo seja considerado totalmente
procedente.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo, apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, em que
considero suficientes para a formag¢ao de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando
qualquer outra producao de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99, onde nao foi constatada qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude,
motivo pelo qual a lide estd apta ao seu deslinde.

Vé-se, todavia, em cardter de eventualidade, embasado no principio da busca pela verdade
material, pedido do defendente de que o feito seja baixado em diligéncia, para que a Fiscaliza¢ao
tributdria estadual apure os valores de venda no varejo praticado nas vendas das mercadorias que
foram autuadas a fim de que comprove que ndo estaria exigindo diferencas de ICMS/ST
calculadas sobre montante que exorbita os valores das operagdes de venda no varejo (art. 13, I, da
LC n° 87/1996).

Nesse aspecto, consubstanciado no § 2°, inc. 1, do art. 147, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629,
de 09/07/99, indefiro tal pedido de diligéncia por entender desnecessdria, vez que a motivagao da
autuacdo € de fato a arguicdo do defendente, em que, a Fiscalizacdo identificando que a mesma
praticou vendas, nos exercicios de 2016 e 2017, abaixo dos Pre¢cos Médio do Consumidor (PMCs)
sugeridos pelo fabricante (art. 8°, § 2°, da LC n° 87/96) constituiu o lancamento fiscal, ora arguido.

Relativamente a arguicao de nulidade por auséncia de motivacdo, dado a falta de indicacdo da
origem dos PMCs, sob o argumento de que, a vista dos principios da motivacdo e publicidade, é
essencial que a Fiscalizacdo tivesse divulgado a fonte dos PMCs utilizados, de modo que pudesse
aferir a validade da fonte e a veracidade da base de dados, vejo ndo lograr éxito tal assertiva, vez
que a Fiscalizag¢do utilizou dos PMCs (Precos Maximos de Venda a Consumidor) editados pela
Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFARMA), a qual a defendente, cujo objeto
social consta a atividade identificada pelo CNAE 47.71-7-01, qual seja, comércio de produtos
farmacéuticos, é parte integrante.

Neste contexto, € que o Estado da Bahia, tem orientado a aplicagao dos PMCs extraidos da Tabela
da ABCFARMA (Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico), na situacdo de apuragdo do
imposto por substitui¢do tributdria, por entender que de fato, tais valores publicados na forma de
“Revista”, refletem os precos dos fabricantes de produtos farmacéuticos no ambito nacional.

No mérito, trata-se o presente PAF de lan¢camento fiscal de crédito tributdrio, para exigir imposto
no montante de R$448.958,17, relativo a recolhimento a menor do ICMS substituto por antecipagao,
na condi¢do de farmdécia, drogaria ou casa de produto natural, referente a aquisicdo de
mercadorias no ano de 2016 € 2017, com enquadramento no art. 8°, § 4°, inc. I, “a”, e art. 23, § 6°, da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 294 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

O Artigo 8° § 4° inc. I, “a”, € o art. 23, § 6° da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia
assim dispde:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (Grifos Acrescidos)

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-
se de:
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a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§ 6° A base de cdlculo do imposto a ser pago por substituicdo, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada:

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, [...]

Como tal, vé-se que a obrigatoriedade de recolhimento do ICMS por antecipa¢do, como assim esté
fundamentada a autuacdo, relaciona-se a contribuinte que exerca determinada atividade
econOmica, no caso especifico a de farmdcia, na forma do que dispde o art. 294 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/12, o qual tinha a seguinte redacdo a época dos fatos geradores:

Redagdo anterior dada pela Alteragdo n° 2 (Decreto n° 13.945, de 23/04/12, DOE de 24/04/12), efeitos a
partir de 01/04/12, efeitos até 31/12/15:

“Art. 294. As farmdcias, drogarias e casas de produtos naturais fardo o _recolhimento do ICMS por
antecipacdo nas aquisicoes de produtos ndo alcancados pela substituicdo tributdria, devendo, em relacdo a
essas mercadorias, utilizar a margem de valor agregado:” (Grifos acrescidos)

I - de 100% (cem por cento), tratando-se de aquisicbes de insumos para manipulagdo de produtos no
estabelecimento;

II - estipulada no § 17 do art. 289, nas aquisigcdes para revenda.

A luz do acima exposto, tem-se que tal substitui¢do era orientada no sentido de se aplicar a MVA
de 100%, tratando-se de aquisi¢des de insumos para manipulacdo de produtos, que ndo € o caso
objeto em andlise. Na realidade a autuacdo se trata de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo antecipagdo com destino a farmdcia, onde, a luz do inc. II do diploma acima
destacado, remete a observar as disposi¢des do § 17, do art. 289 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12, que a seguir € destacado:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Redagdo anterior dada ao § 17 tendo sido acrescentado ao art. 289 pela Alteracdo n° 19 (Decreto n° 14.812,
de 14/11/13, DOE de 15/11/13), efeitos de 01/11/13 a 31/05/18:

“§ 17. Os percentuais de lucro nas operacdes internas para antecipagdo ou substituicdo tributdria nas
operacdes com mercadorias ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo sao os
seguintes, devendo ser efetuado o ajuste deste percentual nas hipdteses de operagées interestaduais nos
termos do § 14 deste artigo: (Grifo acrescido)

I - géneros alimenticios: 15% (MVA ST original);

II - confecgées, perfumarias, artigos de armarinho, artefatos de tecidos e mercadorias semelhantes: 20%
(MVA ST original);

III - tecidos: 20% (MVA ST original);

IV - ferragens, lougas, vidros e materiais elétricos: 20% (MVA ST original); V - eletrodomésticos, movelis,
aparelhos eletronicos e material de informdtica: 25% (MVA ST original).

VI - joias, reldgios e objetos de arte 30% (MVA ST original);
VII - outras mercadorias 20% (MVA ST original).”

Porquanto, a tais enquadramentos, observa-se que os percentuais de margem de valor agregado
(MVA), ou seja, os percentuais de lucro nas operacdes subsequentes para cédlculo da antecipacao
ou substitui¢do tributdria, estdo definidos no art. 289 do RICMS/12, acima destacado, sendo, com
relacdo as mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributdria, a orientagdo de
utilizacdo dos percentuais constantes do Anexo 1 do préprio regulamento, como assim estd posto
no caput do art. 289; e em relagdo as operagdes com mercadorias ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria por antecipagao, utiliza-se os percentuais especificos nos termos do § 17 do
proprio artigo 289 citado.

Sobre a sujeicdo do defendente ao recolhimento do ICMS por antecipacdo nas aquisi¢des de
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produtos, alcangados pelo instituto da substitui¢ao tributdria (art. 8°, § 4° da Lei n° 7.014/96, c/c art.
294, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12), ndo ha controvérsia entre as partes; o que
se vé de discérdia nos autos, é a aplicacio do PMC utilizado da ABCFARMA pelos autuantes,
quando da constitui¢do do lancamento do crédito; que, a luz das disposi¢des do art. 8°, § 3° da LC
87/96, recepcionado pelo art. 23, § 3° da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, a
base de cdlculo da antecipagdo do imposto por substitui¢do tributdria serd o preco final ao
consumidor fixado pelo fabricante, na situacdo em que ha preco estabelecido para o produto.

Nessa situacdo, argui o sujeito passivo, que a época dos fatos geradores, a Fiscalizagcdo utilizou
dos PMCs (Precos Maximos de Venda a Consumidor), sem tampouco indicar se foram editados
pela ABCFARMA, ou CMED, ou fabricante, ou importadores, o que, por tal falta de tal indicacao
inviabiliza a autuacao.

Assim, 0 sujeito passivo ndo traz aos autos qualquer manifestacio de arguicdo aos itens de
produtos relacionados no demonstrativo de débito, de estarem amparados pela regra da
antecipacido do imposto na forma do art. 294 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12,
apenas argui a ado¢dao dos PMCs, para quantificar o valor devido do imposto por antecipagdo em
cada uma das operagdes constantes do demonstrativo de débito da autuacao, a fl. 4 dos autos, que
¢ parte integrante do CD/Midia a fl. 5, por ndo indicar se foram editados pela ABCFARMA, ou
CMED, ou fabricante, ou importadores.

Sobre tal arguicao, ja tratada em preliminar de mérito, que afirma inviabilizar a autuacdo fiscal,
seja por infringir a regra matriz de incidéncia, seja por adocao de critério diverso do previsto em
lei para apuragdo do imposto por antecipagdo, ou seja, por utilizacdo de base de cdlculo nao
prevista na legislacdo do Estado da Bahia, entendo ndo prosperar.

Assim dispde o art. 8°, § 3° da LC 87/96:
Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

§ 37 Existindo prego final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer
como base de cdlculo este preco.

Por outro lado o art. 23, § 3° da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, recepcionou
tal dispositivo nos seguintes termos:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§ 3° Nas situagébes previstas em regulamento, em substitui¢cdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido
pelo fabricante ou importador.((Grifos acrescidos)

Neste contexto, ndo se v€ na legislacdo a obrigatoriedade de indicacdo da fonte de informacao
dos PMCs, mas, sim, que esses precos sejam os fixados ou sugeridos pelo fabricante, onde o
Estado da Bahia tem orientado a aplicacdo da Tabela da ABCFARMA (Associacdo Brasileira do
Comércio Farmacéutico), na situacdo de apuracdo do imposto por antecipac¢do, de produtos
acobertados pelo instituto da substitui¢do, por entender que de fato, tais valores publicados na
forma de “Revista”, refletem os precos dos fabricantes de produtos farmacéuticos no ambito
nacional.

E a jurisprudéncia predominante deste Conselho de Fazenda, como se pode observar do julgado
dessa mesma empresa em matéria idéntica, através do Acorddo da 2* CJF N° 0294-12/17, que
manteve a Decisdo recorrida do Acérddo da 5* JIF N° 0044-05/17, em que julgou procedente a
aplicacdo da tabela de precos médximos de venda a consumidor final (PMC), estabelecida pela
Associagdo Brasileira do Comércio Farmacéutico (ABCFARMA), na situagao de cdlculo do ICMS/ST
referente a aquisi¢cdo de mercadorias por contribuinte na condi¢do de farmécia, drogaria ou casa
de produtos natural.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o demonstrativo de débito da autuacdo, onde foi
dada ciéncia ao defendente por Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE) na forma da legislacdo,
conforme se pode verificar do expediente a fl. 7 dos autos, entendo restar procedente a autuagao.
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Infracdo 1 subsistente.

Relativamente a arguicdo da aplicagdo de multas abusivas amparados em texto constitucional e
julgados do poder judicidrio, saliento que a este foro administrativo nao cabe discutir a
constitucionalidade da legislacao posta, bem como a apreciacdo de decisdo do Poder Judicidrio,
conforme assim preconiza o art. 167, I e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.
Sobre a multa aplicada, esta tem previsao legal e deve ser mantida, pois, em conformidade com o
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, é a devida para a infragdo cometida.

Quanto ao questionamento relativo a decisdo do STF, em julgamento ao RE n° 593.849/MG, que diz
ter estabelecido o direito do contribuinte a restitui¢do do imposto indevidamente recolhido a
titulo de substituicdo tributdria, ndo cabe este Conselho de Fazenda a sua andlise. Deve ser,
portanto, objeto de processo de restitui¢do, se assim desejar, junto a unidade Fazendaria de sua
circunscri¢do, apartado desses autos, observando a disposicdo da legislacdo em relagdo a norma
prépria do feito.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298237.0015/18-8, lavrado contra IRMAOS
MATTAR & CIA. LTDA. (DROGARIA, DRUGSTORE E FARMACIA INDIANA), devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$448.958,17, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de julho de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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