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ACORDAO JJF N° 0097-02/19

EMENTA: DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Razdes de defesa ndo elidem a autuacgdo.
Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 07/06/2018, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$152.357,89, correspondente a multa percentual de 1%, em razdo da constatacdo do cometimento
da infrag@o a seguir descrita:

INFRACAO 01 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nio tributiaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, referente ao periodo de setembro a dezembro de 2013, janeiro a
dezembro de 2014, janeiro, maio, julho a outubro de 2015.

Complementa “Conforme demonstrativo de notas fiscais ndo lancadas na EFD, anexa ao
processo.”

Multa prevista no art. 42, inciso XI da Lei n® 7.014/96.
Enquadramento legal: artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, através dos documentos
constantes as fls. 25-A a 27, quando reproduz as acusacdes, menciona a tempestividade da defesa
e passa a contestar a autuagdo afirmando que foi imputado o cometimento de infracdo aos arts.
217 e 247 do RICMS/2012 e, por conseguinte, aplicou-lhe a penalidade de multa prevista no art. 42,
X1, da Lei n.° 7.014/96.

Afirma que a aplicacdo da multa ndo merece prosperar, posto que a penalidade prevista no art.
42, X1, da Lei n.° 7014/96 foi revogada desde 22/12/2017, muito antes, portanto, da lavratura do auto
de infracao.

Reproduz o art. 8. da Lei n.° 13.816/2017, publicada em 22/12/17, que revogou o dispositivo acima
citado.

Registra que, embora os fatos geradores alcangados pelo auto de infra¢do tenham ocorrido antes
da revogacdo da penalidade, ndo ha duvida de que a multa revogada é efetivamente inaplicavel,
por for¢a da regra do art. 106, 11, “a”, do Cédigo Tributario Nacional.

Explana que segundo esse dispositivo, a lei que deixa de definir determinado fato como infracao,
caso dos autos, em que se revogou o dispositivo que continha a penalidade e a descri¢cdo do tipo
infringente, aplica-se ao ato nao definitivamente julgado, como € a hipdtese, transcrevendo o art.
106 do CTN.

Conclui que tendo sido revogada, a penalidade € inaplicavel, seja aos fatos pretéritos, seja aos
presentes e futuros. Portanto, ha de se cancelar todo o crédito tributdrio objeto de lancamento.

Defende que ao presente caso se aplica a improcedéncia e ndo a nulidade, pois infere nao haver
vicio de forma ou de procedimento, que admita anulacdo e posterior retificacao.

Afirma que a autoridade fiscal, diante das alternativas que tinha a seu dispor, interpretou
equivocadamente a legislacdo e aplicou norma que ndo incide na hipétese dos autos, por estar
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revogada e conclui que o auto € improcedente, porque a exigéncia, no seu mérito, revela-se
contréria ao direito.

Aduz que, ainda que confirmadas todas as acusagdes do auto de infragdo, no maximo estaria
caracterizado o cometimento de infragdes de cardter continuado — o que d4 ensejo a aplicacdo de
multa singular, e ndo de varias penalidades cumuladas, uma por cada fato isolado, como ocorreu
no caso dos autos.

Explica que o Superior Tribunal de Justi¢a, incorporando ao Direito Tributdrio e Administrativos
critérios de apenagdo oriundos do Direito Penal — art. 71 do Cdédigo Penal — tem entendido que “a
seqiiéncia de diversos ilicitos de mesma natureza, apurados em uma tnica acdo fiscal, é
considerada como infra¢do continuada e, portanto, sujeita a imposicdo de multa singular” —
REsp 1041310/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 27/05/2008, DJ-e
18/06/2008.

Entende assim, que se a Administracdo Publica constando numa mesma oportunidade, o
cometimento de uma sequéncia de infracdes da mesma espécie, hd de se aplicar uma penalidade
singular, majorada conforme a gravidade ou o tempo de reiteracdo do ilicito, conforme a teoria
da continuidade delitiva — pela qual os atos infracionais devem ser apenados como um conjunto.

Complementa que ndo se deve considerar como infragdes autonomas, e, portanto, sujeitas a
penalidades autonomas — sequéncias de condutas “violadoras do mesmo objeto da tutela juridica
e vinculadas, por afinidade, aos mesmos elementos factuais, constituindo comportamento de
feicdo continuada”; em casos que tais, as condutas “devem estar sujeitas a uma unica sangdo,
aplicada consoante a sua intensidade, reiteracdo e consequéncias danosas” — STJ, REsp
60.648/PR, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJ 27/05/96, p. 17.813.

Defende a aplicacdo da citada teoria ao caso dos autos. Afinal, imputa-se a impugnante a pratica
reiterada e sequencial de condutas idénticas e afrontosas da mesma obrigacdo fiscal, de modo
que, configurado o cometimento de infracdo continuada, € descabida a imposicdo cumulada de
vdrias multas, um por nota fiscal ndo langada.

Entende que a aplicacdo da multa, nesses termos da autuacdo, foge a razoabilidade e a

proporcionalidade — principios constitucionais aplicdveis a Administracdo Publica,
especialmente em matéria de aplicacdo de penalidades.

Conclui que seja por afrontar a proporcionalidade, seja por ndo atender a teoria da continuidade
delitiva, aplicavel ao caso, de acordo com o STJ, tratando-se de processos administrativos fiscais,
como visto, o lancamento € plenamente nulo.

Pondera que caso assim ndo se entenda, € imperativo que, a0 menos, o lancamento tributario em
questdo seja adequado aos critérios da citada teoria, para aplicar o valor de uma multa singular,
ainda que por periodo de apuracdo, majorando-o, se for o caso, conforme critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, em aten¢do ao tempo de reiteracdo da infracdo e aos danos
efetivamente causados ao Erdrio.

Por fim, requer que o auto se infragdo seja julgado improcedente.

O autuante presta a informacao fiscal as fls. 52 e 53, onde inicialmente transcreve as infracdes e
os argumentos da defesa de forma resumida.

Esclarece que o periodo autuado foi de 30 de setembro de 2013 a 31 de outubro de 2015, portanto,
periodo anterior a revogacdo do inciso XI do art. 42 da Lei n° 7014/96, que ocorreu em 22 de
dezembro de 2017, sendo substituido pelo inciso IX do art. 42 da mesma lei, cuja previsao passou
a ser multa de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenha sido utilizado sem o devido registro na escrita fiscal.

Salienta que conforme art. 19 do RPAF/99, o erro na indicacdo dos dispositivos infringidos nao
implica da nulidade do auto de infracdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.

Conclui sugerindo que o auto de infracao deve ser mantido e julgado procedente.

ACORDAO JJF N°0097-02/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

E o relatério.

vVOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal observou todas as
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo a multa e sua base de cédlculo apurado conforme os levantamentos e
documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formac¢do de minha
convicgao e dos julgadores na anélise da lide.

A autuada demonstrou total entendimento da acusacdo, ndo tendo negado o cometimento da
mesma, porém alega a indicacdo equivocada do dispositivo regulamentar para enquadramento da
penalidade, assim como a forma de aplicagdo da mesma face ao cometimento da conduta de
forma continuada.

O Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio de R$152.357,89, correspondente a multa percentual,
relativa a uma infragdo descrita na inicial dos autos, referente aos exercicios de 2013, 2014 e 2015,
que diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo de fls. 08 a 10, tendo sido aplicada a
multa de 1% sobre o valor de cada uma das notas fiscais nao registradas, com enquadramento nos
artigos 217 e 247 do RICMS/2012, e multa tipificada no art. 42, inc. X1, da Lei 7.014/96.

Todo o argumento defensivo da autuada ndo nega, tampouco refuta a pratica do ilicito apontado
pelo autuante, ou seja, em relacdo ao cometimento da irregularidade nao hé contestagao.

A defesa argumenta ainda, que a penalidade com base no art. 42, inc. XI da Lei n° 7.014/96, é
inaplicdvel, seja aos fatos pretéritos, seja aos presentes e futuros, por ter sido revogada desde
22/12/2017, muito antes, portanto, da lavratura do auto de infragdo que ‘“‘embora os fatos
geradores descritos no auto de infracdo tenham ocorrido antes da revogacdo da penalidade,
ndo hd divida de que a multa revogada é efetivamente inaplicdvel, por forca da regra do art.
106, II, “a”, do Cédigo Tributdrio Nacional.”

Diz, ainda a defesa, que estando o sujeito passivo cometendo infracdes de cardter continuado,
caberia a aplicacdo de multa singular, e ndo de varias penalidades cumuladas, uma por cada fato
isolado, como entende que ocorreu no caso dos autos.

Constato que efetivamente o inc. XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96 foi revogado pela Lei n°® 13.816,
de 21/12/2017, com efeitos a partir de 22/12/2017, portanto, anterior a lavratura do auto de infracdo.
Entretanto, no periodo da ocorréncia das infragdes, 2013, 2014 e 2015, estava em perfeita vigéncia
o inc. XI do art. 42 Lei n° 7.014/96, dispositivo aplicado pelo autuante para a infracdo
caracterizada.

Cabe destacar que o art. 105 do Cddigo Tributdrio Nacional prevé que a legislacdo tributéria
aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116 do mesmo
diploma legal.

Oportuno registrar que na mesma Lei n° 13.816/17, alterou a redag¢ao do inc. IX do art. 42 da Lei n°
7.014/96, cuja redacdo transcrevo.
IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;
Portanto, a multa de 1% sobre o valor das mercadorias que tenham entrado no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal, se aplica as mercadorias tributdveis e ndo tributaveis,
amparando dessa forma, integralmente a aplicacdo da multa ora discutida.

Cabe ressaltar os incisos IX e XI do art. 42, nas suas redacdes anteriores a Lei n° 13.816/17 se
aplicavam a omissdo de registro na escrita fiscal de mercadorias ou servigos, determinando a
multa percentual sobre o valor comercial do bem, mercadoria ou servico nos percentuais de 10%
se as mercadorias fossem tributadas (inc. IX) e 1% se as mercadorias fossem ndo tributadas (inc.
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XI). Desta forma a altera¢do foi no sentido de unificar a multa para o percentual de 1% sobre o
valor comercial do bem, mercadoria ou servico, independentemente de serem tributadas ou ndo.

Importante destacar o que dispde o art. 19 do RPAF/99:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.
Assim sendo, a indicac¢do no auto de infragdo do inciso XI do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, em nada
prejudica a acusacgdo, tampouco aos efeitos da exigéncia da multa.

Ademais, com a modificacdao do texto legal ndo houve agravamento da penalidade aplicdvel a
infracdo, referente a falta de registro na escrita fiscal de mercadorias adquiridas pelo
estabelecimento.

O artigo 106, alinea “c” do CTN, prevé que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética. No caso
em lide, a alteracdo da lei continua prevendo penalidade para o ato praticado pelo contribuinte,
contudo, comina a este ato uma pena menos severa. A penalidade mais severa decorrente da lei
vigente na data da ocorréncia do fato gerador € substituida por uma menos severa, advinda da
modificagdo da lei.

Refuto o argumento da aplicagdo de ‘““vdrias penalidades cumuladas, uma por cada fato
isolado.”, haja vista que a multa tipificada no dispositivo supracitado se aplica ao somatério dos
valores comerciais dos bens, mercadorias ou servigos que tenham entrado no estabelecimento ou
que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal, ndo caracterizando
varias multas. Trata-se de uma multa sobre um fato ilicito ocorrido durante vérios periodos
apurados de 2013 a 2015.

Quanto a arguicdo de que a multa aplicada foge da razoabilidade ndo subsiste.

As infracdes consignadas neste processo por descumprimento de obrigacao acessOria — falta de
registro na escrita fiscal, quando da aquisicdo de mercadorias tributdveis ou ndo, impde a
Administracdo Tributaria adotar dispositivos acautelatérios para minimizar o descumprimento
dessas prestacdes positivas e negativas.

A multa imposta se coaduna com a vontade do legislador estadual, nos exatos sentidos da
prevencdo, conferindo a sancdo, com intuito de assegurar a conduta do sujeito passivo para
cumprir a obrigacdo tributdria acessoria, através da intimidac¢do junto a sociedade da pratica
infracional, eleita pela norma juridica, para o fiel cumprimento da lei e evitar novo cometimento
de conduta ilicita em face da legislacdo tributéria posta.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracido n° 206949.0005/18-5, lavrado contra DISLUB
COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no
valor de R$152.357,89, prevista no artigo art. 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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