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A.LN° - 206880.0002/18-0

AUTUADO - ARLETE DA SILVA SOARES QUEIROZ - EPP
AUTUANTE - EDIMAR NOVAES BORGES

ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0096-04/19
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE ATIVO IMOBILIZADO
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infra¢do

caracterizada. Auto de Infracdo PROCEDNTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/03/2018, refere-se a exigéncia de R$93.350,81 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento nos meses de janeiro, fevereiro,
margo, setembro, outubro de 2014 e marco de 2016.

O autuado apresentou impugnacgdo (fls. 09 a 10 do PAF) e apds transcrever o teor da acusagao
afirma que o agente fiscal observou somente o disposto nos art. 305 § 4°, inciso 111, alinea “a” do
RICMS/12 e 0 Art. 4°, inciso XV da Lei 7.014, que de fato considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento da aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo fixo, no entanto, ndo foi
considerado o art.272, inciso I, alinea “a”, item 2 do mesmo Regulamento, cujo teor transcreve.

Assevera que de acordo com os documentos que informa estar anexando, as empresas
enquadradas na condi¢do de ME ou EPP estdo dispensadas do recolhimento do DIFAL quando
comprarem bens para o ativo imobilizado, portanto, descabe o auto de infracdo, ja que o proprio
regulamento vigente dispensa o lancamento e recolhimento do imposto, caracterizando, portanto
a ocorréncia de qualquer prejuizo a Fazenda Estadual.

Finaliza solicitando a anulag¢do do Auto de Infrac@o pelos motivos anteriormente expostos.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 18 a 19 e apds fazer um resumo dos argumentos
defensivos diz que as alegacdes quanto ao possivel equivoco, ou seja, a falta de amparo legal
para manutencdo da imputagdo fiscal, ndo encontra no procedimento fiscal qualquer discrepancia
quanto ao dispositivo legal exposto na peca inicial, conforme passard a demonstrar.

Assevera que a empresa deixou de trazer comprovagdo da sua condi¢do de “Empresa de pequeno
porte ou Microempresa”, ja que nesta SEFAZ a mesma encontra-se na condi¢do de “Normal”, a
partir de 31/01/2014, conforme extrato do “Histérico de Condi¢d0” em anexo, bem como no
“Relatorio dos Periodos do Simples Nacional” também em anexo, que aponta para a data de
inicio de vigéncia como 01/07/2007 e como fim de vigéncia em 31/12/2009.

Conclui que desta melhor forma, estava devidamente enquadrada na condi¢do de “Normal”, para
o periodo da ocorréncia do fato gerador do imposto, portanto, entende legal o procedimento
fiscal.

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infragdo observo que a
acusacdo em discussdo estd posta de maneira clara e devidamente demonstrada de forma
analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe
possibilitando os mais amplos meios de defesa. A descricdo dos fatos foi efetuada de maneira
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compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a
IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo trata da falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados ao “ativo fixo” do estabelecimento.

O autuado, na defesa, alega ser empresa enquadrada na condicdo de pequeno porte, portanto,
estaria dispensada do pagamento da diferenca de aliquota, nas aquisi¢des objeto do presente
lancamento, conforme disposto no inciso I, alinea “a” item 2 do Decreto n° 13.780/12.

Na informacao fiscal, o autuante discorda do entendimento da autuada sob o argumento de que a
mesma estd cadastrada nesta SEFAZ como normal desde 31/01/2014, conforme extrato do
“Histérico de Condicdo” anexado a fl. 21. Acrescenta ainda que a empresa era optante pelo
Simples Nacional até 31/12/2009, conforme o inserido no “Relatério dos Periodos do Simples
Nacional”, cépia a fl. 20.

Analisando as pecgas processuais e a legislacdo que rege a espécie, a diferenca entre a aliquota
interna do ICMS do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual, serd exigida nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias destinadas para serem utilizadas como material de uso e consumo
ou compor o ativo imobilizado do contribuinte adquirente.

No Estado da Babhia, foi instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 (art. 2° inciso IV), transcricdo que
segue, vigente, na época dos fatos ocorridos, nos presentes autos.

O art. 2° inciso IV da Lei n° 7.014/96, assim define a ocorréncia do fato gerador:

IV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes alcancadas
pela incidéncia do imposto.

Ocorre que para se definir em relacdo a obrigatoriedade ou ndo do pagamento do diferencial de
aliquota € necessdrio se analisar o disposto no art. 272, inciso I, alinea “a”, item 2 do RAICMS/2012,
citado pelo autuado, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:
“I - a diferenga de aliquotas nas aquisigdes de:
a) bens do ativo permanente efetuadas por:
1 - produtores ou extratores, ndo constituidos como pessoa juridica;
2 - microempresas e empresas de pequeno porte;

3 - prestadores de servigos de transportes de pessoas, optantes pela redugdo de base de cdlculo prevista no
inciso I do art. 267;”

Assim, da leitura do dispositivo legal acima, conclui-se que ndo deve ser exigido o diferencial de
aliquota em aquisi¢des de bens do ativo permanente efetuados por microempresas e empresas de
pequeno porte.

No caso sob andlise inexiste prova desta condi¢do, ja que de acordo com o extrato emitido pelo
sistema INC - Informagdes do Contribuinte emitido por esta secretaria, anexado a fl. 21, no
periodo objeto da autuacdo a empresa estava cadastrada como “Normal”, aliado ao fato de que,
em consulta realizada no referido sistema, nas DMAs Consolidadas referentes aos exercicios
fiscalizados, 2014 e 2016, a mesma esta classificada como de “Médio Porte”, razdo rela qual resta
caracterizada a infracéo.

Diante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206880.0002/18-0, lavrado contra ARLETE
DA SILVA SOARES QUEIROZ - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$93.350,81, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, II, “f”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de julho de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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