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RELATORIO

Inicialmente, cabe esclarecer que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos manifestos feitos pelos participes processuais.

O lancamento ora sob discussdo, lavrado em 31/10/2018, no valor histérico de imposto de
R$398.543,84, afora acréscimos, aponta que a autuada reteve e recolheu a menos ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, tudo conforme levantamentos
fiscais, extratos do sistema INC e CD contendo EFD e notas fiscais autorizadas para a empresa nos
exercicios fiscalizados.

A exigéncia aludiu a fatos geradores ocorridos de janeiro a julho de 2015, setembro a dezembro
de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a maio de 2017 e julho a outubro de 2017.

Teve a conduta enquadramento no art. 8°, II, da Lei n° 7014/96, c/c o art. 289 do RICMS-BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, com multa de 60%, estabelecida no art. 42, 11, “e” da Lei
retro mencionada.

Dao suporte a cobranga, na sequéncia do PAF, o termo de inicio de fiscalizacdao (fl. 06), a
intimacdo para apresentacdo de livros e documentos, via Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE
(fl. 07), relagdo de processos tributdrios em nome da empresa junto a SEFAZ-BA (fl. 08, frente e
verso), parecer final n° 16214/2017, exarado no processo administrativo 19788620168 (fl. 09, frente e
verso), Dados Cadastrais da autuada extraidos do INC (fl. 10, frente e verso), Relacdo de DAEs —
2015 (fl. 11), Relagao de DAEs — 2016 (fl. 12, frente e verso), Relagdo de DAEs — 2017 (fl. 13, frente e
verso), Relacdo de DAEs — 2018 (fl. 14), demonstrativo chamado AUDIF 205 — Substitui¢ao
Tributdria — ICMS — Retencdo Recolhido a Menor — 2015 (fl. 15), demonstrativo analitico do roteiro
AUDIF 205 — 2015 (fls. 16/24), demonstrativo chamado AUDIF 205 — Substituicao Tributdria — ICMS
— Reteng¢do Recolhido a Menor — 2016 (fl. 25), demonstrativo analitico do roteiro AUDIF 205 — 2016
(fls. 26/29), demonstrativo chamado AUDIF 205 — Substitui¢do Tributdria — ICMS — Reten¢do
Recolhido a Menor — 2017 (fl. 35), demonstrativo analitico do roteiro AUDIF 205 — 2017 (fls. 36/41),
guias de recolhimento (fls. 42/75), Relacdo de Processos tributdrios extraidos do INC (fl. 76),
DANFEs (fls. 77/87), recibo de entrega de livros e levantamentos fiscais (fl. 88).

Ciente do lancamento em 12.11.2018, a impugnac¢do (fls. 94/99) foi protocolada em 10.01.2019,
conforme registro presente nos autos (fl. 93).

Ap6s afiancgar a tempestividade da defesa e descrever os fatos irregulares, a autuada abre uma
preliminar de nulidade do auto de infracdo, no sentido de inexistir pertinéncia logica entre a
realidade e o ato praticado pelo autuante, até porque este ultimo sequer apontou de forma clara
os documentos fiscais que serviram de base para a autuagdo, além de deixar de referenciar
cristalinamente qual a suposta infracdo perpetrada. J& no mérito, a impugnante continua a
levantar nulidades do lancamento, por lhe faltar uma base legal especifica e detalhada aplicavel a
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suposta irregularidade, tdo-somente pautado em indicios; depois discorre pela presenga de vicio
material na autuag@o, pela circunstancia de ndo haver correlacido entre a conduta praticada e a
norma legal indicada como infringida, em desrespeito ao principio da motivacdo dos atos
administrativos; em seguida enumera falhas materiais que invalidam a acusagdo fiscal, quais
sejam, auséncia na via do contribuinte do “visto” do “saneador” e auséncia da assinatura da
autoridade competente, ao contrdrio do que ocorreu com outro sujeito passivo, auséncia de
descricdo dos fatos ensejadores da autuagao, auséncia de esclarecimentos sobre a metodologia de
cobranca pela MVA, visto que os produtos “refrigerantes” t€ém a substitui¢do tributdria calculada
pela pauta fiscal, até porque nela hd mencao as bebidas comercializadas pela empresa, vale dizer,
“Meu Rei” e “Coroa”, descricdo da infracdo divergente do valor supostamente apurado, além da
lavratura de cinco autos de infracdo na mesma fiscalizacdo, quando deveria ser formalizado um
unico lancamento.

Requer, afinal, o reconhecimento de estar a presente exigibilidade do crédito suspensa, nos
termos do art. 151, IIl do CTN, a nulidade do auto de infragdo em face da inexisténcia dos
pressupostos objetivos essenciais tipicos do ato administrativo, € o envio a Procuradoria para
feitura de opinativo.

Acompanharam a contestacdo a via do contribuinte do presente auto de infracdo (fl. 101, frente e
verso), copia de auto de infragdo lavrado contra o “Supermercado Ideal” (fl. 103), documentos de
representacao legal (fl. 104) e CD contendo a peca impugnatoria (fl. 105).

No seu informativo fiscal (fls. 106/107), o preposto fazendario sustenta que o auto de infrag¢ao foi
lavrado em obediéncia aos preceitos do RPAF-BA, sendo improcedente o argumento de
cerceamento de defesa em virtude de terem sido efetivados lancamentos distintos, conforme
prevé o paragrafo tnico do art. 40 do mesmo diploma regulamentar. Ademais, aduz que o auto de
infracdo foi lavrado para cobrar imposto pela falta de pagamento de ICMS, devido por
substituicdo tributdria, conforme demonstrativos elaborados, nos quais constam os critérios
usados para a apuracdo da base de célculo, sem falar na alegacdo de que ndao houve
recolhimentos a serem reconhecidos nestes periodos. Enfim, como a empresa ndo apresentou
documentos e/ou demonstrativos capazes de mudar a infracdo, considera o lancamento
subsistente.

O CD apenso (fl. 108) traz apenas a escrita fiscal do contribuinte, o informativo fiscal e os
levantamentos j4 entregues a ele através do recibo de fl. 88.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos instrutérios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatdrio.

VOTO
Inicialmente, deve-se apreciar os aspectos formais do processo.

Em preliminar, a autuada sustenta haver desconexao légica entre os fatos e a autuacao, inclusive
porque restou obscura a demonstracdo dos documentos que lastrearam a acusacdo fiscal e
vacilante a precisao da irregularidade cometida.

Nao assiste razao ao contribuinte.

A cobranca atinge diferengas de imposto em funcdo do contribuinte ter considerado a menor a
base de célculo para efeito de substitui¢do tributdria nas operagdes internas com refrigerantes,
seja na época em que se adotou a MVA, seja na época em que se adotou a pauta fiscal.

Os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo atestam induvidosamente ter sido esta a
irregularidade.

Deles teve acesso o sujeito passivo, nomeadamente através do recibo de entrega dos
levantamentos fiscais de fl. 88.

Ademais, ficou patenteada na autuacdo a infracao praticada, inclusive o seu enquadramento legal,
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tanto na Lei Instituidora do ICMS como no Regulamento baiano do imposto.
Afasto a preliminar.

Sendo assim, o auto de infragdo obedece aos requisitos de lei, constatados os pressupostos
exigidos na legislagcdo vigente para a sua validade.

A impugnacdo foi interposta dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas
de extemporaneidade e consequente revelia.

Nao ha vicios de representacdo, considerando que o signatario da peca impugnatoéria pode atuar
neste PAF, conforme atesta o documento de fl. 104, ndo contrariado pela fiscalizacao.

vejo também atendidos o contraditério e a ampla defesa, bem como os demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

No mérito, objeta a empresa questdes que perpassam também por aspectos formais.

A iniciar pelo pedido expresso de reconhecimento dos efeitos previstos no art. 151 do CTN, feito
em destaque a fl. 99, item 5-1. Em verdade, a prépria interposi¢do da peca impugnatéria ja faz
disparar automaticamente a suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio, sem necessidade de
se fazer textualmente um requerimento neste sentido. Nao se trata de remédio processual que
possa ser recebido no efeito devolutivo ou suspensivo. Necessariamente, hd que se suspender a
exigibilidade do crédito, até exaurimento da discussao do processo neste Consef.

Como se disse, hd elementos probatdrios suficientes para caracterizar a infrag¢do, suplantando
muito além da drea especulativa de indicios. O enquadramento legal estd consonante com a
legislacdo de regéncia.

De outra sorte, a autuacao estd alicercada em fatos e circunstancias devidamente motivadas.

Os demonstrativos confeccionados pela auditoria apontam sintética e analiticamente do que se
trata a infragdo.

Os levantamentos analiticos acusam, dentre outras informag¢des, o nimero do documento fiscal, a
data de emissdo, a descri¢do da mercadoria, a quantidade comercializada, o tipo de embalagem, a
base de célculo para a substitui¢do tributdria (ST) prevista na legislacdo, indicando-se, item a
item, os valores a serem recolhidos, somados més a més.

Por sua vez, os levantamentos sintéticos indicam os valores devidos por més, os valores ja
recolhidos pelo sujeito passivo e as respectivas diferengas, transportadas para o auto de infracao.

Destarte, inexiste qualquer vicio material na exigéncia fiscal.

Por outro lado, ja apreciando outra alegacio defensiva, os fatos foram perfeitamente descritos no
auto de infracdo. Para compreender-se a irregularidade, nao hd necessidade de se discorrer
longamente sobre ela. A acusagdo parte do fato de que o contribuinte reteve e recolheu a menos o
imposto devido por substituicdo tributédria, alusivo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas que praticou no territério baiano. Ademais, referenciou-se que os arquivos eletronicos
espelhantes dos levantamentos - parte indissocidvel do langamento — suportaram a exigéncia
fiscal.

Outrossim, totalmente dispensdvel constar na via do contribuinte a assinatura da autoridade
fazendaria responsavel pelo saneamento do auto de infragcdo. Este € um procedimento de controle
interno que prescinde de registro na cdpia entregue ao contribuinte. O importante € que tais
assinaturas constem nas vias que integram o PAF, conforme se v€ na fl. 01. O fato disto constar
em outro auto de infragdo nao significa que seja medida compulséria. Nao hé dispositivo cogente
na legislacdo que imponha a aposicao de tal formalidade na via a ser entregue ao sujeito passivo.

Em acréscimo, a op¢do de terem sido lavrados varios autos de infracdo ndo ofende qualquer
disposi¢do normativa, muito menos cerceia qualquer direito de defesa. Ao revés, facilita o
exercicio da contestagdo pelo estabelecimento autuado, que dispord de prazos e processos
separados, cada um deles com 60 dias para oferecimento de impugnacdo, no sentido de expor
com tranquilidade as razdes que entende contrdrias a pretensdo. Pior seria se todas as infragdes
fossem lancadas num s6 PAF, dispondo a empresa de um unico prazo de 60 dias para agitar todos
os aspectos defensivos.
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Tratando da questdo essencialmente de mérito suscitada na impugnagdo, sustenta-se que nao
houve esclarecimento da metodologia de cobranga pela MVA, visto que, para efeito da
substituicao tributdria, os refrigerantes possuem a base de cdlculo fixada em pauta fiscal.

Sobre esta questdo, a legislacdo de regéncia aplicdvel aos fatos geradores alcancados pela
auditoria determina que, no caso de refrigerantes, a substituicdo tributdria terd como base
quantitativa de incidéncia a pauta fiscal, desde que o contribuinte solicite — e consiga do Estado
um Termo de Acordo para que possa adotar este regime juridico.

Cabe transcrever o art. 289, §11, VI, do RICMS-BA:

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributagcdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)
§ 11. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagdes com as mercadorias a seguir indicadas serd
o valor fixado em pauta fiscal:

(VI)- dguas minerais e refrigerantes, para os contribuintes substitutos localizados neste estado, desde que
possuam Termo de Acordo celebrado com a Secretaria da Fazenda, representada pelo titular da Diretoria
de Planejamento da Fiscalizacdo (DPF), para observagdo de critérios relativos ao cumprimento de
obrigagoes tributdrias’ .
O parecer final exarado pela Sefaz baiana e Termo de Acordo consequente, juntados a fl. 09
(frente e verso), conjugados com a informa¢do de quais processos tributdrios administrativos
constam em nome da impugnante, aposta a fl. 08 (frente e verso), atestam que a partir de 29.6.2017
estava o estabelecimento autuado credenciado a adotar como base de calculo da ST os valores
constantes na pauta fiscal.

Mais especificamente: consultando-se a cldusula primeira do Termo de Acordo de fl. 09, verso,
verifica-se estar o autuado autorizado a usar a pauta fiscal nas operagdes internas com
refrigerantes para computo da substituicdo tributaria.

E na relac@o de processos tributdrios envolvendo a defendente, hd como pentltima referéncia o
citado Termo de Acordo, onde se registra como data da ciéncia 29.6.2017.

Neste diapasdo, os demonstrativos analiticos feitos pelo autuante e encaminhados para a empresa
destacam ineludivelmente qual foi o critério usado para se totalizar a base de calculo da ST. Para
tanto, basta verificar na coluna denominada “Critério”, onde se vé, até junho de 2017, a adoc¢do da
Margem de Valor Agregado (MVA), e pauta fiscal, a partir de julho de 2017.

Assim, estd bem definido nos autos qual a metodologia empregada pela fiscalizacio na
quantificacdo da base imponivel das mercadorias sujeitas a tributacdo antecipada, sendo
insubsistente a construcio defensiva neste particular.

De todo o exposto, considero a autuagao inteiramente PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 294888.0010/18-8, lavrado contra
FRANCO E ALMEIDA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$398.543,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n°
7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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