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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo, o custo de producdo, conforme definido na
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, material
secundario, mao de obra e acondicionamento, nos
termos do art. 13, § 4° II, da LC n° 87/96, € art. 17, § 7° da
Lei n° 7.014/96. Calculos do débito efetuados em
conformidade com as disposi¢des legais e os ditames
da ciéncia contabil. Afastadas as nulidades arguidas.
Indeferido pedido de realizagdo de diligéncia. Nao
acatado pedido de reducdo ou cancelamento Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/10/2018, exige ICMS no valor de R$1.261.484,12,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utiliza¢do indevida de crédito fiscal do imposto,
nas operacdes interestaduais, com base de calculo fixada pela Unidade Federada de origem,
superior a estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou Protocolos, (Infragdo 01.02.23), em
relagdo aos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Trata-se de estorno de crédito fiscal em
decorréncia de erro na determinacao da base de célculo nas operagdes de transferéncias estaduais
com o conseqiiente pagamento do ICMS a menor que o devido. Consta que o trabalho tem amparo
nas decisdes do STJ, do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, do CONSEF, ¢ na Lei
Complementar 87/96, art. 13, § 4°, II, que no caso do presente auto de infracdo, diz respeito a
verificagdo da base de calculo, custo da mercadoria produzida, nas operacdes interestaduais,
envolvendo produtos industrializados, em outras Unidades da Federagdo, que foram fabricados
exclusivamente pela empresa, através de remetentes, e transferidos para a filial localizada neste
Estado.

O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.59/89, através de advogados, procuracdo fls.41/42.
Registra a tempestividade da defesa. Sintetiza os termos da autuagdo. Afirma impugnar o
langamento fiscal consubstanciada nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Comenta que segundo consta no Auto de Infracdo, a base de célculo deveria corresponder tao
somente ao custo da mercadoria produzida, que se restringiria a apenas o custo da matéria-prima,
material secundario e acondicionamento, afastando- se a inclusdo dos valores referentes aos
gastos com manuteng¢do, depreciagdo, amortizagdo, frete, energia, combustivel, além do custo da
matéria-prima, material secundario e acondicionamento, o que também teria fundamento legal na
Lei Complementar n° 87/96.
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Observa que pelo que se extrai das descrigdes dos fatos trazidos no auto de infracdo, o erro da
base de célculo estd na inclusdo, pela ora Impugnante, dos valores referentes aos gastos com
manuten¢do, depreciacao, amortizagdo, frete, energia, combustivel, além do custo da matéria-
prima, material secundario e acondicionamento. Sendo assim, conclui-se que, para a autoridade
fazendaria, a base de calculo deveria corresponder tdo somente ao custo da mercadoria
produzida, que se restringiria & apenas o custo da matéria-prima, material secundario e
acondicionamento, afastando a inclusdo dos outros precitados custos, o que também teria
fundamento legal na Lei Complementar n° 87/96. Deste modo, pelo suposto erro na determinacao
da base de calculo, teria se enquadrado na situagdo prevista no § 7°, do art. 309, RICMS/BA.

Diz que, a autuacgdo parte de afirmacdes genéricas, ou seja, apenas com o apontamento amplo de
que a autuada havia se equivocado quanto a base de célculo, sem a correta descrigao dos fatos, e,
por via de consequéncia, a correta capitulacdo da suposta infragdo. Todavia, o Auto de Infragdo
ndo possui suporte para seu apenamento, sendo de rigor o julgamento de total improcedéncia da
autuacao fiscal, porquanto: (i) ocorreu afronta ao principio da ndo-cumulatividade, nos termos do
art. 155, § 2°, 1 da Constitui¢ao Federal/1988, assim como, aos arts. 19 € 20 da Lei Complementar n°
87/96, uma vez que tem todo o direito de se creditar do ICMS, nas operagdes interestaduais; (ii)
nao se pode pretender alterar a forma de apuracao estabelecida pela Constitui¢ao Federal, com a
devida obediéncia do quanto constante dos atos normativos dos Estados da Bahia e de Sdo Paulo,
tendo sido utilizado para a apuracao dos célculos relativos a base de calculo para a apuragao do
ICMS, na realizag¢do de tais operagdes, o custo definido e apurado do produto, segundo as normas
brasileiras de contabilidade --- a regra exigida e imposta pelo Estado de Sdo Paulo; (ii1) a
aplicacdo da regra contida no artigo 100 do CTN, haja vista que sua situagcdo se subsume ao
cancelamento total da multa imposta, especialmente porque foi obrigada pelo Estado de Sao
Paulo a agir dessa forma, devendo ser considerado o posicionamento aplicado pelo CONSEF neste
sentido, em recente decisdo proferida em caso idéntico; e (iv) subsidiariamente, a indevida
aplicacdo de multa em patamares extorsivos, encontrando-se eivadas de vicios de
inconstitucionalidade ou subsidiariamente a aplicacdo da regra contida no § 7°, do artigo 42, da
Lei Estadual n.° 7.014/1996, haja vista que sua situagdo se subsume ao cancelamento total da multa
imposta, especialmente porque foi obrigada pelo Estado de Sdo Paulo a agir dessa forma.

Repete o enquadramento legal e a descricdo dos fatos, para dizer que, concluiu a autoridade
fiscal, a necessidade de estorno do crédito fiscal sobre os custos incluidos indevidamente na base
de calculo do ICMS pago no Estado de origem e que se creditou, quando da transferéncia da
mercadoria em seu estabelecimento no Estado do Bahia.

No entanto, muito embora tenha sido informado o referido artigo do RICMS/BA, tido como
violado, entende ter restado evidente, que nao houve qualquer tipo de especificacao exata sobre a
infra¢do supostamente cometida pela Impugnante, uma vez que a capitulagdo apresentada a titulo
de infracdo, ndo ¢ capaz de detalhar, ao certo, o que de fato acarretou a autuacgdo fiscal descrita
nos presentes autos.

Comenta que como se trata de uma suposta glosa de créditos, relacionada a determinados itens
que entraram no seu estabelecimento, caberia a Autoridade Fiscal informar quais deles e a razao
pela qual nao preencheriam os conceitos da legislagdo e, igualmente, o porqué a legislacdo do
Estado de Sao Paulo (Estado de Origem) foi afastada unilateralmente, colocando todo o peso da
autuacdo sobre as costas da Impugnante.

Aduz que se o auto de infragdo pretende impugnar a forma como os insumos ou materiais
entraram no estabelecimento e foram creditados, ndo ha justificativa para que a lavratura nao
venha acompanhada de trabalho que especifique minuciosamente cada um dos itens em que se
tenha entendido ter havido cometimento de infracdo ou mé interpretacdo da legislacdo. Assim,
em nada adianta a mera afirmacdao de que houve descricdo precisa da infracdo, se o auto de
infracdo em si ndo informou qual(is) os elementos ndo preencheriam os requisitos legais e o
motivo. Ademais, afirma que a autuacdo possui vicio de motivacao, porquanto esta claro que o
Estado da Bahia mostrou-se contrario a conduta legislativa do Estado de Sao Paulo, de modo que
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nao ha conduta alguma, de sua parte, que tenha infringido as regras do Estado da Bahia, mas sim,
um conflito de normas (aparente ou ndo) entre ambos Entes Federados. Sobre o tema cita James
Marins, que ratifica a necessidade de corretamente pormenorizar a fundamentagdo administrativa
e ndo apenas based-la no argumento de autoridade e nas afirmagdes genéricas ou que apenas
repetem as disposicoes abstratas da lei e do regulamento.

Acrescenta que este ¢ o entendimento exarado por esta Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
— SEFAZ/BA, em decisdo proferida, no sentido de asseverar que ¢ fundamental que o auto de
infracdo esteja revestido de total e absoluta clareza com relagdo as infragdes tidas como
ocorridas, para que seja possivel a devida defesa do contribuinte, sem a qual, torna-se nula, de
pronto, a referida autuagdo fiscal. Transcreve no mesmo sentido, o entendimento pacificado pela
2* camara de Julgamento Fiscal desta Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, nos autos do Al
124157.0847/10-4, em flagrante cerceamento de defesa.

Conclui que o auto de infragdo em questdo encontra-se eivado de vicios, tendo em vista que, nem
sequer, a infracdo, supostamente cometida, foi devidamente capitulada pelo Auditor Fiscal,
impossibilitando a compreensdo do que ocasionou, efetivamente, a cobranga e correspondente
imposicdo da multa apresentadas e constantes do corpo da autuagao fiscal.

Salienta o fato de que, também o enquadramento legal das infracdes cometidas, nao foi
apresentado de forma completa e satisfatoria, de maneira a possibilitar a devida defesa, uma vez
que, nem sequer o Fiscal Autuante se deu ao trabalho de especificar, quais os incisos de cada um
dos artigos elencados e tidos como infringidos se adequam a infrag¢do, supostamente cometida.

Comenta que fica a mercé do Fisco, sem que tenha plenas condi¢des de apresentar uma
impugnacdo completa e satisfatoria, para que seja possivel a reversdo da cobranga fiscal em
questao, relativamente a capitulagdo da infracao cometida.

Registra que no que concerne a Lei Complementar n° 87/96, vale ressaltar que em sua redagao
restou definido, em seu artigo 13, § 4°, inciso II, como base de célculo do ICMS, na saida de
mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado que “o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra
e acondicionamento”.

Salienta que a legislagdo complementar federal, diz quais os elementos podem ou ndo ser
considerados dentro do conceito de custo de producdo, ou ainda, por exemplo, dentro do
subgrupo material secundario, cabendo a autuacdo discriminar quais sdo € o porqué que
determinados elementos considerados pela Quimica Amparo, ndo teriam sido corretamente por
ela elencados.

Explica que muitas vezes, para o controle mais especifico da contabilidade (o que vai além do
que poderia prever o legislador federal), sdao utilizadas ramificagdes aos conceitos mais
genéricos (como por exemplo, material secundario), de modo que cabe ao auditor fiscal procurar
entender ou ainda discriminar quais elementos estariam além do previsto pela legislacdo. Nada
disso foi feito. Ao contrario, resumiu-se a fiscalizacdo em indicar um julgamento proferido pelo
Superior Tribunal de Justica, o qual dirimiu questdo diferente da tratada no presente caso. Ali, o
contribuinte autuado teria lancado mao do inciso I, do § 4°, do artigo 13, da Lei Complementar n.°
87/96, enquanto que a autuacao lhe impds a aplicagdo do inciso II, proprio para o estabelecimento
fabril.

Argumenta que nestes autos, a Quimica Amparo langou mao do inciso I, do § 4°, do artigo 13, da
LC 87/96, havendo apenas uma suposta divergéncia do conceito de custo de produgdo. Toda a
discussdo, aqui, esta dentro do conceito alocado no inciso 11, diferentemente do caso trazido pelo
auditor fiscal. Sendo “custo de produ¢ao” conceito retirado do Direito Privado, atrelado, como
visto, a contabilidade, bem como considerando que, pela norma tributaria ndo ¢ possivel que haja
a distor¢ao dos conceitos de Direito Privado pelos entes tributantes, a melhor interpretacdo ao
caso mostra-se justamente a evitada pelo fisco baiano, mas atendida pelo contribuinte, ou seja, a
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que olha verdadeiramente ao caso concreto e se avalia os gastos despendidos com a producao da
mercadoria, como, além de obviamente a propria matéria-prima, manutengdo e energia.

Frisa que a autoridade fiscal, por meio da remissao a conceitos juridicos abstratos ou a sua
convic¢do subjetiva, sem invocar parametros da operagdo interestadual sob andlise e tantas
outras circunstancias do caso concreto, ndo pode ser apenada quando praticou conduta em
conformidade com a legislacdo complementar que ¢ utilizada para fundamentar a autuacao.

Assevera que com isto, restou violado o principio da nao-cumulatividade, ao se impedir o
creditamento de valores que efetivamente fazem parte da cadeia produtiva e afetam diretamente
o preco final do produto. Isto porque, o ICMS ¢ imposto de carater ndo-cumulativo (Constitui¢ao
Federal — art. 155, § 2°, I), que determina que em seu pagamento deve ser compensado o imposto
devido em cada operagdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal.

Todavia, aduz que a despeito da amplitude e generalidade da norma constitucional consagradora
do principio da ndo-cumulatividade, os Estados da Federagdo vieram a estabelecer restri¢des
indevidas ao direito de crédito dos contribuintes, ndo previstas na norma constitucional, que
acabaram por tornar cumulativo o imposto. A técnica da nao-cumulatividade, aplicavel aos
impostos sobre o consumo, tem por finalidade evitar sua incidéncia em cascata, de forma a
impedir o actimulo progressivo da carga tributaria em fun¢do do numero de transagdes pelas
quais passarem os produtos e mercadorias, até¢ que cheguem ao consumidor final.

Por outro lado, afirma que a ndo observancia ao principio da ndo-cumulatividade provoca um
aumento de carga tributaria desordenado: (i) desestimulando a atividade econdémica como um
todo; (ii) prejudicando as exportacdes, ja que se torna impossivel, justamente em funcdo dessa
imprevisibilidade, a desoneragdo da carga tributaria incidente sobre cada bem; (iii) favorecendo,
em contrapartida, as importagdes, visto que os bens importados acabam passando somente por
uma ou duas transag¢des antes de chegarem ao consumidor final, ao contrario do que ocorre com
os bens nacionais; e, por fim, (iv) aumentando a regressividade dos tributos, uma vez que
produtos essenciais podem acabar sendo taxados aleatoriamente de forma muito mais
significativa do que produtos supérfluos ou suntuosos.

Aduz que partindo de uma interpretagdo teleologica da norma constitucional, temos que sua
finalidade ¢ justamente impedir a superposi¢do da carga tributaria relativa aos impostos sobre o
consumo, com vistas a evitar todos os prejuizos acima mencionados.

Sobre o principio da ndo-cumulatividade consagrado na norma constitucional, observa que sua
aplicacdo ¢, e sempre foi, imperativa. O proprio artigo 155, § 2°, I, da Constituicdo Federal
estabelece, taxativamente, que o ICMS “serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operag¢do (...) com o montante cobrado nas anteriores”. Aduz que nao ha margem para
digressdes: o principio deveria ter sido e deve ser aplicado integralmente.

Diz que no caso dos autos, trata de regular situacdo de imposto cobrado (efetivamente pago) na
operagdo anterior. Assim, ndo havendo nenhuma restricdo constitucional com relagdo a isso,
muito menos poderia o Fisco Baiano criar alguma puni¢do, de glosa do crédito por analogia
(proibida em Direito Tributario, nos termos do art. 108, §1%CTN), com base em uma restricao
advinda de uma interpretagao distorcida da legislagdo. Tal situagdo deriva da propria hierarquia
das leis, onde a Constitui¢do Federal ocupa posi¢dao de destaque, subordinando todas as demais
regras do ordenamento juridico que, obrigatoriamente, deverdo observar as suas disposigdes.
Nesse sentido, cita licdes de Paulo de Barros Carvalho e Aliomar Baleeiro.

Explica que de acordo com o preceito constitucional invocado, o direito ao crédito do ICMS nasce
no momento em que o contribuinte pratica operagao de circulacdo de mercadorias e nao apos,
quando for determinada a destina¢do de ditas mercadorias. Basta, para tanto, que a operagao de
aquisicdo e/ou circulagdo do bem seja tributada pelo ICMS para que ocorra, sobre esse fato, a
incidéncia da norma constitucional gerando direito ao respectivo crédito do imposto.
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Observa, nesse sentido, que em nenhum momento, a Constituicdo Federal vincula a estrutura de
abatimento a uma mesma mercadoria ou produto industrializado. Repete que o ICMS um imposto
incidente sobre operagdes e nao sobre mercadorias (CF/88, art. 155, § 2°, ). E, sendo este o unico
requisito exigido pela Carta Magna para tanto, temos que quaisquer outras exigencias, restricdes
ou determinacdes da legislacdo ordinaria que, direta ou indiretamente, importarem no
descumprimento do principio da ndo-cumulatividade serd conforme se demonstrou
anteriormente, inconstitucionais. Assim, afirma que a destinacdo e a natureza das mercadorias
sdo fatores irrelevantes para caracterizagdo do direito ao creditamento do ICMS. Mais
especificamente: se as mercadorias adquiridas sdo ou nao empregadas na industrializagdo, se
serdo destinadas a integragdo do ativo fixo ou ndo, se s3o materiais de uso € consumo, insumos,
matérias primas ou produtos intermediarios e se se desgastam ou ndo no processo produtivo, isso
ndo importa para fins de incidéncia da norma constitucional instituidora do direito ao crédito do
ICMS.

Conclui dessa forma, que para fins de creditamento do ICMS, que os bens adquiridos tenham sido
tributados pelo imposto para que se imponha, necessariamente, a aplicacdo do principio
constitucional da ndo-cumulatividade. No presente caso, torna-se fundamental e imprescindivel a
aplicacdo do principio constitucional da ndo-cumulatividade, tendo em vista que, assim como o
quanto constante do art. 155 da Constituicdo Federal, deve-se aplicar também, o art. 19 da Lei
Complementar n° 87/96. Acrescenta o quanto preconizado pelo art. 20, do aludido dispositivo legal.

Sendo assim, diz que resta evidente que, em havendo crédito de operacdes decorrentes do ICMS,
como no presente caso, em que ha, efetivamente, a apuracdo de créditos em face das operacdes
interestaduais ocorridas, com base na Constitui¢ao Federal e na Lei Complementar n° 87/96, a
Impugnante tem o direito de proceder ao seu creditamento, sem que seja autuada em razao de tal
operagdo, sendo vetado a qualquer Estado ou ao Distrito Federal, alterar a sua forma e critério de
apuragdo, sob pena de violagdo a propria Constituicao Federal.

Apresenta entendimento que no presente caso, a0 manter-se a cobranga sobre os valores relativos
ao creditamento entendido como indevido, em face das operagdes interestaduais realizadas para
estabelecimento de sua titularidade, resta evidente que foi aviltado o quanto constante da
Constitui¢ao Federal, assim como a Lei Complementar n° 87/96, na sua esséncia. Isso porque
procedeu ao calculo da sua base de céalculo de ICMS, para fins de creditamento, o valor
correspondente ao custo da producdo de suas mercadorias, nos exatos termos do quanto
obrigatoriamente imposto pelo Estado de Sdo Paulo, por meio da Decisdo Normativa CAT n° 5, de
15/06/2005, expedida dentro do conceito de legislacao tributaria (CTN, artigos 96 € 100, inciso I).

Sendo assim, diz que com base na mencionada Decisdo Normativa CAT n° 05/2005, resta evidente
que nao ha qualquer Obice para a apuracao da base de calculo do ICMS, ao se considerar que o
art. 13, § 4°, 11, Lei Complementar n° 87/96 ndo devera ser interpretada de forma taxativa, devendo
ser considerada de forma mais abrangente, como se deu no presente caso.

Salienta que ao interpretar, literalmente, o quanto constante da Decisdo Normativa CAT n° 05/2005,
entendeu, de forma acertada, que nao haveria qualquer prejuizo na sua aplicagdo, porque
alcangou o conceito de custo, minimo necessario, para a producdo do bem e consequentemente
os conceitos relativos ao quanto entendido como ‘matéria-prima’, ‘material secundario’, ‘mao-de-
obra’ e ‘acondicionamento’.

Ressalta que no caso em questdo ndo se trata da imposicdo da base de calculo, “o custo da
mercadoria produzida”, pois, nos termos do art. 146, inc. 111, da CF/88, cabe a Lei Complementar,
tanto definir as normas gerais em matéria de tributacao, como as regras de determinacao dos
fatos geradores e bases de calculo.

Chama a atencao do Julgador, que nenhuma vantagem tem, ao aplicar a interpretacao contabil do
Estado de Sdo Paulo ou a interpretagdo contabil do Estado da Bahia, dentro da interpretacao literal
e juridica que cada um faz do artigo 13, da Lei Complementar 87/96. O gasto da Impugnante ¢ o
mesmo para ambas as interpretagdes. Se ha diferenca para os sujeitos ativos das relagdes
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tributarias, caberia, por exemplo, ao Estado da Bahia promover agdo civel originaria de cobranga
em face do Estado de Sdo Paulo, perante o Supremo Tribunal Federal, jamais autua-la, que nada --
- absolutamente nada --- contribui para esta situacao dissonante.

Neste sentido, verifica que a interpretacdo literal do art. 13, § 4°, 1, da LC 87/96, a0 caso em
questdo, ndo se coaduna com a regra do art. 111 e incisos do CTN, que estabelece as situagdes em
que a legislagdo tributaria serd interpretada literalmente.

Sustenta que nao ha qualquer razdo que justifique a autuagdo sofrida, tendo em vista que
procedeu aos céalculos da base de calculo do ICMS, com base nos custos apurados de acordo com
as normas de procedimentos contabeis vigentes e registrado nos livros de Inventarios do periodo
auditado, acrescido do préprio imposto, conforme regra de tributagdo estabelecida para este
tributo, a titulo de base de céalculo para suas transferéncias, qual seja, o custo da mercadoria, em
toda a sua abrangéncia.

Conclui que a terminologia constante do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, considerada, de
forma equivocada como sendo taxativa pelo Fisco baiano, ¢ puramente exemplificativa,
devendo-se entender que ‘matéria-prima’, ‘material secundario’, ‘mao-de-obra’ e
‘acondicionamento’, podem ser interpretados como Custos de Producdo, devendo, para tanto, ser
alargado o conceito apresentado pelo dispositivo legal em questdo, em face da autorizagao
expressa concedida pela propria Portaria CAT 05/2005. Ademais, o que se verifica ¢ que, de um
modo geral e corretamente mais abrangente, os custos realizados na producao, antes mesmo de
estar pronto para a sua comercializa¢do, serdo denominados Custos de Produgao.

Explica que, nestes autos, a Quimica Amparo langou mao corretamente do inciso II, do § 4°, do
artigo 13, da LC 87/96, havendo apenas uma suposta divergéncia do conceito de custo de
producdo. Toda a discussdo, aqui, esta dentro do conceito alocado no inciso II. ~ Por outro lado,
a autuacdo fiscal manteve o incorreto posicionamento de que os custos que integram a producao
sd0 os constantes, necessariamente, no inciso II, do § 4°, do artigo 13, da LC 87/96, 0 que, como
apontado, ndo se coaduna com o principio da ndo-cumulatividade do ICMS, que possibilita o
creditamento do valor total da transferéncia, incluidos os custos de producdo da mercadoria.

Aponta que a incorreta interpretagdo do preceito legal, cometido pela autuagdo, resulta inclusive
em agoes contraditoria para com a Impugnante, que restou novamente autuada pelo fisco baiano
por interpretacdo diametralmente oposta da Administragdo Estadual quando da saida das
mercadorias deste estado para outros Estados da Federacdo, conforme a fundamentagao no auto
de infragcdo n° 281082.0022/12-7 que reproduz.

Afirma ser esse, o outro lado de uma mesma moeda da guerra fiscal, ja que o Estado da Bahia
impugna a legislacdo de outro Ente Federado (custo de produgdo), mas, quando estd na mesma
posi¢ao deste, age da mesma maneira que outrora impugnava.

Salienta que a Unica distin¢do existente entre ambos os processos administrativos € a de que, no
outro caso (auto de infracao n° 281082.0022/12-7), o Estado da Bahia ndo era o destinatario, mas,
sim, o remetente, de modo que afastou as limita¢des (distorcidas) do ICMS-transferéncia, para que
o valor do imposto interestadual fosse maior, refletindo o correto custo de produgdo. Por isso
que, quanto naquele processo administrativo, a Impugnante ndo impugnou esta parte da
autuacdo, mas concordou com ela, recolhendo o valor devido.

Assim, o Estado da Bahia ndo pode proceder a um nitido venire contra factum proprium, na
relacdo de direito material, tdo somente para procurar, caso a caso, obter o maior ganho possivel
em termos de arrecadagdo. De rigor assim que, no presente caso, também seja aplicada a
coeréncia, no sentido de se considerar o valor real da operacdo e o valor do ICMS realmente pago,
assim escriturado, que traz em si o custo de producao, que partilhard do prego do produto, na
operacao posterior.

Diante do exposto e nos termos do art. 100, incs. II e III/CTN, c/c arts. 155, I, §2°, I/CF; e arts. 12,1, ¢
13, I, da Lei Complementar 87/96, de rigor o acolhimento da presente impugnacdo, haja vista a
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adogdo de critério de formagao da base de calculo exigido pelo proprio Estado da Bahia, na
consonancia do quanto exigido pelo Estado de Sdo Paulo, nas hipoteses em que o Estado da Bahia
figura como Estado de Origem, diante da proibicao do venire contra factum proprium.

Subsidiariamente e para se dizer o minimo, de rigor ao menos que a impugnacdo seja
parcialmente acolhida ---- @ luz da posi¢do administrativa anterior, em sentido contrario ao que
motivou a autuagdo do débito deste caso ----, aplicando-se o quanto disposto no art. 100, par.
un./CTN, no sentido de que a observancia daquilo que ja estipulado pelo Fisco afasta aplicacdo de
multa e de consectdrios legais: “Pardgrafo unico. A observdncia das normas referidas neste
artigo exclui a imposi¢do de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizag¢do do valor
monetario da base de calculo do tributo”.

A despeito do quanto exposto, aponta que em recente decisdo proferida pela Camara de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF, publicada em 01/11/2018, houve a
total anulagdo da multa imposta no auto de Infragao n.° 206891.3043/16-8, cuja matéria ¢ idéntica a
presente. Informa que segundo referido acérddo, fundamentado em parecer juridico da
Procuradoria Geral do Estado da Bahia, a Impugnante deve ser beneficiada com a anulacao da
multa aplicada, uma vez que se aplica ao caso, o artigo 100, incisos I e III do Cédigo Tributério
Nacional.

Aduz que este beneficio decorre, justamente, do conflito de normas e interpretacdes entre o
Estado de Sao Paulo e Bahia sobre o que ser incluido na base de calculo do ICMS. Como apontado,
por um lado temos o posicionamento do Estado de S@o Paulo por meio da Decisdo Normativa CAT
n® 5, de 15/06/2005, expedida dentro do conceito de legislagdo tributaria (CTN, artigos 96 € 100,
inciso 1), ao passo que o Estado da Bahia possui interpretacdo divergente, mudando de
posicionamento conforme lhe beneficie. Com isso, certamente que ndo se poderia aplicar multa
punitiva a Impugnante que apenas cumpriu com determinacdes exigidas pelo Estado de Sado
Paulo, Estado de origem da operacdo autuada, sendo evidente que caso a Impugnante nao
calculasse a base de calculo do imposto, com base no entendimento do Estado de origem, a
Impugnante poderia sofrer autuacdes naquele Estado. Aduz que ratificando o posicionamento da
PGE, o acorddo proferido nos autos do auto de Infracdo n.° 206891.3043/16-8, determinou a
exclusdo da multa punitiva imposta naqueles autos. Considera portanto, tratar-se no caso dos
autos, de situacdo idéntica, de conflito entre normas tributdrias de distintos estados, de rigor a
aplicacdo do entendimento acima exarado pelo CONSEF, no sentido de total exclusdo da multa
punitiva, juros de mora e atualizagdo monetaria sobre o valor do auto de infracdo, nos termos do
artigo 100, paragrafo tinico, do Codigo Tributario Nacional.

Ainda sobre a penalidade aplicada, alegacdo acerca de seu enquadramento legal, como matéria de
redugdo ou cancelamento da multa, demonstra, ainda, seu efetivo enquadramento em norma
benéfica a redugdo da multa punitiva. Como apontado, diz que foi for¢ada pelo proprio Estado de
Sao Paulo a praticar a sistematica de calculo da base de célculo para o recolhimento de ICMS e o
seu consequente creditamento, sob pena de ser autuada no préprio Estado produtor, qual seja, o
Estado de origem. Neste sentido, o proprio corpo do presente processo administrativo reconhece
que agiu nos termos estabelecidos na legislagdo do Estado de Sao Paulo, ndo havendo, portanto,
qualquer razao para se entender necessaria a incidéncia de multa nos termos cobrados, conforme
0 quanto constante da propria legislagao baiana, que, em seu § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/1996.

Diz ser exatamente o caso presente, em que ndo teve qualquer intencdo em burlar qualquer
norma do Fisco baiano, tendo agido, em total consonancia com o quanto constante da Lei
Complementar n° 87/96, bem como em obediéncia ao quanto disposto pela legislacdo paulista. Do
contrario, seria autuada pelo préprio Estado de Sao Paulo.

Ademais, esclarece, que além de ndo ter agido com fraude, dolo ou simulagdo, o que, por si s0 ja
desconfigura a incidéncia de multa nos patamares cobrados pelo Fisco baiano, a Quimica
Amparo, por meio da operagdo realizada, também ndo se furtou ao recolhimento do proprio
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ICMS, o que demonstra a propria atuacao fiscal, ao ser multada com base na hipdtese prevista no
inciso VII, do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

Neste caso, diz que ndo hd que se falar em incidéncia de multa, sobretudo, nos patamares
cobrados, devendo-se considerar, para tanto, que foram plenamente cumpridos os requisitos
constantes do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/1996, uma vez que o proprio agente fiscal capitulou a
infragdo como sendo aquela em que ndo houve descumprimento de obrigacdo principal ou
mesmo pagamento do imposto devido, tornando-se, necessario o cancelamento total da multa
imposta no presente caso. E ainda que assim ndo fosse, frisa que a multa aplicada mostra-se
absolutamente desproporcional, até mesmo porque nao houve qualquer dolo, de sua parte, no
tocante a operagdo realizada, quanto a suposta infracdo descrita pelo Agente Fiscal.

Requer o provimento da Impugnagdo, mantendo-se os créditos efetivados; ou, subsidiariamente,
para o afastamento da multa, ou sua adequacdo em atengdo ao principio da proporcionalidade; se
necessario (haja vista que a adog¢do correta de premissas juridicas permite reconhecer seu
direito ao creditamento), requer seja determinada, a conversao do julgamento em diligéncia.

Por fim, requer que todas as intimagdes sejam exclusivamente realizadas em nome dos
advogados José Manoel de Arruda Alvim Netto, advogado inscrito na OAB/SP n° 12.363; ¢ Eduardo
Pellegrini de Arruda Alvim, advogado inscrito na OAB/SP n° 118.685, ambos com endereco na Rua
Atlantica, n° 516, Jardim América, S3o Paulo — CEP 01440-902, ¢, enderego eletronico em
publicacoes@arrudaalvim.com.br, sob pena de nulidade.

A equipe de Autuantes presta informacao fiscal fls.113/148. Afirma que o objetivo desta ¢ procurar
identificar e quantificar a base de céalculo do ICMS na hipdtese de transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas em outras unidades da Federagdo, de modo que,
didaticamente, se compreenda os lindes da controvérsia ora instalada na esfera administrativa do
contencioso fiscal.

Para uma construcao ldgica sobre a questao objeto deste Processo Administrativo Fiscal - PAF, diz
ser imprescindivel analisar as diversas nuances que envolve essa matéria, a comegar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de
tributagcdo nessas situagdes. Reproduz os dispositivos legais que sustentam a autuagao fiscal.

Afirma que o art. 146, 1lI, “a” impde o emprego de idéntico veiculo normativo quando da
defini¢do de bases de célculo para os impostos de um modo geral. Neste esteio legal, em
obediéncia, portanto, ao contido na Carta Magna, a Lei Complementar n° 87/96, no art. 13, § 4°, II,
prescreve que a base de calculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder ao custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secundédrio, mao-de-obra e
acondicionamento.

Aduz que do texto positivado ora exposto, pode-se concluir, que a Lei Complementar listou
(fixou) os elementos de composi¢ao do valor tributavel para efeito do ICMS, ou seja, definiu e
elegeu os elementos de custos de producdo que devem ser somados para se encontrar a base de
calculo do ICMS nessas operagdes.

Cita a legislacdo do Estado da Bahia, dizendo que tanto na Lei instituidora do ICMS de n°. 7.014/96,
no seu art. 17, § 7°, I, quanto no Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “b”) traz essa
mesma defini¢do, ou seja, repete literalmente o que consta da Lei Complementar n° 87/86.
Comenta o acerto dos legisladores estaduais, que assim atuaram, em face da clareza da norma
esculpida no inciso 11, do paragrafo 4°, do artigo 13 da LC 87/96.

Quanto aos seus impactos, registra que as empresas que transacionam em mais de um Estado ndo
podem olvidar do alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, I da LC 87/96, para ndo destacar ICMS a
mais (quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias interestaduais) e recolher aos cofres
do Estado de origem valor maior que o devido. Pois no conjunto das operagdes entre os mesmos
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titulares e em decorréncia do principio constitucional da nao-cumulatividade, o contribuinte
sempre pagard o mesmo valor de imposto.

Comenta que a importancia deste fato deve ser sublinhada porque, se incorrer em erro, ou seja, se
pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis implicagdes financeiras poderao
ocorrer, haja vista que o Fisco tendera a utilizar os meios ao seu alcance para ter de volta o que
lhe pertence.

Reproduz a acusacgdo fiscal. Diz constar do proprio corpo do Auto de infragdo sob comento,
informagdes sobre o presente trabalho que tem amparo nas decisdes do Superior Tribunal de
Justiga (STJ), do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia (CONSEF) € na Lei Complementar 87/96
(art. 13, § 4, II), que, no caso deste Auto de Infragdo, diz respeito a verificacdo da Base de Calculo
(Custo da Mercadoria Produzida) nas operagdes interestaduais envolvendo produtos
industrializados (em outras unidades da Federa¢do) que foram fabricados exclusivamente pela
empresa, através dos estabelecimentos remetentes, e transferidos para a filial localizada neste
Estado.

Cita a Constitui¢ao Federal e a Lei Complementar 87/96, afirmando que do texto positivado pode-
se concluir, sem resquicio de duvidas, que a lei complementar listou (fixou) os elementos de
composi¢ao do valor tributavel para efeito do ICMS, ou seja, definiu e elegeu os elementos de
custos de produgdo que devem ser somados para se encontrar a base de calculo do ICMS nessas
operagdes.

Afirma que o texto normativo inserto na Lei Complementar, ndo escapa a qualquer tipo de
intelec¢do ampliativa, a legislagao do Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instituidora do
ICMS de n°. 7.014/96 no seu art. 17, § 7°, 11, quanto no Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V,
letra “b”) traz essa mesma definicdo, ou seja, repete literalmente o que consta da Lei
Complementar n° 87/86.

Registra que as empresas que transacionam em mais de um Estado ndo podem olvidar da
compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, para nao
destacar ICMS a mais (quando da emissao das notas fiscais de transferéncias interestaduais) e
recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no conjunto das
operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da nao-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto.

A importancia deste fato deve ser sublinhada pelo simples fato de que, se incorrer em erro, ou
seja, se pagar imposto a menos para qualquer ente tributante, possiveis implica¢des financeiras
poderdo ocorrer, haja vista que o Fisco tendera a utilizar os meios ao seu alcance para ter de volta
o que lhe pertence. Nesta senda, busca-se examinar, em outro contexto, qual ¢ a correta partilha
do ICMS entre os entes tributantes (Estados e Distrito Federal), nas operagdes de transferéncias
interestaduais de produtos industrializados.

Reproduz os termos transcrito na descri¢ao dos fatos do auto de infragdo. Explica que os gastos
com manuten¢do, depreciacdo, amortizagdo, frete (CIF, acaso existente), energia, combustivel
etc., devem ser expurgados para efeito de determinacao da base de célculo legal, implicando o
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

Registra que, em nenhum momento, foram contestados os calculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexos ao presente processo administrativo fiscal.

O Autuado argui a nulidade sob alegagdo de cerceamento ao direito de defesa em virtude de que a
infragdo nao foi devidamente capitulada pelos Autuantes e de que nao houve explicagao sobre os
critérios adotados para a exclusdo de rubricas da composicao da base de calculo.

Explica que falece razao a defendente, pois o auto de infragdo ¢ composto de trés folhas, onde,
nitidamente, esta descrito, com riqueza de detalhes, a infragdo cometida e os procedimentos
adotados na auditoria fiscal-contabil.
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No mérito, informa que como esta registrado no préprio corpo do auto de infragdo sob comento,
a autuacdo foi baseada na planilha de custo de produgdo apresentada pela propria empresa
autuada, que o fez tanto em meio fisico (fls. indicadas no indice), quanto em meio eletronico,
onde consta a discriminag¢do dos itens dos custos de produgdo, por cdédigo de produto.

Assim sendo, em consonancia com a mencionada LC 87/96 € com os julgados citados, em especial
a decisdo do STJ, foi considerado, para a defini¢dao da correta base de calculo prevista no art. 13, §
4°, 11, da LC 87/96, 0 somatorio de matéria prima, acondicionamento, material secundario e mao de
obra (rubricas estas listadas nos demonstrativos e no corpo do auto de infragdo sob apreciacao).

No entanto, diz que a autuada alega que teria o direito de formar a base de célculo para as
operagdes de transferéncias de produtos industrializados para filiais localizadas em outras
unidades da Federacdo com a utilizacdo da legislacao do Estado de Sdo Paulo, com a inclusao,
portanto, de todos os elementos de custo de producdo, pois os mesmos sdo imprescindiveis para
se chegar ao produto final. Ainda, assevera que a decisdo normativa CAT 05/2005 de Sao Paulo
reforca o entendimento da autuada.

Sobre a matéria frisa que a autuada tem que obedecer, em primeiro lugar, ao que esta prescrito
expressamente na nossa Constitui¢do Federal e, ato continuo, ao que prevé a Lei Complementar
do ICMS, na forma do art. 155, § 2°, XII, “i”, combinado com o art. 146, III, “a”, ambos da CF/88, que
reproduz. Ja a Lei Complementar no 87/96, em seu art. 13, § 4°, I, prescreve que a base de célculo
do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, deve corresponder ao “custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secundéario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Assim sendo, diz que na realiza¢do desta auditoria, foi utilizado como pardmetro para a defini¢cao
da base de célculo o somatorio dos custos de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Conclui que o comando contido no art. 13, § 4°, inciso II da Lei Complementar
87/96 ¢ bastante especifico e ndo admite nenhum outro tipo de custo (além dos elencados acima).

Dessa forma, afirmam que os gastos com manutencdo, depreciagdo, amortizagdo, frete CIF etc.,
devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de célculo legal, implicando o
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.

Explicam que, tomando como pressuposto valido o fato de que a lei complementar 87/96 fixou ou
elegeu taxativamente, literalmente, os elementos de custo de producdo (matéria-prima; mao-de-
obra; material secundario; e acondicionamento), que, somados, formardao a base de calculo do
ICMS nas operacdes de transferéncia interestadual de produtos industrializados, resta-nos, nesta
oportunidade, colher o que existe na doutrina ¢ nas normas gerais de Direito Tributario (em
especial nos artigos 109 e 110 do Codigo Tributario Nacional), com o fito de construir a melhor
exegese quanto ao conceito desses elementos de custo de producao.

Em suma, afirma que o instituto de direito privado/direito empresarial/contabilidade ¢
“importado” pelo direito tributario, com a mesma conformagao que lhe dé o direito privado, sem
deformagdes, nem transfiguracdes. A compra e venda, a locagdo, a prestacdo de servigo, a
doagdo, a sociedade, a fusdo de sociedades, o socio, o gerente etc. etc. t€m conceitos postos no
direito privado, que ingressam na cidadela do direito tributario sem mudar de roupa e sem outro
passaporte que ndo o preceito da lei tributdria que os “importou”. Posto isso, acrescenta Luciano
Amaro, inexistindo modificagdo do instituto de direito privado/direito empresarial/contabilidade
pela lei tributaria, ele ingressa, pois, no campo fiscal com a mesma vestimenta que possuia no
territorio de origem.

Nessa linha de pensamento, afirma ser natural e loégico, em surgindo controvérsias e duvidas,
buscar a solucao nas normas tributarias. Havendo siléncio destas, como ocorre no presente caso
(LC 87/96), procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a
verificacao do local onde estdo inseridos os conceitos € normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito
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Tributéario infraconstitucional pode altera-los. Nesta tltima hipdtese, o local de pesquisa para a
verificagdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado.

Diz que numa outra situagao, nao pode o legislador, para o caso abordado neste trabalho, dizer,
de forma diferente do que estd previsto no direito privado/direito empresarial/contabilidade, o
que seja matéria-prima, mao-de-obra; material secundario e acondicionamento, haja vista que a
Lei Complementar 87/96, por mandamento da CF/88, com relagdo a formagdo da base de calculo
do ICMS, definiu, fixou os elementos de custo de produgdo que deverdo compor ou formar a Base
de célculo, mas ndo conceituou o que seria cada um deles, isto €, o que se entende por matéria-
prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento. Para tanto, o correto ¢ recorrer as
normas da Ciéncia Contabil, da Contabilidade ou de outros institutos de Direito Privado.

Discorre sobre trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias Contabeis de S3ao Paulo, que
define os quatro elementos de custo de producdo ou as rubricas listadas na Lei Complementar n°
87/96 (art. 13, §4°, 11), de forma bem simples e esclarecedora.

Analisa cada um dos componentes do custo no processo industrial. Com o objetivo de melhor
contextualizar a questao sob exame e para uma melhor visualizagao dos elementos de custo de
produgdo de uma empresa industrial, recorre ao magistério do ilustre mestre Leone (2006), onde
pode ser verificada a classificagdo dos diversos elementos de custo, com o subseqiiente
agrupamento dos mesmos, cujos excertos, reproduz.

Frisa que os elementos de custo formadores da base de calculo prevista no art. 13, § 4°, 11, da LC
87/96 estdo claramente identificados nesta planilha: 1) matéria-prima (materiais de producdo
principais); 2) materiais secundarios (materiais de producao suplementares ou secundarios); 3)
Acondicionamento (material de embalagem); e 4) Mao-de-obra (direta e indireta).

Sustenta que estes seriam sem sombra de duvidas os quatro elementos de custo de producdo que,
somados os seus valores, formaria a base de célculo do ICMS nas operacdes interestaduais de
transferéncia de produtos industrializados. Os demais componentes do custo de producao
ficariam excluidos dessa base de calculo por imposicao taxativa da Lei Complementar 87/96.

Sobre o tema reproduz publicagdo no Diario Oficial da Unido (D.0.U.), o Segundo Conselho de
Contribuintes da Secretaria da Receita Federal do Brasil editou varias simulas, dentre as quais
destaca a de n° 12, determina que nao integram a base de célculo do crédito presumido da Lei n°
9.363, de 1996, as aquisi¢des de combustiveis e energia elétrica uma vez que nao sdo consumidas
em contato direto com o produto, nao se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto
intermediario.

Diz que corrobora com este entendimento o Prof. Creso Cotrim (0Ob. cit.), ao ratificar que a
legislag@o define custo para transferéncia com os elementos que ja conhecemos (art. 13, §4°, 11 da
LC 87/96) e a inclusdo da energia elétrica na composi¢do da base de calculo do ICMS s6 sera
possivel se houver alteracdo na legislagdo vigente. Enfatiza que o STJ, em vdrios julgados,
reafirmou essa orientagdo e firmou jurisprudéncia no sentido de que a energia elétrica,
combustiveis e lubrificantes ndo representam insumo, matéria-prima, nem produto intermediario,
pois ndo se incorpora nem ¢ consumida em contato direto com o produto, enquadrando-se,
portanto, no conceito de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE 731885 — PR — Rel. Ministro Luiz Fux,

DJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS — Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 31/05/2004; AgRg no AG 623105-RJ, Rel.
Min. Castro Meira, DJ de 21.03.2005; AgRg no RE 826689-RJ — Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 22/06/2006).

Assevera que energia elétrica (e outras formas de energia), lubrificantes e combustiveis também
ndo se enquadram nos conceitos de produtos intermedidrios, nem de materiais secunddrios,
tampouco no de matéria-prima.

Comenta que, apds uma leitura mais acurada do disposto acima, que os “materiais de producao
principais” sdo as “matérias-primas” € os “materiais de produgdo ndo-principais” sao 0s proprios
“materiais secundarios”. Ambos, matéria-prima e material secundario, sdo materiais diretos.
Fazem parte, diretamente, do processo produtivo e se incorporam na mercadoria produzida. O
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mesmo poderia dizer para o material de embalagem ou acondicionamento, pois a mercadoria
produzida ndo se apresenta para o mercado consumidor sem estar devidamente acondicionada ou
sem a respectiva embalagem. Percebe-se, pois, que energia elétrica, combustiveis, material de
manuten¢do, depreciagdo, frete (despesas de vendas) etc., segundo a classica e a atual ligdo da
Ciéncia Contabil, ndo podem ser inseridos nos elementos de custos mencionados no § 4°, 11, do art.
13 da LC 87/96.

Assevera que varias concepgoes tedricas existentes sobre o tema, como destacado, levam-nos ao
mesmo ponto comum: que energia elétrica, combustiveis, material de manutenc¢do, depreciacao
etc. ndo sdao enquadraveis pela Ciéncia Contabil nos elementos de custo denominados de matéria-
prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento. Em outras palavras: a vontade do
Parlamento, ao aprovar esse regramento, foi no sentido de limitar, reduzir a formacgao da base de
calculo do ICMS nas transferéncias de produtos industrializados (ou mercadorias produzidas) para
filiais localizadas em diferentes unidades da Federagdo, na forma do art. 13, § 4°, inciso II da Lei
Complementar n° 87/96, definindo, taxativamente, literalmente, a parte que seria cabivel a cada
ente publico da Federacao.

Destaca impropriedades que entende contidas na legislagcdo do estado de Minas Gerais, art. 43, § 2°,
incisos I a IV do Regulamento do ICMS. Ressalta as impropriedades contidas na legislacao

mencionada pela Autuada, referente ao Estado de Sdo Paulo, Decisdo Normativa CAT-5 de
15/06/2005.

Aponta autos de infracdo de idéntica natureza lavrados contra o Autuado e julgados pelo CONSEF,
como Acorddo CJF-0249-11/14, JJF 0093-01/15, JJIF 0229-03/15, JJF071-04/17. Cita posicionamentos do
STJ. Cita e anexa o Parecer Juridico da PGE n° 2011/405993-0.

Sobre a Instru¢do Normativa 52/2013, frisa que por tratar-se de norma esclarecedora, interpretativa
e também por ser norma a instituir novos critérios de apuragdao procedimental pode ser
interpretativa.

Sobre o pedido de dispensa da multa aplicada diz que cabe ao CONSEF analisar se, ao editar a
Instrucdo Normativa 52/2013 transcrita no corpo do Auto de Infragdo, ndo estaria a empresa
amparada pela aplicagdo da regra do CTN que prevé a ndo aplicagdo de penalidade a infracdo nos
casos de se tratar de lei interpretativa. Nesse sentido, cita e reproduz o disposto nos artigos 100,
106, inciso 1, e 96, todos do CTN, que nos levaram a esse entendimento.

Isto posto, afirma ser de conhecimento de todos, que as Portarias, em algumas situagdes, € as
Instrucdes Normativas sdo normas complementares ao Decreto. Da mesma forma, como a referida
LN. esclarece a matéria disciplinada, deixou claro se tratar de norma expressamente
interpretativa, assim como diz respeito a uma norma procedimental que tem previsdo de ser
editada por meio de legislagcdo, de acordo com o art. 144 do CTN. Afirma que a Impugnante tem o
direito do beneficio da dispensa da penalidade pelo cometimento da infragdo constante deste
Processo.

Como demonstrado e comprovado apresenta entendimento do acerto do presente Processo
Administrativo Fiscal, e solicita aos Julgadores para concluirem pela Procedéncia Total deste
Auto de Infragao.

VOTO

O defendente alegou que o Auto de Infracdo padece de vicios por afirmagdes genéricas, ou seja,
apenas com o apontamento amplo de que a autuada havia se equivocado quanto a base de calculo,
sem a correta descrigdo dos fatos, e, por via de consequéncia, embora na capitulagdo da suposta
infracdo tenha sido informado o referido artigo do RICMS/BA tido como violado, entende que ndo
houve qualquer tipo de especificagdo exata sobre a infracdo supostamente cometida pela
Impugnante, uma vez que a capitulagdo apresentada a titulo de infra¢do, ndo ¢ capaz de detalhar, ao

certo, o que de fato acarretou a autuagao fiscal descrita nos presentes autos.
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Analisando os elementos que fazem parte deste processo, observo que esta alegacao contraria os
fatos presentes na peca fiscal ora discutida. Conforme se verifica, no proprio corpo do auto de
infragdo, encontra-se a descricdo detalhada dos motivos que resultaram em sua lavratura,
inexistindo dessa forma, a alegada falta de motivagao.

Essa preliminar de nulidade ndo merece prosperar, uma vez que a descri¢do dos fatos, o
enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo permitem o
conhecimento da acusagao imputada e do débito tributario lan¢ado, possibilitando, assim, a pleno
exercicio do direito de defesa. O fato descrito no Auto de Infracdo estd materialmente
comprovado no demonstrativo e CD acostados as fls. 08 a 17, onde o custo de producao da
mercadoria foi confrontado com o valor da base de célculo da transferéncia interestadual
consignado em cada nota fiscal listada na autuagdo. Esse demonstrativo deixa claro que o
defendente recebeu mercadoria em transferéncia com base de calculo superior a fixada no art. 13,
§ 4°, 11 da LC n° 87/96, tendo se apropriado do crédito fiscal destacado nas notas fiscais.

Constato que a sua composi¢do, processamento e formalizagdo se encontram em total
consonancia com o RICMS/2012, com a Lei n° 7.014/96 € com o RPAF-BA. Ou seja, o lancamento
tributario contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao
disposto no art. 39 do RPAF/99.

Saliento que pela descri¢do da infracdo e conforme argumentos utilizados em sua defesa,
depreende-se, claramente, que o defendente compreendeu e identificou do que esta sendo
acusado, inocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar
de nulidade o langamento de oficio.

Sobre o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, observo que a necessidade da sua realizagdo
ndo se encontra devidamente demonstrada nos autos, conforme prevé o artigo 145 do RPAF/99.
Com fulcro no artigo 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia
fiscal, pois a prova do fato ndo depende de conhecimento técnico especializado e os elementos
existentes nos autos, sdo suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores.

No mérito, conforme a descri¢do dos fatos, o autuado foi acusado de utilizacdo indevida de
créditos fiscais de ICMS, atinentes a operagdes de transferéncias interestaduais de produtos
industrializados, realizadas entre estabelecimentos de uma mesma empresa, efetuadas com a
utilizacdo de base de calculo, fixada na Unidade Federada de origem, em valor superior ao
estabelecido na Lei Complementar n° 87/96. Observo que os demonstrativos acostados ao processo
provam que os Autuantes apenas consideraram os custos previstos no art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96,
quais sejam: matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. ApOs extrair
esses valores de planilhas apresentadas a fiscalizagdo pelo proprio defendente, os auditores
incluiram o valor do ICMS e, em seguida, efetuaram o confronto do montante apurado com o
valor consignado nas notas fiscais de transferéncias para a Bahia. Desse confronto, ficou
evidenciado que o valor empregado nas transferéncias listadas na autuagdo, era superior ao
previsto no art. 13, § 4°, 1 da LC N° 87/96, e, em consequéncia, acertadamente, foi glosada a parcela
que excedia ao previsto nesse dispositivo da referida Lei Complementar, bem como, ficou
demonstrada a correta apuragdo da base de calculo do imposto langado.

Os argumentos defensivos pertinentes a previsdo legal para a glosa de créditos ndao merecem
acolhimento, pois o direito a apropriacao de crédito fiscal possui limites previstos em lei. No caso
em tela, a Lei Complementar n° 87/96, no seu art. 13, § 4°, I, estabelece qual o valor da base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
e, em consequéncia, do crédito a ser utilizado pelo estabelecimento destinatario.

Dessa forma, o valor do crédito fiscal utilizado a maior deve ser glosado, visto que a legislacao
posta, que s6 admite a apropriacdo do crédito fiscal em valor corretamente calculado. No caso em
tela, o imposto glosado foi apenas o que excedeu ao previsto na legislagao.
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Nao vislumbro qualquer violagdo ao principio da ndo-cumulatividade no presente langamento
tributario, ja que o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentro da limita¢do imposta pela LC n°
87/96. Apesar da abalizada argumentacao trazida pelo defendente, nao cabe a este 6rgdo julgador
administrativo, conforme disposto no art. 167, inc. I do RPAF/99, apreciar questdo da
constitucionalidade dessa limitacao legal.

O defendente alegou que as parcelas excluidas do custo dos produtos transferidos, estavam
ligadas diretamente ao seu processo produtivo, e, portanto, eram classificadas como insumos.
Disse que o seu procedimento estava de acordo com a legislagdao do Estado de origem.

Nao acolho essas alegacdes, pois, independentemente de serem ou nao os custos glosados
classificados como insumos, a exigéncia fiscal estd baseada em determinacdo contida no artigo
13, § 4°, inciso Il da Lei Complementar n° 87/96, € no artigo 17, § 8°, Il da Lei Ordinaria Estadual n°
7.014/96, as quais s6 admitem os custos referentes a “matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento”.

Quanto as disposi¢des contidas na Decisdo Normativa CAT-5, de 15/06/05, emitida pela Secretaria
da Fazenda do Estado de Sao Paulo, saliento que essa Decisdo nao se aplica ao Estado da Bahia e
ndo possui o conddo de modificar o que estd expresso na LC N° 87/96 € na Lei n° 7.014/96.

Apesar da bem elaborada argumentagdo pertinente a aplicagdo ao caso em tela, do previsto no
artigo 2° do Decreto-Lei n° 834/69, ndo hd como se acolher essa tese defensiva de que esse referido
Decreto-Lei tenha sido recepcionado pela Constituicdo de 1988, uma vez que ndo ha
compatibilidade desta, com aquele Decreto. Dessa forma, entendo que o disposto no citado artigo
do Decreto-Lei n° 834/69, foi derrogado com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988.

A alegada boa-fé do defendente, também nao ¢ capaz de elidir a acusagdo e nem de reduzir a
multa, pois, nos termos do artigo 136 do CTN, a responsabilidade por infragdes da legislacao
tributaria independe da intengdo do agente.

Comungando com o entendimento externado pelos Autuantes, e com reiteradas decisdes deste
CONSEF, considero que a interpretagcdo desses dispositivos legais (art. 13, § 4°, Il da LC 87/96 ¢ atrt.
17, § 8°, 11 da Lei Estadual 7.014/96), deve ser feita de forma mais restritiva, ou literal.

O conceito de custo de producdo, no ICMS, portanto, deve estar alinhado a uma interpretacao
teleologica que demonstra a sua vinculagdo a razdes de politica tributdria, conforme foi
ressaltado na Decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal, no RE 79452/RS.

Quanto a multa indicada na autuac¢do, no percentual de 60%, ndo hé reparo a fazer na autuacdo,
pois a pena indicada no Auto de Infragdo ¢ a prevista na alinea “a”, do inciso II, do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96, para a irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a este Orgdo Julgador
administrativo, apreciar aspectos referentes a constitucionalidade da legislagdo tributéria
estadual, conforme disposto no inciso I, do artigo 167 do RPAF/99. Ademais, a multa podera ter o
seu percentual reduzido, a depender da data do pagamento do Auto de Infracdo, nos termos dos
artigos 45 e 45-A, da Lei n° 7.014/96.

Como ja comentado anteriormente, ndo obstante os respeitdveis argumentos defensivos
referentes a possibilidade de anélise de matéria constitucional na esfera administrativa, nao ha,
por forca do expressamente disposto no artigo 167, inciso I do RPAF/99, como este colegiado
apreciar aspectos da constitucionalidade da legislacao tributaria estadual.

Entendo que ndo se pode dizer que a apuracao dos custos efetuada pela empresa esteja incorreta,
do ponto de vista da ciéncia contabil. Entretanto, no caso em exame, para fins de fixacdo da
tributacao na origem e no destino das mercadorias, a legislagdo estabelece uma base de calculo
propria, albergando tdo-somente os componentes previstos no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96, ou seja, a
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento,
devendo-se calcular o imposto sobre estas parcelas nas operagdes interestaduais, relativas a
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa.
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Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infragdo, esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios
constitucionais, inclusive em relagdo a nao-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuagdo, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o estabelecido no § 7°, do
art. 309 do RICMS/2012.

O impugnante pediu para que todas as intimagdes sejam exclusivamente realizadas, em nome dos
advogados José Manoel de Arruda Alvim Netto, advogado inscrito na OAB/SP n° 12.363; ¢ Eduardo
Pellegrini de Arruda Alvim, advogado inscrito na OAB/SP n° 118.685, ambos com endereco na Rua
Atlantica, n° 516, Jardim América, Sao Paulo — CEP 01440-902, e, endereco eletronico em
publicacoes@arrudaalvim.com.br, sob pena de nulidade. Saliento que, embora ndo seja
obrigatoria a comunicacao de intimagdes e decisdes ao advogado da empresa, mas sim a parte
envolvida na lide, no enderego constante do seu cadastro junto ao Estado, nada obsta de que seu
pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF, enviando as intimagdes sobre o
presente processo no endereco indicado.

Face ao exposto, entendo que o autuado nao trouxe aos autos, qualquer fato ou prova que tivesse
o condao de descaracterizar o presente langamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0067/18-0, lavrado contra
QUIMICA AMPARO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.261.484,12, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de maio de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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