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ACORDAO JJF N° 0088-03/19NF

EMENTA: ICMS. I}IULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Acatada a preliminar de nulidade. A descrigao
do fato ndo é condizente com o fato real, nem com o
direito aplicavel. A acusagdo fiscal ¢ de que o autuado
deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagao
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra Unidade da
Federagdo, por contribuinte que nao preencha os
requisitos previstos na legislacdo fiscal. Entretanto, a
matéria fatica diz respeito a exigéncia do ICMS devido
por antecipagdo parcial por contribuinte devidamente
credenciado. A autuacao foi feita de modo equivocado.
Por implicar mudanca do fulcro da imputacdo, ¢
impossivel dar prosseguimento a lide, em atendimento
aos principios consagrados na Carta Magna do devido
processo legal e da ampla defesa. NOTIFICACAO
FISCAL NULA. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificagdo Fiscal foi lavrada em 18/07/2017, e exige crédito tributaria no valor de
R$23.766,37, acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na
legislacao fiscal, em 14/06/2017, DANFe n° 0068. (Infragdo 54.05.08).

O notificado, através de advogados, procuracao fl.33, impugna a notificacdo fiscal fls. 22/31.
Registra a tempestividade da peca defensiva. Explica que a Notificacdo Fiscal foi lavrada em
nome da Pessoa Juridica, ora Impugnante, com vistas a cobranca de suposto débito fiscal relativo
ao Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos - ICMS.

Entende que as imputagdes efetivadas na presente Notificacdo sdo totalmente destoantes das
disposi¢des legislativas que regem a matéria do ICMS, especificamente as questdes atinentes a
antecipacao tributdria parcial, j& que, além desta pessoa juridica ser credenciada no CAD-ICMS, o
caso em questdo ndo se amolda as hipoteses de incidéncia do Imposto Estadual, ndo havendo
motivos para sua cobranga.

Salienta que restard demonstrado, que a infragcdo que lhe foi imputada ndo merece prosperar, ja
que totalmente desconforme com o ordenamento juridico patrio, devendo a mesma ser
desconstituida. Repete a acusagao fiscal.

Destaca que a entrada da mercadoria no territorio estadual ocorreu como caso tipico de
industrializacgdo realizada pela pessoa juridica notificada em conjunto com sua filial no Estado do
Espirito Santo, ndo havendo qualquer incidéncia do tributo estadual ICMS, ja que fora das suas
hipoteses de incidéncia.
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Explica que tem como ramo de atividade principal e exclusiva a “confeccdo de pecas de
vestuario, exceto roupas intimas e as confeccionadas sob medida”, havendo, pois, uma dedicacao
exclusiva para a atividade de industria. Destaca que a proveniéncia dos produtos no caso, se
referem a confecgdo de pecas, casos tipicos de industrializa¢do, quando compra insumos (tecidos
e aviamentos) e remete para outro estabelecimento filial constituido no Estado do Espirito Santo,
sendo esta uma industrializadora.

Nesta espécie de atividade desenvolvida, explica que o outro estabelecimento préprio (filial)
sediado no Estado do Espirito Santo, recebe os tecidos e aviamentos e prepara o corte dos tecidos,
fechamento (costura) e embalagem provisodria, sendo apos retornado ao estabelecimento matriz
do contribuinte, localizado neste Estado da Bahia, que, ao receber os produtos faz o arremate
(limpeza das pecgas), controle de qualidade, fixas diversas etiquetas de tamanho, codigos e precos
e por fim, faz a embalagem definitiva. Assim, patente hipdtese de industrializacdo, a qual ndo
incide o imposto estadual.

Prossegue afirmando que o ICMS, conta como uma de suas hipdteses de incidéncia as proprias
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, ou seja, aquelas que tenham por objeto bens
destinados ao comércio. No caso em espeque, os bens objeto de transferéncia entre
estabelecimentos da Impugnante, ¢ operacao efetivada com produtos ainda ndo destinados ao
comércio, mas para sua propria industrializa¢do, verdadeiros produtos sem objeto de mercancia.

Nesta circunstancia demonstrada, ndo ha fato gerador do ICMS, ja que nao se trata de negdcio
juridico mercantil e/ou atos de mercancia, mas apenas simples transferéncia de produtos entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, sem troca de titularidade, com vistas a consolidar o
proprio processo de industrializacdo, ndo havendo qualquer fato gerador do imposto estadual,
motivo pelo qual a Notificagdo Fiscal merece ser desconstituida.

Sobre o assunto, aduz que o Regulamento do ICMS na Bahia, por sua vez, destaca as operagdes de
industrializagcdo, dentre as quais se destaca aquelas relativas ao proprio beneficiamento do
produto e o acondicionamento ou recondicionamento, nos termos do § 4°, art. 2° que reproduz.

Afirma que a hipotese de beneficiamento e acondicionamento dos produtos, se trata de
industrializagdo, segundo as proprias disposi¢des que regulam o ICMS no Estado da Bahia. Neste
sentido, resta consignado que a operacao efetivada se equipara ao de estabelecimento industrial,
razdo pela qual ndo existem quaisquer fundamentos para a cobranca do ICMS ao caso, ja que
inexiste fato gerador do tributo, devendo a Notificacdo Fiscal aqui impugnada ser julgada
improcedente e efetivamente desconstituida.

Diz que em sentido similar ao aqui salientado, a propria Secretaria da Fazenda da Bahia, no
julgamento de casos no CONSEF, ja vem anulando autos de infracdo que exigem o pagamento de
ICMS por Antecipacdo Tributaria Parcial sobre mercadorias destinadas a industria. Cita o Acordao
JIF n° 0092-05/15 e JJF n° 0039-02/15 sobre o tema.

Registra que o Tribunal de Justica da Bahia ja se manifestou sobre a matéria, ao julgar caso
analogo, ficando consignado no acérddo que “ndo se aplica a Impetrante o regime de
Antecipagdo Parcial do ICMS previsto pela legislagdo baiana, tendo em vista que a mesma ndo
adquire as mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo para o fim de
comercializa¢do, como é de exigéncia da lei, mas sim para, apos atividade de transformagdo,
comercializar produto novo, distintos dos produtos existentes. Recursos improvidos. Sentenga
mantida em reexame necessario. (Apelagdo Civel n° 33445-5/2005, Rel. Rosita Falcdo de Almeida
Maia,data do julgamento 04.04.06)

Assevera que ainda que se argumente que a atividade desenvolvida no sentido de se utilizar dos
bens adquiridos para compor seu produto final, pode ser enquadrada através de uma
interpretagdo extensiva no referido mandamento legal, o ordenamento juridico patrio veda tal
forma de aplicagdo da legislagdo tributaria, que ndo podera se estender nesse sentido. E que o
art.150, I, da Constituicdo Federal; art. 9°, 1 e art. 97, I e 11, do CTN, encabegando o principio da
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tipicidade cerrada, vedam a interpretacdo extensiva da norma fiscal impositiva de obrigacao
pecunidria.

Dessa forma, diz ser patente a necessidade de anulagdo da presente Notificagdo Fiscal. Por
conseguinte, caso entenda o Julgador, que a atividade efetivada ndo ¢ tipico caso de
industrializagdo, também nao se pode falar em cobranca do ICMS nos moldes efetivados, face a
condicdo de transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Aduz que a ndo
incidéncia do imposto estadual no caso deriva da inexisténcia de negdcio mercantil, havendo,
tdo-somente, deslocamento da mercadoria de um estabelecimento para outro, ambos do mesmo
titular, o que nao traduz fato gerador capaz de desencadear a cobranga do imposto.

A configuracdo da hipotese de incidéncia do ICMS sobre a realizacdo de operacdes relativas a
circulagdo de mercadorias, reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda da
mercadoria. Neste sentido, cita o entendimento dos tribunais superiores, a exemplo do
entendimento do STJ, no Agravo regimental STJ; AgRg no Recurso Especial n° 601.140 — MG
(2003/0188115-6); Relatora: Ministra Denise Arruda; Orgdo: 1° Turma; Julgamento: 21/03/2006). Por
sua vez, afirma que a sumula 166 do STJ, ja demonstra o entendimento do Tribunal .

Por outro lado, diz que além de se tornar totalmente ilegal a Notificagdo Fiscal em espeque, ja que
a atividade desenvolvida nao se enquadra entre as hipoteses de incidéncia do ICMS, vale salientar
que a impugnante, cumprindo todos os requisitos legais, ¢ credenciada para recolhimento do
ICMS de forma diferida.

Assim, ainda que a operagdo realizada tivesse como objeto a propria circulagdo de mercadorias,
hipétese de incidéncia do ICMS, a presente notificagdo fiscal também restaria ilegal, j4 que o
recolhimento se dard de forma diferida, nos préprios moldes elencados no Regulamento do
Imposto Estadual na Bahia.

Na medida em que mantém outro estabelecimento comercial no Estado do Espirito Santo - ES,
devidamente constituido como filial, com o mesmo objeto social da matriz, utiliza-se de
beneficio fiscal obtido junto a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, conforme Parecer
ratificado pelo Diretor da DAT (doc. 04). O referido beneficio € aquele previsto no artigo 332, § 2°,
do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012) denominado de “Credenciamento no Cad-ICMS” em que
possibilita ao Contribuinte de ICMS, o recolhimento diferido do imposto sobre as operagdes com
mercadorias provenientes de outra unidade da Federacdo, enquadrado como substituicao
tributaria por antecipagdo. Nesta linha, na medida em que preencheu cumulativamente os
referidos requisitos expostos na legislagdo, ¢ plenamente credenciado no CAD-ICMS.

Tal condi¢do de credenciado resta plenamente declarada, também nos proprios autos do Mandado
de Seguranca em tramite na 3° Vara de Fazenda Publica, o qual foi tombado sob o n° 0543395-
74.2017.8.05.0001, onde o Magistrado deferiu, em medida liminar, a sua manutencao na condigao
de Credenciada perante o CAD-ICMS (Doc. 04).

Neste sentido, ainda que a hipdtese de transferéncia se caracterizasse como fato gerador do ICMS,
restaria plenamente ilegal a Notificagdo Fiscal aqui lavrada, j4 que o recolhimento do tributo
estadual se dard de forma diferida. Aqui também, inexistem fundamentos legais para a cobranca
do ICMS por antecipacao tributaria.

Diante de tudo quanto exposto, pugna pela total improcedéncia da Notificacdo Fiscal, devido a
constatacdo das irregularidades e ilegalidades apontadas. Protesta pela utilizacdo de todos os
meios de prova em direito admitidos e requer ainda, que toda e qualquer decisdo referente a
presente autuagdo, seja expressamente motivada, sob pena de nulidade.

VOTO

Versa a presente notificacdo fiscal, sobre a exigéncia de crédito tributdrio no valor de
R$23.766,37, acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
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outra Unidade da Federacdo, destinadas a comercializagdo, em 14/06/2017, DANFe n° 0068, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legisla¢do fiscal, no caso especifico, a
falta de “credenciamento” para pagamento do imposto antecipado, no més subsequente.

No entanto, analisando os elementos constantes do processo, verifico que no presente caso, o
Autuado comprova através do Parecer n° 16259/2017 de 19/06/2017 — credenciamento deferido, para
pagamento do ICMS Antecipagdo Tributdria até 25° dia do més subsequente, documento f1.47.

Sobre o citado “credenciamento”, observo que consiste na habilitagdo do contribuinte ao
pagamento da antecipagdo do imposto, no més subsequente, mais especificamente dia 25, na
forma estabelecida pela Portaria n° 114, de 27/02/2004, e suas alteragdes. Para usufruir o direito de
pagar a antecipagdo do imposto no més subsequente e ndo na entrada no territorio baiano, basta o
contribuinte satisfazer as seguintes condigdes: (1) ndo ter débitos inscritos em Divida Ativa ou
que esteja com débitos, mas a exigibilidade esteja suspensa; (2) tenha mais de 6 (seis) meses de
atividade; e (3) ndo possua débitos da antecipacao tributaria.

No caso especifico, o Agente Fiscal desconsiderou que o momento da ocorréncia do fato gerador,
ou seja, o0 momento em que o Autuado deveria efetuar o recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, ndo se da antes da entrada dos produtos no territério deste Estado,
como descrito na autuagdo, mas sim, foi postergado para o 25° dia do més subsequente a entrada
da mercadoria no estabelecimento, inciso I, do art. 1° da Portaria SEFAZ n° 114, de 27/02/2004, €
alteragoes, e artigo 332, § 2° do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012).

Cabe ressaltar, que a descrigdo da conduta infracional imputada ao autuado, de falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial, antes da entrada do territorio deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo
preencha os requisitos previstos na legislagcdo fiscal, ndo corresponde a realidade dos fatos.
Documento presente nos autos, confirma que a propria SEFAZ/BA concedeu o beneficio que
autoriza o sujeito passivo, realizar o diferimento do pagamento do imposto em analise, nos
termos do artigo 332, § 2° do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/2012).

Assim sendo, a presente notificagdo fiscal ¢ nula, considerando que inexiste fundamento legal
para a cobranga do ICMS por antecipagdo tributaria parcial, antes da entrada do territorio deste
Estado, para contribuinte devidamente credenciado.

Concluo, apos toda a andlise acima colocada, que a acusagado fiscal, feita equivocadamente, de
forma diversa da real situacdo fiscal do Autuado, ¢ motivadora de nulidade do procedimento
fiscal, de acordo com o art. 18, IV, “a” do RPAF/99, in verbis.

Art. 18. Sdo nulos:
(...)
1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infrag¢do e
o infrator;

Diante do exposto, acato a preliminar de nulidade, haja vista que a acusagao fiscal ndo se mostra
adequada aos fatos e por implicar mudanca do fulcro da imputagdo, ¢ impossivel dar
prosseguimento a lide, em atendimento aos principios consagrados na Carta Magna do devido
processo legal e da ampla defesa.

Represento a autoridade competente, que determine a renovacao do procedimento, para
verificagdo de créditos favordveis a Fazenda Publica Estadual, a salvo das falhas apontadas,
inclusive, se de fato, o contribuinte apenas industrializa as mercadorias que foram alvo da agdo
fiscal, objetivando resguardar os interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99.

Diante do exposto, julgo NULA a presente notificagdo fiscal.
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RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA a Notificagdo Fiscal n° 210436.0149/17-0, lavrada contra
STRAVAGANCIA COMERCIO CONFECCOES EIRELI.
Sala das Sessoes do CONSEEF, 25 de abril de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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