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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM IMPOSTO JA PAGO POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO. SAIDAS DE
MERCADORIAS  REGULARMENTE  ESCRITURADAS.

SAIDAS ATRAVES DE NOTAS FISCAIS. Infragéo nao
elidida. 3. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. O contribuinte
realizou vendas de mercadorias tributadas através de
ECF, todavia ndo as tributou ou quando tributou o fez de
forma incorreta, sendo devido o imposto. Infragdo
mantida. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) MERCADORIAS DA TRIBUTACAO
NORMAL. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
TRIBUTACAO COM BASE NO MAIOR VALOR

MONETARIO. DIFERENCA DE ENTRADAS. Tendo sido
constatadas, num mesmo exercicio, diferencas tanto de
entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo de estoques, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor de maior expressiao
monetaria. Em sede de revisdo fiscal, o montante
lancado foi reduzido, restando configurada a presungao
de omissdo de saidas tributdveis prevista no artigo 4°, §

4° inciso IV da Lei 7.014/96. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DETENTOR DE MERCADORIAS EM
ESTOQUE DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO NORMAL. c¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS

ADQUIRIDAS SEM DOCUMEN:FOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Sendo estas
infracdes decorrentes da realizacdo do levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, e sendo
trazidos elementos defensivos no sentido de
contradizer, ainda que parcialmente, a acusagdo, na
forma da revisao realizada pelas autuantes, as infracdes

sdo mantidas parcialmente. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO FIXO DO

ESTABELECIMENTO. Infragdo  reconhecida  pelo
contribuinte. Nao acolhidas as preliminares suscitadas.
Rejeitada a prejudicial de decadéncia. Negado o pedido
para realizacdo de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 25 de setembro de 2017 e refere-se a
cobranga de crédito tributdrio no valor de R$ 430.785,45, além de multas de 60% e 100%, pela
constatacdo das seguintes infracoes:

Infracdo 01. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria no valor de R$355,99, bem
como multa de 60% para ocorréncias verificadas nos meses de janeiro, fevereiro e abril de 2013.

Infracdo 02. 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razao de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de agosto
a dezembro de 2013, no total de R$ 11.907,77, bem como multa de 60%. Consta a indicagdao das
autuantes: “Débito a menor — Erro na aplicagdo da aliquota (CFOP x UF)".

Infragdo 03. 03.02.04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apurac¢do dos valores do
imposto, nos meses de setembro a dezembro de 2013, no montante de R$ 19.810,97, além de multa
de 60%, correspondente, segundo as autuantes, a “débito a menor em operacoes com ECF — Erro
na determinagdo da carga tributdria. Anexo 1V”.

Infracdo 04. 03.02.04. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, no total de R$ 7.904,05, ocorréncias nos meses de janeiro a maio e julho de 2013, tendo
em vista a empresa, na visao das autuantes ter efetuado “débito a menor em operacoes com ECF
— Erro de Cdlculo (Carga x Base). Anexo V.

Infracdo 05. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetdria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio, na forma do Anexo VI, nos exercicios de 2012, 2013 e
2014, totalizando R$311.015,85. Multa de 100%.

Infragdo 06. 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢ao Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, de acordo com o Anexo VII “Omissdo de Entrada — ICMS
normal solidariedade”. Monta o débito R$ 41.079,03, além da multa de 100%, para ocorréncias
verificadas nos exercicios de 2012, 2013 € 2014.

Infracdo 07. 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado.
Indicam as autuantes ser a mesma correspondente as “Omissdo de Entradas — ICMS Substitui¢do
Tributdria (antecipagdo sore as omissoes de entrada). Conforme Anexo VII. O valor da infracdo
¢ de R$19.732,00, para fatos dos exercicios de 2012, 2013 e 2014, sugerida multa de 60%.

Infracdo 08. 06.01.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas
ao atico fixo do préprio estabelecimento, tendo a apuragdo se dado de acordo com o Anexo IX,
no valor de R$18.979,79, bem como multa de 60%, para fatos ocorridos em junho a agosto e
novembro de 2012.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnagdo ao lancamento constante
as fls. 213 a 228, onde, inicialmente requer que sob pena de nulidade, todas as intimagdes e
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notificagdes relativas ao feito sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos,
legitimos representantes legais na acdo administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes
especificados na procuracio anexada.

Como preliminar, suscita a nulidade dos itens 05, 06 e 07, do lancamento, por inseguranca na
determinacdo da infracdo e consequente cerceamento do direito de defesa. Com efeito, as
planilhas apresentadas a autuada para o exercicio do direito de defesa nao demonstram a
apuracdo das supostas diferencas apontadas no Auto de Infracdo, ou seja, ndo revelam a equagao
“Estoque Inicial + Entradas — Estoque Final”, que por sua vez deve ser adotada para que sejam
reveladas as “saidas reais” e, eventualmente, “saidas omitidas”.

Aduz que tais demonstrativos dizem respeito as “listas de notas entradas”, “listas de notas de
saidas”, “listas de precos médios” e “listas gerais de omissdes” (estas ultimas anexas - 2014), as
quais ndo conduzem a certeza do cdlculo das quantidades supostamente omitidas, e a teor do
artigo 46, do RPAF/99, as mesmas haveriam que ser apresentadas, ainda que em meio magnético,
e entregues ao Contribuinte mediante “recibo”, se comprovando a acessibilidade ao meio
magnético entregue, o que ndo se tem conhecimento nos autos.

Da mesma maneira, argumenta que os demonstrativos entregues estdo em formato PDF, o que
dificulta sobremaneira a conferéncia dos dados apresentados, os quais ndo foram entregues,
também, em meio fisico, € a empresa, assim, se vé obrigada a fazer “conferéncia manual” das
suas compras, vendas e estoques, razdo pela qual, inclusive, ndo conseguiu apurar, até o
momento, as justificativas para as quantidades, e valores correspondentes, langadas.

Solicita, portanto, que seja declarada a nulidade da agdo fiscal e, por via conexa, do lancamento
ora impugnado, no que tange aos itens relativos a auditoria de estoques.

Menciona que de acordo com a “Lista de omissOes de entrada”, relativa a 2014, anexa, a auditoria
misturou produtos sujeitos ao “regime normal” com produtos sujeitos ao “regime de substituicao
tributdria”, para que a partir dai fosse feito um “fatiamento”, sempre de acordo com a
“conveniéncia onerosa” para a autuacdo. Nesse particular, inclusive, foi abandonada a
“proporcionalidade” prevista na Instru¢do Normativa 56/07, uma vez que as autuante agruparam,
indevidamente, mercadorias sujeitas a “regimes diversos de apura¢do”, abandonando o comando
da citada Instrucdo, que prevé a deducio da receita que teria sido omitida, de forma proporcional,
como assim ja decidido pelo CONSEF, na forma das decisdes que colaciona (Acérdaos JJF 0240-
02/11 e CJF 0429-11/06).

Diz que outra motivagdo para a nulidade se reporta aos itens 06 € 07, uma vez que a acusacao,
conforme fundamentacdo legal registrada é de que a autuada teria responsabilidade sobre
mercadorias que teria em sua posse, sem documentacdo fiscal. Transcreve o teor do artigo 6°,
inciso IV, da Lei 7.014/96, em relagc@o ao qual estdo submissos o RICMS e a Portaria 445/98.

Fala que em se tratando de “exercicio fechado”, quando ndo € possivel admitir que as
mercadorias estariam “estocadas”, a redacdo do lancamento indica ocorréncia diversa, qual seja,
de “aquisicdes de mercadoria sem documentacdo fiscal”. E por ultimo, tudo desagua na
“presuncdo de omissdo de receita”, como, alids, expressamente revela a redacdo do item 05 (do
qual foram segregados os itens 06 € 07). Como a auditoria, depois do “fatiamento”, sé alcancou
produtos sujeitos ao regime de substituicdo, a presungdo seria de que vendas anteriores, dos
mesmos produtos, sustentariam as “aquisi¢des nao registradas”. Ocorre que, na auséncia de prova
em contrdrio, tais vendas seriam nio tributadas, justamente em razao da substituicao tributéria. O
que se conclui € que, em se tratando de produtos sujeitos ao aludido regime de substituicdao, nao
se aplica a presuncao de “omissdo de saidas/receita”. Nesse caso apenas o “flagrante da aquisi¢ao
sem Notas Fiscais” ou a “apreensdo das mercadorias estocadas”, sustentariam a cobranga, de
acordo com as decisdes administrativas, cujas Ementas transcreve (Acordaos JIF 0216-04/16, CJF
0337-11/09).

Ainda dentro desse mesmo tema, haveria que ser reconhecida a nulidade da autuagdo, aponta, por
absoluta inseguranc¢a na determinagdo da infracdo e, consequentemente, na apuragdo da base de
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calculo, sendo tais vicios decorrentes da inadequagao do roteiro de auditoria utilizado, ou seja, da
impossibilidade de se presumir o fato gerador do ICMS, frente a previsao do artigo 4°, §4°, da Lei
7.014/96 (copiado), e no caso concreto se enquadraria no inciso IV, qual seja: entradas de
mercadorias ou bens ndo registradas. Ocorre que, para efeito da imposi¢cdo da obrigacdo
principal, haveria que se comprovar a efetividade da entrada ndo registrada, no que concerne a
individualizagdo da operacdo ou operacOes. A Portaria 445/98, também citada no langcamento
inclusive, dispde no artigo 7°, incisos I e II que ndo basta apenas se apurar as omissdes de
entradas, mas analisar as suas repercussoes.

Interpretando a Lei 7.014/96, a Portaria 445/98, demonstra que “o fato gerador do ICMS ndo ocorre
na entrada das mercadorias no estabelecimento”, sem distinguir mercadorias sujeitas ao regime
normal de apuracao ou ao regime de substituicdo tributéria.

Sendo a exigéncia “embasada no preceito legal de que a falta de contabilizagdo de entradas
autoriza a presunc¢do da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem a
emissdo de documentos fiscais”, questiona qual seria, entretanto, a fundamentacdo para a
aplicacdo de tal “preceito”, no caso concreto, na medida em que todas as operacdes realizadas
pela autuada ndo mais se encontram na cadeia de tributagdo? No caso, a situacdo é como se a
empresa s6 comercializasse com mercadorias isentas, afirma.

As “operacdes anteriores”, que teriam sido realizadas sem a emissdo de notas fiscais e teria
gerado o recurso para suportar as compras cuja contabilizacao foi omitida, ndo estariam sujeitas,
pois a incidéncia do ICMS, garante 0 mesmo ocorrendo com as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria. Na hipdtese tratada na autuacdo, a tUnica forma de lhe atribuir a
“responsabilidade solidéria”, seria provar a existéncia de um conluio entre o fornecedor e o
comprador (autuada), atestando assim que vendas realizadas pelo primeiro ndo foram objeto da
devida substitui¢do. Se exige como j4 dito, “flagrante de transito ou armazenamento”, sem Nota
Fiscal.

Inexistindo tais provas, a constatacdo serve apenas como um indicio de irregularidade. Nesse
caso, valendo destacar a impossibilidade de compra e venda de méveis e eletrodomésticos sem
documentagido fiscal (notadamente em razdo da garantia de fabrica), haveria que se adotarem
outros roteiros de apuracdo, notadamente com o desiderato de provar a auséncia de
contabilizac¢do (registro contdbil das operagdes) e ndo apenas de registro fiscal, destaca, e que a
“auditoria de estoques”, constatando omissdes de entradas, apenas indicaria auséncia de registro
fiscal, até porque nenhuma investigacao contabil foi realizada.

Entende que ausente a comprovagdo da “falta de contabilizacdo” e, portanto, demonstrado, no
maximo, a falta de registro fiscal de entradas, caberia a aplica¢do do disposto no artigo 42, inciso
XI, da Lei 7.014/96 “I1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem
tributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal”, tendo o CONSEF, tradicionalmente, solidificado tal jurisprudéncia no
sentido de ndo se admitir a aplicacdo da presuncdo sobre “mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria’, quando tais mercadorias sdo “preponderantes” na movimentacdo, a
aplicacdo da presuncdo € vedada.

Quando “ndo preponderantes”, se aplica a regra da “proporcionalidade”, prevista na Instru¢ao
Normativa 56/2007, tudo em consonancia com os julgados contidos nos Acérdaos CIF 0159-12/07,
CJF 0429-11/06, CJF 0125-12/12 € CJF 0355-11/11 cujas Ementas reproduz.

Por inseguranca na determinacao da infragdo, inaplicabilidade do enquadramento legal apontado
e consequente cerceamento do direito de defesa, pede a nulidade da autuacdo, ou que, no
maximo, seja aplicada a multa tratada no artigo 42, inciso XI, da Lei 7.014/96, € mesmo que as
questdes prejudiciais acima pudessem ser superadas, haveria que se observar, em relacdo ao
exercicio de 2012, a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio, em relacdo aos
fatos geradores, presumidos até 31/10/12, eis que a Autuada foi intimada do lancamento dia
31/10/15, cinco anos depois da suposta ocorréncia dos mesmos.
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Menciona que a acusacdo da fiscalizacdo de que as operacdes de vendas nos meses de 2012,
detalhadas nas planilhas que instrumentalizam o referido Auto de Infracdo (ausentes aquelas ja
referidas acima), teriam sido realizadas supostamente sem o devido recolhimento do ICMS
Normal e ST, por omissdo de entrada no estoque, lhe autorizando, por conta disto, exigir o
complemento desse imposto e, por consequéncia, ao pagamento da multa pelo descumprimento
da obrigacdo principal e acessoria, ndo merece acolhida, porquanto os fatos pretéritos, sendo boa
parte deles foram alcangados pela decadéncia tributdria prevista no artigo 150, § 4°, do CTN.

Anota que o reconhecimento pelo Fisco Estadual da incidéncia de tal dispositivo legal, ndo pode
ser afastada por um mero juizo de conveniéncia, impondo-lhe, por respeito a Lei e as decisdes
dos tribunais superiores, resignar-se a ocorréncia da decadéncia do tributo langado por
homologacgdo. Nesse citado dispositivo legal, o termo a quo da decadéncia se da a partir do fato
gerador. Todavia, pelo Auto de Infracdo, a Fazenda Estadual da Bahia pretende aplicar,
veladamente, as disposi¢des do artigo 173, inciso I, do mesmo C6digo Tributdrio, em que o termo
a quo é o primeiro dia do exercicio seguinte ao que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Assim, tenha o Fisco conhecimento ou ndo, real ou presumido, do termo inicial do fato gerador, a
inércia acarreta a perda do direito do Estado em constituir o crédito tributario.

Frisa que se a modalidade de lancamento € por homologacdo e o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd na
data de ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN, pois o Fisco
tem conhecimento da ocorréncia do fato gerador e se recebeu o dinheiro do contribuinte ou do
responsavel tributdrio, por certo estd informado sobre a ocorréncia do fato gerador e tem como
analisar se o pagamento estd ou ndo adequado, inclusive por dever de oficio. No caso em tela, em
que pese sequer existir base legal para a “presun¢@o” da ocorréncia do fato gerador, o Auto de
Infracdo indica a adocdo de uma vertente do “arbitramento da base de cdlculo”, apenas para a
defini¢do da “data da ocorréncia do fato gerador”. Tal procedimento, segregado do roteiro que
nao foi seguido (arbitramento da base de cédlculo), ndo ampara a “data de ocorréncia” lancada na
autuagdo e, mesmo que o fizesse, a decadéncia nao seria afastada.

Aduz que em se tratando de auditoria de estoques de 2012 cujos dados das entradas e saidas sdo
levantados mensalmente (pois assim os escritura, sendo o imposto apurado), ndo se pode dizer
que a “omissdo”, ainda que comprovada, estaria concentrada no més de dezembro. No referido
més, apenas os estoques sao identificados, mesmo assim com sujei¢ao de langcamento do Livro de
Registro de Inventario (LRI) no prazo regulamentar (inicio de exercicio seguinte). Nesse contexto,
entende sequer se pode adotar a data da ocorréncia como sendo 31/12/12, por auséncia de
fundamentagao legal.

Rememora o disposto no artigo 39, §° 2°, do RPAF/99 (na lavratura do Auto de Infracdo, ndao sendo
possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-a o tributo devido no udltimo
més do periodo fiscalizado), se aplica em seu beneficio e apenas para efeito da incidéncia de
acréscimos legais, ndo se reportando a fato gerador e ndo pode ser interpretado de forma isolada.
A presuncdo de “omissdo de receita” € sobre “operacdes anteriormente realizadas”, o que
significa dizer que tais fatos, presumidos, foram anteriores a 31/12/12 e se reportam a todo o
exercicio. No maximo, € ainda em seu detrimento, haveria que se admitir uma apuragdo
proporcional aos meses auditados (13 meses), eis que seu estoque inicial se reporta a 31/12/2011 e
suas compras e vendas sio realizadas durante o ano inteiro.

Qualquer fato, ocorrido até o dia 31/10/12, encontra-se atingido pela decadéncia do direito de
constituicdo do crédito fiscal, pontua. E como ndo existe base legal para se afirmar que os fatos
geradores, no presente caso, ocorreram, apenas, no dia 31 de dezembro (ou nos meses de
novembro e dezembro), pois espelham a movimentag¢do, mensal, de dezembro de 2011 (estoques)
e de todo o exercicio de 2012, sequer se pode validar a data langada no langamento como sendo
“da ocorréncia”.
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Acrescenta que a presente cobranca, espelhada na presuncdo de ocorréncia de operagdes
anteriores sem emissao de documento fiscal e, consequentemente, sem tributacdo, implica no
reconhecimento de que os fatos teriam ocorrido de “forma anterior”, assim sendo, no minimo,
antes de dezembro de 2012. Assim, a prOpria tentativa de configura¢do da infracdo conduz a
materializa¢ao da decadéncia.

No mérito, assevera se encontrar prejudicada, notadamente no que concerne aos itens
relacionados a auditoria de estoque, conforme as questdes ja pontuadas. Por isso mesmo, de logo
protesta pela posterior juntada de documentos e demonstrativos, aventando também a hipdtese de
reabertura do prazo de defesa. No momento, no que tange aos itens 02 a 04, o que € possivel
afirmar € que ndo incidiu em erros na aplica¢do de aliquotas, de bases de cdlculo ou cargas
tributdrias. Alids, os itens 02 e 04, somados, parecem causar “bis in idem”, em relagdo ao item 03
(R$ 19.810,97 X R$ 19.811,82 = diferenca de R$ 0,85), cujos demonstrativos ndo indicam as notas
fiscais e, para o item 03 sdo indicadas datas de ocorréncias repetidas, relativos que sdo, todos, ao
exercicio de 2013. Tais itens devem ser revisados, a fim de que a dupla incidéncia.

Garante que tentard identificar a real motivacdo das cobrancas e levard provas materiais da
improcedéncia das mesmas exigéncias.

No que se refere aos itens 05 a 07, assegura que as razdes ja esplanadas nas questdes prejudiciais
impedem, no momento, a apresentacdo da conferéncia da auditoria. Entretanto, estando tais itens
ligados de forma dependente, ficam expressamente impugnados os resultados apresentados no
Auto de Infracdo, devendo ser realizada completa revisdo por agente estranho ao feito, do
levantamento quantitativo. Além disso, se ultrapassadas as preliminares e uma vez restabelecido
o prazo de defesa, pede pela juntada de provas.

Ante o exposto, protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a posterior juntada de demonstracdes e documentos e a revisdo acima
fundamentada, requer, ao final, o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente, ou no
maximo procedente em parte, eis que os itens 01 e 08 ficam reconhecidos.

Em 28 de dezembro de 2017 foi protocolado requerimento do contribuinte autuado, no sentido de
realizar o pagamento das parcelas reconhecidas como devidas na autuacgdo (fls. 278 a 288).

Informacao fiscal prestada pelas autuantes as fls. 305 a 308 confirma o procedimento fiscal na sua
totalidade pelas razdes de fato e de direito que apresentam.

Quanto a nulidade de itens solicitada, esclarecem se tratar das Infragdes 05, 06 e 07 do
lancamento, na tentativa de descaracterizar o procedimento fiscal adotado, no intuito apenas e
tdo somente, de procrastinar o feito, pois sequer se preocupou de verificar, analisar e entender os
demonstrativos relacionados com as infragdes apuradas e que constam em midia CD, contendo na
integra todos os demonstrativos apensos por amostragem, em razdo de economia processual,
como também para facilitar as andlises do Autuado.

Informam a existéncia nos autos dos recibos discriminando os relatérios constantes dos
levantamentos efetivados, entregues ao autuado, conforme consta na Intimag¢do por Aviso de
Recebimento, ja que o contribuinte se encontra situado no municipio de Irec€, Bahia, constante
nas fls. 210, quando da entrega da cépia de sua midia.

Registram que a impugnante ndo tem outra intenc¢do a nao ser retardar o pagamento deste Auto de
Infracdo, pois argumentar cerceamento de direito de defesa € no minimo, segundo entendem, ndo
ter aberto as planilhas, que sdo partes integrantes e inseparaveis deste procedimento fiscal.

Refutam o argumento de que “as planilhas ofertadas ndo demonstram a apuracdo das supostas
diferencas”, diante do fato de que todos os relatérios demonstram as quantidades das omissdes
encontradas, e chamam a aten¢do para o relatério intitulado OMISSAO DE ENTRADA/SAIDA
APURADA MEDIANTE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES- LISTA GERAL DAS
OMISSOES, que contém todos os dados, ou seja, o cddigo, a unidade utilizada, a descri¢do, o
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estoque inicial, as entradas, as saidas, o estoque final, a quantidade da omissao, o preco médio e
a Base de Calculo do ICMS de cada mercadoria auditada.

Da mesma maneira, pontuam que a equagdo requerida nas razdes de defesa estd mais do que
demonstrada nos relatérios constantes deste lancamento, e questionam se ndo hd um
representante legal em Salvador por que ndo se preocupou em verificar e saber sobre os
documentos que acompanharam a intimacao enviada por AR? Com ela seguiu também, a midia, o
recibo discriminando todos os relatérios constantes dela, e que ele se ressente da auséncia,
argumentando que desse modo comprovaria a sua acessibilidade ao meio magnético, questionam.

Falam em confissdo de que a inten¢do do impetrante € retardar o pagamento deste Auto de
Infracdo, porque questionar o tipo de arquivo em que foram gerados envolvem os demonstrativos
utilizados pela SEFAZ, seria descabido, demonstrando desconhecimento acerca da economia
processual.

Explicam que se transformar o formato de um arquivo € um grande problema, poderia ter a
empresa solicitado que os mandasse em outro formato, pois durante todo o periodo de execugao
dos trabalhos fiscais mantiveram contato, ndo so telefbnico como também através de e-mail,
conforme cépias diversas de varias comunicagdes apensadas, inclusive a que remarcaram a data
para a assinatura do Auto de Infra¢do em tela, a fl. 09.

Em relacdo a insurgéncia contra a lista de omissdes de entrada do exercicio de 2014, questionando
sobre o regime a que estdo submetidas as mercadorias se normal ou da substituicdo tributéria,
dizem que o Levantamento Quantitativo de Estoques leva em consideracdo as quantidades de
mercadorias comercializadas, pouco importando seu regime, a ndo ser que do resultado ocorra
omissdo de alguma mercadoria da substitui¢do tributdria, como foi o caso. Ressaltam que as
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria nao sao preponderantes no estoque analisado.

Apontam que a defesa distorce o entendimento do artigo 6° do Regulamento, que se aplica a um
estoque de exercicio aberto ou ao transito de mercadorias, como se fosse possivel estender tal
posicdo para uma auditoria de exercicio fechado, bem como notam que em momento algum
apresenta fato novo para o convencimento contrario.

Reforcam que hd que se falar mesmo de presungdo de omissdo de receita, pois a falta do
recolhimento do ICMS apontada na Infracao 05 presume que nao foram contabilizadas entradas de
mercadorias adquiridas com pagamentos de vendas anteriores as aquisicdes € que essas vendas
também ndo foram contabilizadas, ao passo que as decisdes colacionadas se referem a
julgamentos pretéritos.

Da mesma forma, refutam as decisdes trazidas que dizem respeito a proporcionalidade dos
regimes tributdrios, inclusive apresentando acérdaos do CONSEF referentes a contribuintes do
ramo de combustiveis, mercadorias essas essencialmente da ST e, que fogem totalmente da
atividade econdmica da Autuada, (vide fls. 218 e 219). Entdo, fica claro ser o regime da empresa
correspondente a de mercadorias do regime normal do ICMS, portanto cabivel a indicacdo e a
aplicacdo da presuncao legal.

Quanto a questdo da decadéncia trazida na contestacdo, dizem ndo lhes caber comentar em razao
da atividade ser vinculada.

No mérito demonstram estranheza em razdo de constarem nos autos todos os elementos
necessarios para sua andlise, ndo ter apresentado nenhum fato novo que contrariasse a acao
fiscal, sendo tao verdadeira tal conclusao que de relac@o as infragdes 02 e 03 atribui um possivel
engano nos calculos apresentados, sem, contudo, contrariar o fato, ou demonstrar outros.

Concluem reiterando o procedimento, por entenderem legal em sua inteireza ao tempo em que
reafirmam e comprovam que o trabalho foi executado obedecendo todas as exigé€ncias
normativas, ou seja, a identificacdo do fato gerador, o montando exigido, os documentos
envolvidos, o enquadramento legal e a indicacdo da penalidade a ser aplicada. Portanto, os
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argumentos apresentados pela Impugnante pedindo pela nulidade ndo guardam a menor
ressonancia, ndo procedem, vez que todos os elementos necessdrios estao presentes na autuagao.

Finalizam pedindo pela a manutencao total das Infracdes, por ser de inteira justiga.

Constam as fls. 312 e 313 extratos de pagamento dos valores reconhecidos na autuacdo pelo
sujeito passivo.

Devidamente instruido, o feito foi pautado para julgamento, oportunidade na qual, na sessao do
dia 27 de setembro de 2018, tendo em vista o argumento da defesa de que lhe fosse entregue a
midia contendo todos os arquivos que embasaram a autuagdo, uma vez que aquela recebida nao
os tinha em sua totalidade, o que ensejou a retirada de pauta do processo, com a determinagao do
relator de que a midia contendo os arquivos que serviram a fiscalizagdo fosse novamente
entregue, e devidamente aberta na presenga de representante da empresa, com reabertura do
prazo de defesa.

0 advogado da autuada, em 16 de outubro de 2018, na forma do documento de fls. 317 recebeu a
midia mencionada, tendo em 14 de dezembro de 2018 se manifestado (fls. 320 a 367), renovando o
pedido de que todas as intimacdes e notificacOes relativas ao feito sejam encaminhadas aos
profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais da Autuada na acdo
administrativa que ora se instaura, tudo conforme poderes especificados na procuracao anexa ao
feito.

Registra que a reabertura de prazo de deu em decorréncia da falta de certeza quanto a entrega, em
31/10/2017, data da primeira intimag¢do, da integralidade dos demonstrativos correspondentes aos
itens 05 a 07 do lancamento, o que o faz, preliminarmente, reiterar o pedido de nulidade dos itens
05, 06 e 07, do lancamento, por inseguranca na determinac¢do da infracdo e consequente
cerceamento do direito de defesa. Com efeito, em 16/10/18, recebeu CD-R contendo 32 arquivos,
que seriam correspondentes a “todos os arquivos que embasaram o Auto de Infra¢do”, conforme
consta do Oficio n° 0368/18.

Indica que nao identificou no referido CD-R o “Demonstrativo Geral, sintético, das omissdes”,
referente a 2014, ou seja, a demonstragdo da apuracdo da formula do CMV (“Estoque Inicial +
Entradas -Estoque Final”; que por sua vez deve ser adotada para que sejam reveladas as “saidas
reais” e, eventualmente, “saidas omitidas), o que prejudicou o exercicio do direito de defesa
(tendo elaborado tal demonstra¢do, conforme adianta se verd). Nesse sentido, pede que o CD-R
contido no processo seja conferido, sendo decretada a nulidade do lancamento, a0 menos em
relacdo a 2014, caso o referido demonstrativo realmente ali ndo se encontre. Caso tal planilha
esteja contida no CD-R copiado e fornecido a Autuada, para evitar polémicas e, em especial,
valorizando a conduta do Julgador, de logo renuncia ao ponto ora suscitado.

Outra motivacdo para a nulidade se reporta aos itens 06 e 07. Nesse caso a acusagdo, conforme
fundamentagdo legal registrada no langcamento é de que a empresa teria responsabilidade sobre
mercadorias que teria em sua posse, sem documentac¢do fiscal, mencionando a previsdo do artigo
6°, inciso 1V, da Lei 7.014/96, em relacdo ao qual estdo submissos o RICMS e a Portaria 445/98
transcritos.

Percebe que em se tratando de “exercicio fechado”, quando nao € possivel admitir que as
mercadorias estivessem “estocadas”, a redacdo da acusagdo indica ocorréncia diversa, qual seja,
de “aquisicdes de mercadoria sem documentacdo fiscal”. E por ultimo, tudo desagua na
“presun¢ao de omissdo de receita’, como, alids, expressamente revela a reda¢do do item 05 (do
qual foram segregados os itens 06 € 07). Como a auditoria, depois do “fatiamento”, sé alcancou
produtos sujeitos ao regime de substituicdo, a presungdo seria de que vendas anteriores, dos
mesmos produtos, sustentariam as “aquisicdes nao registradas”. Ocorre que, na auséncia de prova
em contrario, tais vendas seriam nao tributadas, justamente em razao da substituicao tributdria. O
que se conclui € que, em se tratando de produtos sujeitos ao aludido regime de substitui¢do, ndo
se aplica a presuncao de “omissao de saidas/receita”. Nesse caso apenas o “flagrante da aquisi¢ao
sem NF” ou a “apreensdo das mercadorias estocadas”, sustentariam a cobranca.
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De igual forma, reitera todo o contetido da defesa apresentada, destacando que a prépria reducao
admitida pelas autuantes demonstra a subsisténcia das alegacdes (além da isen¢do das mesmas).
Com relagdo aos argumentos, pertinentes ao artigo 6°, da Lei 7.014/96 (¢ nao do RICMS, como
disseram agora as autuantes), ficam renovadas, ficando ressaltado que foram as mesmas que
indicaram tal dispositivo no lancamento, como suporte para a autuagao.

Assim, com relagdo aos itens 06 e 07, foram as Autuantes que disseram, entdo, na fundamentacao
legal registrada no Auto de Infracdo, que a autuada teria responsabilidade sobre mercadorias que
teria em sua posse, sem documentagao fiscal, pois assim prevé o diploma legal, em relagdao ao
qual estao submissos 0 RICMS e a Portaria 445/98, transcrevendo novamente tal dispositivo.

Anota que o erro, como Visto, se encontra justamente no enquadramento legal, pois no caso em
tela se trata de “exercicio fechado”. No caso, como a auditoria, depois do “fatiamento”, s6
alcancou produtos sujeitos ao regime de substitui¢do, a presun¢do seria de que vendas anteriores,
dos mesmos produtos, sustentariam as “aquisi¢des ndo registradas”. Ocorre que, na auséncia de
prova em contrdrio, tais vendas seriam ndo tributadas, justamente em razdo da substituicdo
tributdria, como ja decidido pelo CONSEF, a saber: Acérdaos JJF 0216-04/16, CJF 0337-11/09, 0240-
02/11, CJF 0429-11/06.

Ainda quanto a nulidade, ha que ser reconhecida, sustenta e argumenta, por total inseguranga na
determinac¢do da infracio e, consequentemente, na apuracao da base de célculo, sendo tais vicios
decorrentes da inadequagdo do roteiro de auditoria utilizado, ou seja, da impossibilidade de se
presumir o fato gerador do ICMS, valendo as citagdes ao artigo 4°, § 4°, da Lei 7.014/96, ressaltando
que o caso concreto se enquadraria no inciso IV (entradas de mercadorias ou bens ndo
registradas); e que a Portaria 445/98, demonstra que “o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada
das mercadorias no estabelecimento”, sem distinguir mercadorias sujeitas ao regime normal de
apuracdo ou ao regime de substitui¢io tributdria.

Percebe que a exigéncia seria “embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de
entradas autoriza a presuncdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente
sem a emissdo de documentos fiscais”, a0 ponto em que questiona qual seria, entretanto, a
fundamentagdo para a aplicacdo de tal “preceito”, no caso concreto, na medida em que todas as
operacoes realizadas pela autuada (em relagao aos itens 06 € 07) ndo mais se encontram na cadeia
de tributagdo, € no caso, a situacdo € como se sO comercializasse com mercadorias isentas,
reforca.

Nesta logica, frisa que suas “operacdes anteriores”, que teriam sido realizadas sem a emissdo de
notas fiscais e gerado o recurso para suportar as compras cuja contabiliza¢do foi omitida, ndo
estariam sujeitas a incidéncia do ICMS, o mesmo ocorrendo com as mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributdria, sendo que, na hipétese tratada na autuacao, a tnica forma de se
atribuir a “responsabilidade solidaria a Autuada”, seria provar a existéncia de um conluio entre o
fornecedor e o comprador (Autuada), atestando assim que vendas realizadas pelo primeiro nao
foram objeto da devida substituicdo. Se exige como ja dito, “flagrante de transito ou
armazenamento”, sem Nota Fiscal.

Sustenta que inexistindo tais provas, a constatacdo serve apenas como um indicio de
irregularidade. Nesse caso, o destaca a impossibilidade de compra e venda de mdveis e
eletrodomésticos sem documentacdo fiscal (notadamente em razdo da garantia de fébrica),
haveria que se adotarem outros roteiros de apuracdo, notadamente com o desiderato de provar a
auséncia de contabilizacdo (registro contdbil das operagdes) e nao apenas de registro fiscal.
Destaque-se que a “auditoria de estoques”, constatando omissdes de entradas, apenas indica
auséncia de registro fiscal, até porque nenhuma investigagao contébil é realizada.

Na sua visdo, ausente a comprovacao da “falta de contabilizacdo” e, portanto, demonstrado, no
maximo, a falta de registro fiscal de entradas, caberia a aplica¢ao do disposto no artigo 42, inciso
XI, da Lei 7.014/96 — “1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem
tributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido
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registro na escrita fiscal”, mencionando que no CONSEF, tradicionalmente, a jurisprudéncia foi
solidificada no sentido de ndo se admitir a aplicacdo da presungio sobre “mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria’, quando tais mercadorias sdo “preponderantes” na
movimentagdo, a aplicacdo da presuncio € vedada.

Fala que, quando “ndo preponderantes”, se aplica a regra da “proporcionalidade”, prevista na
Instrucdo Normativa 56/2007, mencionando e copiando as Ementas dos Acordaos CIF 0159-12/07,
CJF 0429-11/06, CJF 0125-12/12 e CJF 0355-11/11 que amparariam tal entendimento.

Solicita, por inseguranca na determinacdo da infracdo, inaplicabilidade do enquadramento legal
apontado e consequente cerceamento do direito de defesa, a nulidade da autuacdo, ou que, no
maximo, seja aplicada a multa tratada no artigo 42, inciso XI, da Lei 7.014/96.

No mérito, apenas se reportando aos itens 05, 06 € 07, que se encontram ligados, ratifica a
informacdo de que o estabelecimento autuado comecou a operar em novembro de 2012. Assim, é
possivel validar a informacao, ora prestada, no sentido de que os estoques finais de 2012 foram
registrados de maneira equivocada. Com relac@o aos estoques iniciais, seriam “zero”, em razao da
data de inicio das atividades.

Os estoques finais, portanto, representariam a diferenca entre as entradas e as saidas, ocorridas
entre novembro e dezembro. Assim, feitas as justificadas correcdes nas quantidades dos estoques
finais de 2012, os resultados ficam alterados, conforme planilhas ja anexadas a defesa. Apenas
para 2013 ndo existem divergéncias de dados (entradas e saidas), estando a diferenca, tao
somente, nas quantidades equivocadamente inventariadas a partir de 31/12/2012. Outro erro,
atinente ao item 05, foi o indevido acréscimo de MVA.

Indica ter apresentado CD-R contendo demonstragdes sintéticas das apuragdes, em dois formatos:
com e sem e retificacdo dos estoques, entendendo que a mesma deve ser feita, considerando a
conclusdo l6gica (e matematica) de que as quantidades finais devem refletir as diferencas entre as
entradas e as saidas. Tais planilhas servem também, caso as questdes prejudiciais sejam
ultrapassadas, para sustentar o pedido de revisdo total dos itens 05 a 07, o que fica expressamente
formulado, ja que ndo tem a minima condi¢do de conferir tudo novamente em apenas dez dias.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a
posterior juntada de demonstra¢des e documentos e a revisao acima fundamentada, requerendo,
ao final, que os itens contestados do Auto de Infracao sejam julgados nulos ou improcedentes, ou
no maximo procedentes em parte, nos valores reconhecidos e deduzido o exercicio de 2012,
atingido pela decadéncia.

Retornando mais uma vez para as autuantes, estas (fls. 587 e 588), assinalam ter procedido a
revisao do levantamento fiscal, em face dos novos arquivos EFD apresentados, considerando,
inclusive, os novos valores de inventarios.

Apontam que os valores dos débitos dos exercicios de 2012 e 2014 foram reduzidos
significativamente, conforme demonstrado a fl. 494, com referéncia as infragdes 05, 06 e 07,
objeto de impugnacao.

Ressaltam que apesar disso, a empresa autuada continua com as mesmas alegacdes, arguindo
nulidade, em face da cobranca de omissdo de entradas de produtos da substitui¢do tributdria,
juntando, inclusive, Acérdaos que dizem respeito a estabelecimentos dos ramos de combustiveis
e veiculos, cujos produtos comercializados sdo todos enquadrados na substituicdo tributdria, o
que ndao € o caso da empresa fiscalizada, que comercializa méveis e eletrodomésticos, com
poucos produtos alcancados pela substituicdo tributdria, motivo pelo qual entendem que a tese
apresentada nao se sustenta no caso do estabelecimento.

Por tais razdes, reafirmam o procedimento fiscal, de acordo com os novos valores constantes da
informagao fiscal inicial, cujos demonstrativos se encontram as fls. 496 a 570.
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Na assentada do julgamento, a defesa em sede de sustentacdo oral apresentou os documentos de
fls. 599 a 602 nos quais comprova o reconhecimento e recolhimento, via parcelamento, dos
valores de imposto indicados na informacao fiscal de fls. 493 a 495, para s infragdes 05, 06 € 07.

vVOTO

O presente lancamento constitui-se em oito infragdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacdo, ainda que parcial por parte da empresa autuada.

Observo que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os requisitos
exigidos na norma para a sua validade, tendo a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo,
e pode exercer de forma plena o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues
os demonstrativos que embasaram a fiscalizacao, bem como os demais documentos e elementos
que possibilitassem a instalagdo do contencioso.

Ainda assim, existem vdrias questdes preliminares a serem enfrentadas, sendo a primeira delas
relativa a existéncia de inseguranca na determinacdo das infragdes, especialmente as de
namero05, 06 € 07, e consequente cerceamento do direito de defesa, diante de seu entendimento
de que as planilhas apresentadas a autuada para o exercicio do direito de defesa ndo demonstram
a apuracdo das supostas diferencas apontadas no lancamento, bem como ndo revelariam a
equacdo aplicavel ao levantamento quantitativo realizado.

A este respeito, esclareco que a midia de fl. 14 contém os demonstrativos elaborados pelas
autuantes, onde, em formato PDF se encontram os demonstrativos elaborados, se destacando
aquele denominado “Omissdo de entrada apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques (Entradas de mercadorias tributadas maiores que a de saidas) - Lista de omissdes de
entrada”, na qual se discrimina as mercadorias, com suas respectivas unidades, situacdo
tributdria, quantidades apuradas como omitidas, valor de base de cdlculo, inclusive quando
reduzida, aliquota aplicada e imposto devido.

Ali, por exemplo, pode se observar que em relacdo a mercadoria “conjunto Divilux”, de cédigo
0000000001613 consta a indicacdo de ser a mesma sujeita a tributacdo normal, sendo omitidas as
entradas de dez unidades, no valor unitdrio de R$851,75, sem reducdo de base de célculo, e
aplicada a aliquota de 17% sobre R$8.517,50, correspondente a multiplicacdo do preco unitario
apurado versus a quantidade omitida, resulta em imposto devido de R$1.447,98.

O mesmo ocorre para as outras mercadorias tidas como omitidas, além das demais infragdes
lancadas no Auto de Infracao.

Além disso, no lancamento, foram encartados os demonstrativos de fls. 35 a 186, ainda que
impressos, € por amostragem, pratica comum em trabalhos de auditoria, uma vez que importa € o
conteddo dos levantamentos, todos entregues a empresa, mediante recibo em midia.

Tal recibo de entrega do mencionado CD ao sujeito passivo foi realizado, de acordo com o
documento de fl. 188, que vem de encontro as afirmagdes contidas na impugnacao a tal respeito,
além do que, em sede de diligéncia, e para sanar qualquer eventual irregularidade na midia
entregue, foi feita nova entrega de todos os arquivos que embasaram o langamento.

Da mesma maneira, a apresentacdo dos dados em formato PDF em nada prejudica o pleno
exercicio da defesa, muito menos o do contencioso, inexistindo, pois, neste aspecto, qualquer
nulidade a tal respeito, bem como necessidade de reabertura de prazo para defesa, como
pleiteado na peca apresentada, uma vez que foram seguidos os requisitos previstos no artigo 39
do RPAF/99, além do que o prazo de defesa foi reaberto, em sede de diligéncia, consoante ja
firmado acima.

Observo, ainda, que acorde alegacdo defensiva posta em sede de sustentacdo oral, de que a midia
recebida pela empresa e que conteria os demonstrativos da autuagcdo se encontrava em branco,
ensejou a realizacao de diligéncia, com o intuito de que fosse entregue nova midia, com todos os
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arquivos relativos aos demonstrativos elaborados pelas autuantes, com reabertura de prazo de
defesa, o que sepulta qualquer alegacdo quanto a existéncia de cerceamento de defesa.

Ademais, conforme firmado no relatério anteriormente descrito, o sujeito passivo teve a
oportunidade de apresentar novos arquivos eletronicos de escrituragdo fiscal retificados, o que
afasta qualquer argumento neste sentido, além do que todas as infragdes foram devidamente
enfrentadas nas manifestacoes encetadas pela defesa.

Quanto ao argumento de incorre¢cdo na men¢do do artigo da Lei que fundamentaria infracdo
constante no lancamento, entendo lembrar a disposi¢ao contida no artigo 19 do RPAF/99, segundo
a qual “a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descrigcdo
dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”, o que se apresenta a hipdtese dos autos, até
pelo fato do contribuinte, a vista da extensa argumentacdo em contrdrio, ter demonstrado de
forma cabal entender perfeitamente o teor da acusagdo, e que tal equivoco em nada lhe
prejudicou, ou cerceou seu direito de defesa, o que leva a sua rejeicao.

De igual forma, ndo se ha de falar em inadequacao do roteiro de fiscalizag¢do aplicado, pelo fato
da empresa autuada comercializar méveis e eletrodomésticos, sendo, alids, este um dos roteiros
fiscais sugeridos quando da determinacdo de realizagdo de trabalhos de fiscalizacio em
estabelecimentos com tal atividade comercial.

Em relacdo a arguicdo de decadéncia, € de bom alvitre se esclarecer entender a empresa autuada
que a situacdo que gerou o langamento ora analisado se encontra no artigo 150, §4° do CTN, o que
levaria a uma contagem de tempo na qual a seu ver estaria presente a decadéncia, ainda que
parcial, o que, com a devida vénia, discordo.

E justifico. A decadéncia é forma de extin¢do do crédito tributdrio, prevista no artigo 156, inciso
V, do CTN. Ja o conceito de crédito tributdrio é, em sintese, a obrigacdo tributaria exigivel,
devidamente lancada e possivel de cobranca, estando regulada pelo artigo 173 do multi
mencionado Cédigo, o qual estabelece:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco)
anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”;

A doutrina, aqui representada por Luciano Amaro (Direito Tributdrio Brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 2* ed., 1998, p. 382), entende que “O lancamento por homologacdo ndo é atingido pela
decadéncia, pois feito o lancamento (dito ‘antecipado’), ou a autoridade administrativa anui e
homologa expressamente (lancamento por homologacdo expressa) ou deixa transcorrer, em
siléncio, o prazo legal e, dessa forma, anui tacitamente (lancamento por homologacdo tdcita).
Em ambos os casos, ndo se pode falar em decadéncia (do lancamento por homologacdo), pois o
langcamento terd sido realizado (ainda que pelo siléncio). O que é passivel de decadéncia é o
lancamento de oficio, que cabe a autoridade administrativa realizar quando constate omissdo ou
inexatiddo do sujeito passivo no cumprimento do dever de ‘antecipar’ o pagamento do tributo”.

Ao seu turno, Marcos Freitas Gouveia (O langamento no direito tributério brasileiro: a prescri¢do e
a decadéncia nos tributos langados por homologacao. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1162, 6
set. 2006) nos fala em trés possibilidades, em relacdo a aplicacdo ou ndo da decadéncia. Uma
delas, como no presente caso, ¢ quando o tributo ndo € declarado (ou € declarado a menor) e ndo
€ pago, naturalmente que ndo ha declaragdo para constituir o crédito (integral ou parcialmente)
nem pagamento para a aplica¢do do artigo 150, § 4°, do CTN. Dessa forma, aplica-se a regra de
decadéncia do artigo 173, do Cédigo, qual seja 05 anos a partir do 1° dia do exercicio seguinte
aquele em que ocorreu o fato gerador. Se nesse periodo a Administragdo lavrou o Auto de
Infracdo, conta-se a partir dele (se ndao houver recurso) ou da decisdo administrativa final (se
houver recurso), o prazo de 05 anos de prescri¢do (artigo 174, do CTN).
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Neste sentido, adoto o posicionamento do ilustre Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, o qual
assim apreciou matéria idéntica, que resultou no Acérddao CJF 0037-11/16, acompanhado pelos
seus pares a unanimidade:

“Em sua defesa, o Recorrente centra a tese de que houve a decadéncia dos fatos geradores, uma
vez que, deve se afastar a aplicacdo do artigo 173, I do CTN, c/c o artigo 107-A do COTEB, tanto
por este ter sido revogado pelo artigo 8° da Lei n° 13.199/14, quanto a necessidade de aplicacdo
do artigo 150, §4° do CTN, devido a apuracdo mensal do imposto.

Pois bem. Ab initio, cura ressaltar que a presente infracdo se consubstancia em um levantamento
quantitativo de estoque em exercicio fechado, conforme os critérios definidos na Portaria n°
445/98. Logo, a apuragdo € realizada contabilizando o estoque inicial do periodo (1° de janeiro de
2009) e o estoque final do periodo (31 de dezembro de 2009). Assim, entendo que o fato gerador do
imposto s6 se consubstancia no ultimo dia do exercicio fechado, que no caso, foi 31 de dezembro
de 2009.

Nesta trilha, ndo hd como se protestar pela aplicacdo do artigo 150, §4° do CTN para invocar a
decadéncia, pois, mesmo se aplicado, ndo haverd a ocorréncia a perda do direito de langar,
uma vez que, o lancamento se perfez em 16 de dezembro de 2014, dentro do prazo de 05 anos
apos o fato gerador do imposto.

Lembro que o registro de inventdrio do Contribuinte foi apurado anualmente, o que impossibilita
a apurac¢do mensal das omissoes apontadas no presente Auto de Infracdo.

Portanto, ndo hd como dar guarida a tese recursal quanto a ocorréncia de decadéncia ou a
possibilidade de apuracdo mensal das omissoes”.

Da mesma forma, assim tem se manifestado o Conselho de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda (CARF), ao enunciar a Simula CARF 101: “Na hipétese de aplicacdo do art. 173, inciso I,
do CTN, o termo inicial do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Igual o entendimento exarado pelo Poder Judicidrio, inclusive menciono como exemplo, a
decisdo relativa ao Recurso Especial 973.733/SC, no qual o STJ consagrou a aplicagdo do artigo
173, inciso I do CTN em casos semelhantes ao presente.

E mais: Editou a Simula n° 555, aprovada por aquele Tribunal e publicada no Didrio da Justica de
15 de dezembro de 2015, com o seguinte enunciado:

“Sumula 555. Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos
casos em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa’.

Logo, sendo o fato omissivo do pagamento do imposto nas infracdes 05, 06 e 07 verificados em 31
de dezembro de 2012, o prazo decadencial conta-se a partir de 01 de janeiro de 2013 encerrando-se
em 31 de dezembro de 2017. Tendo o lancamento sido realizado em 25 de setembro de 2017, com
regular ciéncia ao sujeito passivo em 31 de outubro de 2017 na forma do documento de fl. 211, e
ndo em 16/10/2018, como sustenta a defesa, inexiste qualquer sinal de decadéncia, uma vez que no
caso presente nao tenha ocorrido antecipacdo de pagamento do imposto, quer de forma correta,
quer a menor.

Da mesma forma a infracao 08, que trata de falta de recolhimento do imposto, também nao estd
alcancada pela decadéncia, ao passo que as ocorréncias de recolhimento a menos no pagamento
do imposto langadas, o foram a partir de janeiro de 2013, ndo havendo que se falar em
decadéncia, da mesma forma.

Diante do argumento de ser imprecisa a data da ocorréncia das omissdes, na Otica do sujeito
passivo, € de bom alvitre se destacar que em tal tipo de auditoria, as mercadorias, seus tipos,
quantidades e valores sdo devidamente identificados, porém quando ocorreram as omissdes, nao

se pode identificar, sendo possivel terem acontecido no inicio do exercicio, ou no seu ultimo dia,
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motivo pelo qual o legislador, agindo com sabedoria, determinou que o fato gerador seria
previsto no ultimo dia do exercicio analisado, o que inegavelmente beneficia o contribuinte,
descabendo, pois, tal arguicao, até pelo fato de que as omissdes anteriores, poderiam ter ocorrido
até no mesmo momento das omissdes verificadas.

Além disso, como se trata de presuncao legal é uma das poucas hipdteses em direito em que se
inverte o 6nus da prova, vez que caberia a empresa autuada comprovar a inocorréncia dos fatos
narrados na autuacio, o que nio ocorreu.

Da mesma maneira, tendo o contribuinte comercializado tanto mercadorias tributadas, como
mercadorias cujo ciclo de tributacdo se encontra encerrado pela incidéncia de substituicao
tributdria, ndo se ha de falar em desobediéncia ao contetido da Portaria 445/98 ou a ndo aplicacao
da proporcionalidade, vez que foi atendido o requisito contido no inciso II do artigo 7°, sendo, no
caso das mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria apurado o imposto na forma prevista no
seu artigo 10°, n@o havendo qualquer previsao para a aplicagao da proporcionalidade no presente
caso.

Assim, incabivel a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria, como
requer a autuada, uma vez que o requisito ali previsto (artigo 11) € o de que “feita a exigéncia do
ICMS com base na presungdo legal de omissdo de receitas relativas a operagoes tributdveis, caso
o sujeito passivo venha a elidir a presuncdo por qualquer meio de prova, prevalecerd a
autuacdo relativamente ao descumprimento de obrigacdo acessoria, pela falta de registro de
documentos relativos a entrada de mercadorias no estabelecimento, caso haja nos autos
elementos capazes de caracterizar esse cometimento”, (grifei), 0 que nao ocorreu em momento
algum do feito, ndo tendo o contribuinte trazido a colacdo qualquer argumento ou documento
contrario ao mérito do lancamento, até o presente momento.

Da mesma maneira, inaplicdvel o teor da Instru¢do Normativa 56/07, uma vez que a mesma
determina em seus itens 1 e 2:

“1. Apurada omissdo de operacoes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do
art. 4° da Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal poderd considerar que parte desses valores se refere a
operagoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, excluindo-as do cdlculo
do ICMS devido, caso existam circunstdncias, elementos ou informacoes que permitam esta
conclusdo.

2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagoes habituais do
contribuinte sejam integralmente isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substitui¢cdo tributdria,
deverd abster-se de aplicar os roteiros fiscais relativos as presuncoes referidas no § 4° do art. 4°
da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros roteiros de fiscalizacdo”.

Da leitura de tais dispositivos se verifica que em primeiro lugar, na redagdo posta “o preposto
fiscal poderd”, o que ndo torna obrigatério o que a defesa chama de “fatiamento”; em segundo
lugar, as operacdes habituais da empresa autuada ndo se “apresentam integralmente como
isentas, ndo tributdveis e/ou sujeitas a substitui¢ao tributdria”, vez que no caso em andlise, as
operacoes praticadas pela empresa se apresentam majoritariamente como de mercadorias sujeitas
a tributagdo normal.

Por dltimo, hd de se considerar que ainda existindo conflito entre a Portaria 448/98 e a Instrucao
Normativa 56/07, o que ndo € o caso, haveria de prevalecer, pelo principio da hierarquia das
normas, o disposto na Portaria, que nada mais é do que € o instrumento pelo qual autoridade em
virtude de competéncia regimental ou delegada, estabelece instru¢des e procedimentos gerais
necessarios a execucdo de leis, decretos e regulamentos, e praticam outros atos de sua
competéncia. Os efeitos de uma portaria podem se estender para além do préprio 6rgdo. Ja a
Instrucdo Normativa € ato normativo expedido por uma autoridade a seus subordinados, com
base em competéncia estabelecida ou delegada, no sentido de disciplinar a execucdo de lei,

N

decreto ou regulamento, sem, no entanto, transpor ou inovar em relagdo a norma que
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complementa, e visa orientar 6rgaos setoriais, seccionais ou unidades descentralizadas, ou seja,
possui menor alcance que aquele outro.

Em sentido contrdrio ao argumento defensivo, as infragdes 05, 06 € 07 analisadas conjuntamente
demonstram que houve separac¢do da cobranca das mercadorias submetidas ao regime normal de
tributacdo (infracdo 05), daquelas submetidas a substituicdo tributdria (infracdes 06 e 07),
demonstrando estar correto o procedimento adotado pela fiscalizacdo, ndo havendo que se
aventar a possibilidade de aplicacdo da proporcionalidade, tendo em vista a perfeita indicagao

das mercadorias, em suas espécies, tipos, quantidades, e situacao tributdria.

Quanto a pretendida revisdo do levantamento realizado, formulado na peca defensiva,
especialmente em relacdo as infracdes 05, 06 € 07, nego o mesmo, como solicitado na peca
mencionada, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua
apreciacdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o qual, devera ser indeferido o pedido
de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua conviccao os
elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticavel; for
destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente € cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos; for desnecessdria em vista de outras provas produzidas; a verificacdo for

impraticavel.

Impende dizer-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a
decisao dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio, ficando o atendimento ou nao do pedido submetido ao entendimento
unicamente dos julgadores, diante de seu entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito
elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo € o caso do presente feito.

Ademais, ndo observou a autuada o teor do artigo 145 do RPAF/99, o qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade, o que, em momento algum conseguiu figurar
na defesa formulada, limitando-se a arguir ter sido prejudicado na sua defesa, quando todos os
elementos necessdrios e suficientes para tal, a saber, livros e documentos fiscais, se encontram
em poder do autuado.

Digno de registro € o fato da jurisprudéncia se posicionar no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de tal pedido, a exemplo da decisao do TRF-3 no AGRAVO
DE INSTRUMENTO N° 0006443-83.2016.4.03.0000/SP 2016.03.00.006443-3/SP, 2* Turma, tendo como
relator o Desembargador Federal Cotrim Guimaraes, datada de 18/10/2016, a qual possui a seguinte
Ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUCAO DE PROVA.
PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. I — O indeferimento de realizacdo de prova pericial, ndo
configura, por si so, cerceamento do direito de defesa, nem tampouco violacdo as garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, mormente havendo nos autos acervo
documental, suficiente para o julgamento da demanda. II- A necessidade da producdo de
provas se justifica sempre que exista um fato que escape do conhecimento do julgador e cuja
afericdo dependa de conhecimento especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico. Assim, cabe
ao juiz, a quem compete a direcdo do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo da mesma,
eis que ¢ o destinatdrio da prova’.

Nela, a prova pericial requerida ndo se demonstra necessaria para a causa, ¢ o deferimento de
uma determinada prova depende de avaliacdo do julgador sobre o quadro probatdrio existente e
sobre a necessidade dessa prova, inclusive previa o artigo 130 do antigo C6digo de Processo Civil
de 1973 a possibilidade de indeferimento das diligéncias intiteis e protelatorias.
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“A necessidade da producdo de provas se justifica sempre que exista um fato que escape do
conhecimento do julgador e cuja aferi¢cdo dependa de conhecimento especial, seja testemunhal,
técnico ou cientifico”.

Em outro trecho da decisdo, consta que “por seu turno, justifica-se a necessidade da producdo de
provas sempre que exista um fato que escape do conhecimento do julgador e cuja aferigcdo
dependa de conhecimento especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico.

Assim, cabe ao juiz, a quem compete a direcdo do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo
da mesma, eis que é o destinatdrio da prova.

No caso em tela, hd que se considerar que a prova pericial requerida ndo se demonstra
necessdria para o deslinde da causa”.

Importante explicitar a existéncia de diversos precedentes do TRF-3 que enfatizam que cabe ao
juiz, a quem compete a direcao do processo, decidir sobre a conveniéncia ou nao da pericia, uma
vez que “a valoragdo que se dard as provas a serem produzidas depende do livre convencimento
motivado, ndo estando este Juizo adstrito ao laudo pericial a ser produzido (art. 436, do CPC/73)".

Da mesma maneira, pertinente a decisdo abaixo transcrita, oriunda do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART.
1° § 2° DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ E 282/STF.
PERICIA COMPLEMENTAR. NEGATIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N.7/STJ.

1. Aplica-se o obice previsto na Sumula n. 211/ST] quando a questdo suscitada no recurso

especial, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pela Corte a
quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de
embargos de declaragcdo, ndo regulariza a omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas
razoes do recurso especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Ndo implica cerceamento de defesa a negativa de realizacdo de pericia complementar
quando o julgador a quo, com base no livre convencimento motivado, foi suficientemente
convencido pelas conclusoes a que chegou o perito. A revisdo desse entendimento demanda o
reexame do conjunto fdtico probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
nos termos da Simula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

Processo: AgRg no ARESp 314656 SP 2013/0074424-1
Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Julgamento: 12/05/2015

Orgdo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA

publicacdo: ~ DlJe 18/05/2015”

Os elementos constantes nos autos sdo suficientes para o pleno convencimento do julgador € o
deslinde da questdo, nos termos do artigo 147 incisos I, alinea “a” e II, alinea “a” do RPAF/99, o
que, da mesma forma, concorre para tal indeferimento.

Ademais, os livros fiscais disponibilizados para tal pelo sujeito passivo ja foram examinados
quando da realizac¢do dos trabalhos de auditoria pela fiscaliza¢do, de modo que o que seria feito,
repetiria em metodologia o trabalho ja executado, independentemente do fato de ter sido reaberto
o prazo de defesa da empresa quando da entrega em um segundo momento, de midia com todos
os demonstrativos que suportaram a acusagdo fiscal, refizeram o langcamento a partir dos dados
inseridos pelo contribuinte, alterando os valores das infra¢des, o que, de igual maneira, justifica
o indeferimento do pleito.

ACORDAO JJF N° 0087-02/19 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, inicialmente o sujeito passivo concorda com os termos da autuagdo relativamente as
infragdes 01 e 08, as quais, por esta razio estdo fora da lide e tidas como procedentes.

Ja em relacdo as infragdes 02, 03, 04, ndo tece qualquer consideracdo acerca das mesmas, além
daquela de existéncia de “possivel bis in idem”, pela semelhanga dos valores apurados, observo
que para a primeira delas (infragdo 02), o demonstrativo elaborado contém todos os dados
necessarios para o pleno entendimento da mesma, a saber: periodo, data, CFOP, nimero do
documento, NCM, cddigo, descri¢do dos produtos, valor do item e do desconto (se houver), base
de célculo e aliquota do imposto, valor do ICMS, valor da base de cdlculo auditada, valor da
reducdo de base de cdlculo auditada, aliquota e imposto apurados pela auditoria e diferenca, que
veio a ser o valor langado. Referido demonstrativo tomou por base notas fiscais, dizendo respeito
a produtos como cafeteiras, batedeiras, cozinhas, depuradores, computadores, por exemplo.

As infragdes 03 e 04 foram apuradas a partir dos cupons fiscais emitidos pela autuada, o que de
plano, afasta a arguicdo de “possivel bis in idem”, ndo havendo razdo para que se indicassem,
pois, quais as notas fiscais se referiam, justamente pelo fato de serem extraidas dos cupons
fiscais emitidos pela empresa.

Indicam os demonstrativos, a data, o CFOP, o cddigo dos produtos e respectivas descri¢des, 0s
valores dos mesmos e dos descontos caso aplicados, a carga tributdria informada (no caso igual a
zero), o imposto indicado no documento emitido, o valor da base de célculo e carga tributéria
apurada pela fiscalizacdo, bem como o ICMS e a diferenca apurada no langcamento.

Os produtos listados para tais infracdes sdo televisores, ventiladores, DVDs, sofds,
liquidificadores, fogdes, camas, poltronas, bancadas, roupeiros, aparelhos de ar condicionado,
telefones, notebooks, por exemplo, todos eles sujeitos a tributacdo, ainda que alguns deles
possam vir a ter aliquotas inferiores a 17%, ndo tendo a empresa autuada fazendo incidir sobre as
operacdes o ICMS devido, o que motivou a autuagdo, sendo os mesmos bastante claros e
completos.

Quanto a observagdo de vérios fatos geradores para mesmos periodos, esclareco que assim estd
em funcdo de aliquotas diversas para as mercadorias comercializadas, tendo as autuantes
apontado de forma separada, e para facilitar o entendimento as ocorréncias por cada aliquota
correspondente, o que faz com que em um mesmo més, aparegam lancamentos a 7%, 12% € 17%.

Constatada a inexisténcia de sobreposi¢do das infracdes, e ndo tendo sido trazido aos autos
quaisquer elementos de prova no sentido contrario da autuacdo, além de comprovadamente nao
ter ocorrido o bis in idem, as infragdes 02, 03 e 04 sdo tidas como procedentes.

Para as as infracdes 05, 06 e 07 decorrentes da realiza¢do de levantamento quantitativo por espécie
de mercadorias, em primeiro lugar, ndo ha que se falar em arbitramento de base de célculo, vez
que tal medida, prevista no artigo 148 do CTN deve ser aplicada “quando o cdlculo do tributo
tenha por base, ou tome em consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos
juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor ou preco,
sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracdes ou os esclarecimentos prestados,
ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado,
ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial” (grifos
do relator), o que seguramente nao foi a hipétese da autuacao, realizada justamente com base nos
livros escriturados e documentos fiscais emitidos pelo contribuinte, sem que em momento algum
se cogitasse acerca de sua imprestabilidade para a realizacdo dos trabalhos de auditoria, a qual,
foi realizada nos estritos termos previstos na legislacao.

0 que € importante diferenciar é que sendo as infragdes decorrentes do levantamento quantitativo
realizado se caracterizarem como presun¢dao legal, tal fato ndo pode ser confundido com
qualquer forma ou tipo de arbitramento, reitero, de acordo com os elementos contidos nos autos.
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As mesmas, reitero, foram lancadas em fun¢do da realizacdo de Levantamento Quantitativo Por
Espécie de Mercadorias em Exercicio Fechado, sendo apuradas omissdes, tanto de entradas como
de saidas, prevalecendo aquelas de maior valor monetario, qual seja, entradas.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislacdo vigente a época dos fatos
geradores, e encontra-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislacdo e de acordo com o entendimento ji sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovagao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equagdo deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou nao, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferencgas; se positivo, verifica-se
omissdo de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise
dos argumentos defensivos de forma especifica.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de
questdo eminentemente fética, e consequentemente, necessitar da producdo da necessdria e
essencial prova.

Quanto a infracdo 05, foi lancada conforme determina o mesmo artigo 4° ja anteriormente
mencionado, em seu § 4°, que salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacdes ou
de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar (inciso IV) entradas
de mercadorias ou bens nao registrados, ou seja, ali se estabelece os elementos motivadores de
presuncdo, para efeitos de ocorréncia de fato gerador do ICMS e sua consequente cobrancga. E aqui
vale tecer algumas breves consideracdes acerca da palavra “presume”, ou de forma mais
brangente, acerca da presunc¢do em direito tributério.

E sabido é que a adogdo da presun¢do mencionada, para a verificacdo da caracterizacdo da
hipétese de incidéncia tributdria, ndo é conduta estranha ao Direito Tributdrio. Para tanto,
legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, da existéncia de determinados fatos, a principio
estranhos aqueles que se buscam para deles extrair a ocorréncia de outras ocorréncias faticas -
estas sim as que interessam - as quais ndo foram de inicio diretamente comprovadas. Nao se
coloca a margem do conhecimento, portanto, a verificacdo da efetiva ocorréncia de tais fatos.

Apenas a sua comprovacao € que se faz de forma indireta.

Legitima-se, com isso, a aplicacdo das presungdes legais em matéria tributdria. Por 6bvio que a
forca de uma presuncao deve ser ponderada pela observancia dos principios que proporcionem a
seguranca juridica do contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o devido processo legal, o
que no caso em comento, ocorreu de forma cristalina.

E pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realiza¢do de
todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relacdes
juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defesos os lancamentos
tributarios embasados em simples suposi¢des, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e
da legalidade.

ACORDAO JJF N° 0087-02/19 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, para ocorrer a tributacdo necessdria se torna a existéncia de prova do fato
gerador, a qual deve ter o condao de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributaveis.

Assim, se a hipétese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a
presuncdo legal, a qual sé pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversao do
onus da prova, cabendo excepcionalmente ao acusado provar que ndao procedeu conforme
acusado, sendo indevida a imputagao.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o onus de provar que
nao houve o fato infringente, onde se ressalte que sempre essa inversdo se origina da existéncia
em lei de uma presuncdo relativa, pois, com excecdo da existéncia de uma presuncao tipificada
em lei, o 6nus da prova caberd sempre a quem acusa.

A presuncdo € o resultado de um processo mental, resultante da associagdo que se forma entre
determinado fato conhecido (fato-base) cuja existéncia € certa, e um fato desconhecido, cuja
existéncia € provavel (fato presumido), mas que tem relagao direta com aquele.

Assim, temos a presuncao legal, que s6 pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em
presunc¢do absoluta (Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite prova
que possa contrariar o fato presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova que a
desmonte.

A autuacdo se embasa em uma presuncdo legal, que possui o cardter de relativa, aceitando a
prova que a contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo possa contrapor-se ao
lancamento no sentido de que, através dos meios e elementos de prova disponiveis, possa
demonstrar que ndao cometeu a infracdo que lhe foi imputada via lancamento, o que no caso
presente ocorreu em sede defensiva, tendo as autuantes procedido a revisdo do lancamento, a
vista das incorrecdes apontadas no lancamento pela empresa, de forma pontual e especifica.

A presuncdo adotada como base para a autuacdo na infragdo 05 possui a necessaria base legal, foi
corretamente demonstrada a vista dos demonstrativos elaborados e foi corretamente aplicada,
frente ao resultado do levantamento realizado, ndo importando o trabalho fiscal em qualquer
violacdo a principios bésicos do processo administrativo fiscal que tenham causado prejuizo ao
contribuinte, diante do resultado do levantamento realizado, ao contrério, tendo sido a presungao
refutada em parte pelas provas colacionadas ao feito pelo sujeito passivo, a infracdo teve seu
valor modificado, diante do acatamento de tais elementos.

De todo modo, os livros fiscais devem refletir fielmente as movimentagdes de estoques que
ocorrem no estabelecimento, inclusive o livro Registro de Inventdrio deve apontar com precisao
quais os produtos que se encontram fisicamente no estabelecimento do contribuinte, disponiveis
para comercializagdo.

Assim, acolho a revisdo efetuada, julgando a infracdo 05 parcialmente procedente, remanescendo
os seguintes valores: para 2012, R$ 2.515,82, j4 em 2013, R$ 16.694,31, e em 2014, R$ 23.245,57,
totalizando R$ 42.455,70, sendo digno de registro que o resultado apontado para o exercicio de
2013 ndo foi contestado.

De tal infragcdo e os resultados nela apurados, decorrem e estdo correlacionadas as infragdes 06 e
07, em relacdo as quais, da mesma forma, tendo sido trazidos provas, fatos e argumentos
devidamente levados em consideragdo pela pertinéncia, o que resultou em redugdo dos valores
lancados, a qual acato, até pelo fato de o sujeito passivo, de forma objetiva trazer ou demonstrar
qualquer inconformismo em relacdo aos valores, em decorréncia de erro perpetrado pelas
autuantes, razao pela qual, a exemplo da infracdo 05, as julgo procedentes em parte, acolhendo os
ajustes realizados pelas autuantes ao curso da tramitacdo do feito, em sede de revisdo do
lancamento, resultando em R$ 9.144,70, correspondente a parcelas de R$231,06 (2012), R$3.565,98
(2013) e R$5.347,66 (2014), respectivamente, para a infracio 06.
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Ao seu turno, na infracdo 07, remanesce o montante de R$3.848,01, resultante das parcelas de
R$34,81 (2012), R$1.018,44 (2013) € R$2.794,76 (2014).

O reconhecimento e recolhimento da parcela remanescente indicada na informacgdo fiscal das
autuantes, pela empresa autuada, encerra a lide quanto as mesmas, e convalida os resultados ali
apontados.

Quanto a observacdo de aplicacdo de MVA invocado pelo contribuinte como se aplicado para a
infracdo 05, em verdade, o mesmo se reporta a infracdo 07, na forma, inclusive, descrita na
autuagdo pelas autuantes “...apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal”, creditando tal
assertiva a equivoco da defesa.

Em relacdo ao pedido da defesa de juntada de provas, vejo o mesmo como desnecessdrio, tendo
em vista o fato de que o RPAF/99 em seu artigo 123 prever em seus paragrafos § 5° que “a prova
documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior, se refira a fato ou a direito superveniente e
se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos’, a0 passo que no § 6°
contém o comendo de que “a juntada de documentos apés a impugnagdo deverd ser requerida a
autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condicoes previstas nos incisos do pardgrafo anterior’.

Além disso, tem sido pratica recorrente neste Conselho, em ateng¢do ao principio da verdade
material, o recebimento ainda que posterior a apresentacdo da defesa, de elementos e
documentos que sirvam de meio de prova para o deslinda das matérias objeto de lancamentos, o
que ndo ocorreu no presente caso, € que corrobora a desnecessidade de tal pleito.

Frente a preponderancia da comercializagdo de produtos com tributagdo normal pelo ICMS, ou
seja, pelo mecanismo débito x crédito, as decisdes administrativas trazidas pela defesa ndo se
enquadrariam, vez que, ou referentes a atividades em que a preponderancia era em relagdo aos
produtos submetidos a substitui¢do tributéria, ou a presuncdo decorreu do exame da conta caixa,
hipétese diversa do presente Auto de Infracao.

De igual forma, reforco mais uma vez, o pedido para que seja aplicada a multa tratada no artigo
42, inciso XI, da Lei 7.014/96, nao pode ser acolhido, pelo fato de que tal imposicao ndo pode
simplesmente ser feita pelo julgador de maneira aleatéria, uma vez que tal penalidade (por
descumprimento de obrigacdo acessdria) seria possivel apenas e tdo somente no caso de o Fisco,
estando de posse das notas fiscais que ndo foram registradas na escrita fiscal do contribuinte,
lancar o ndo registro das mesmas nos respectivos livros fiscais, situacdo diversa da presente, na
qual as mercadorias adentraram no estabelecimento autuado, conforme apurado no levantamento
realizado e devidamente indicada em sua quantidade, embora ndo se possa precisar nem quando,
nem se entraram com notas fiscais que nao foram registradas ou simplesmente as operacdes nao
foram acobertadas por notas fiscais, o que implica em langcamento de imposto por
descumprimento de obrigagdo principal.

Finalmente, quanto a solicitagdo para que as comunicagdes e intimagdes fossem feitas na pessoa
de seus advogados, nada impede que tal pritica se efetive, e que as intimacdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicacdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou cié€ncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no CAdigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a eleicdo do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributario eletronico (DTE), a comunicagdo entre
a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro
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meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletrdnica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacgdes, notificacdes e
cientificd-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico ja ser adotado pelo Poder judicidrio ha
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestacdo neste sentido.

Assim, frente a ado¢do do DTE, as intimagdes por via postal ou outro meio perderam o sentido.

Ainda assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na
condic¢do de “Perfil 3”, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF
oportunidade na qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da
criagdo da Procuragdo.

Quanto as decisdes deste Conselho trazidas pela autuada, esclareco que as mesmas nao sao
vinculantes, diante do principio do livre convencimento do julgador, além de que ndo se referem
especificamente aos temas tratados no langamento, motivo pelo qual ndo posso acolhé-las.

Frente a tais argumentos, julgo o lancamento procedente em parte, no valor de R$ 114.406,98,
assim discriminado:

Infracdo 01 R$ 355,99
Infrag?lo 02 R$ 11.907,77
Infracdo 03 R$ 19.810,97
Infracdo 04 R$  7.904,05
Infracdo 05 R$ 42.455,70
Infracdo 06 R$ 9.144,70
Infracdo 07 R$ 3.848,01
Infracdo 08 R$ 18.979,79

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 129712.0004/17-9 lavrado
contra CASAS FREIRE COMERCIAL DE ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimada o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$114.406,98, acrescido das multas de
60% sobre R$62.806,58, € de 100% sobre R$51.600,40, previstas no artigo 42, incisos II, alineas “a”,
“d”, e VII, alinea “a” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Cadmaras do CONSEF, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado pelo
Decreto 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

Sala de SessOes do CONSEF, 07 de maio de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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