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AUTUANTE - ROMY SANTOS SILVA
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ACORDAO JJF N° 0086-05/19

EMENTA: ICMS. POR  DESCUMPRIMENTO  DE
OBRIGACAO ACESSORIA. TRANSMISSAO DA EFD COM
DIVERGENCIA DE DADOS COM OS DOCUMENTOS

FISCAIS. A autuacdo estd alicercada em fatos e
circunstancias devidamente motivadas. A
disponibilizacdo  incompleta ~ do  retrato  da
movimenta¢cdo comercial da empresa, com omissdo de
informacdes na escrita fiscal, enseja a aplicagdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, a
razdo de 1% sobre o montante das saidas. A despeito de
ser referenciada no corpo do Auto de Infracdo uma
alinea regulamentar diferente daquela que faz
enquadrar o descumprimento da obrigacdo acessoria,
todos os demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo e
o descritivo da infragdo aponta para o art. 42, XIII-A, “j”
da Lei do ICMS, no qual se enquadra. Infracdo
subsistente. Afastada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

De inicio, compete sublinhar, que o presente relatdrio atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/10/2018, no valor histérico de multa de R$164.698,79,
afora demais acréscimos, envolve a cobranga de penalidade pecunidria pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria a razdo de 1% do valor comercial das saidas ndo declaradas, haja vista a
escrituracdo Fiscal Digital - EFD terem sido transmitida sem constar os dados das operagdes de
saidas de mercadorias praticadas pelo contribuinte.

Para cada exercicio fiscal, a exigéncia teve como marco temporal do fato gerador as datas de
31.12.2015, 31.12.2016, 31.12.2017 € 31.12.2018.

Teve a conduta enquadramento nos arts. 259 € 261, ambos do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, com tipificacdo sancionatdria encontrada no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n° 7014/96.

N

D3o suporte a cobranga, na sequéncia do PAF, o termo de inicio de fiscalizagdao (fl. 04), a
intimacdo para apresentacdo de livros e documentos, via Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE
(fl. 05), intimagdo para regularizagdo da divergéncia entre a EFD e as informagdes contidas NFEs
(fl. 06), relatério resumo dos arquivos EFD/OIE (fl. 07), demonstrativo comparativo dos percentuais
da multa (fl. 08), demonstrativo mensal para aplica¢do da penalidade de 5%, reduzida para 1% (fls.
09/12), consulta para requisicdo dos arquivos EFD (fls. 14/18), registros fiscais de entradas, saidas,
apuracdo, relac@o das notas fiscais de saidas autorizadas e roteiro AUDIF 241 (fls. 19/91), DANFES
(fls. 93/96) e recibo de entrega de livros e levantamentos fiscais (fl. 97).

Ciente do langcamento em 12.11.2018, a impugnacdo (fls. 102/107) foi protocolada em 10.01.2019,
conforme registro presente nos autos (fl. 101).
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Ap6s afiangar a tempestividade da defesa e descrever os fatos irregulares, a autuada aventa a
nulidade do auto de infracdo, considerando que, depois de ser lavrado, contatou-se inexistir
pertinéncia légica entre a realidade e o ato praticado pelo autuante, até porque este dltimo sequer
apontou de forma clara os documentos fiscais que serviram de base para a autuagdo, além de
deixar de referenciar cristalinamente qual a suposta infracdo perpetrada. J& no mérito, a
impugnante continua a levantar nulidades do langamento, por lhe faltar uma base legal especifica
e detalhada aplicdvel a suposta irregularidade, tdo-somente pautado em indicios; depois discorre
pela presencga de vicio material na autuacdo, pela circunstancia de ndo haver correlagdo entre a
conduta praticada e a norma legal indicada como infringida, em desrespeito ao principio da
motivacdo dos atos administrativos; em seguida enumera falhas materiais que invalidam a
acusacao fiscal, quais sejam, auséncia na via do contribuinte do “visto” do “saneador” e auséncia
da assinatura da autoridade competente, ao contrdrio do que ocorreu com outro sujeito passivo,
auséncia de descricdo dos fatos ensejadores da autuacdo, além da lavratura de cinco autos de
infracdo na mesma fiscalizacdo, quando deveria ser formalizado um tnico langamento.

Requer, afinal, o reconhecimento de estar a presente exigibilidade do crédito suspensa, nos
termos do art. 151, III, do CTN, a nulidade do auto de infracdo em face da inexisténcia dos
pressupostos objetivos essenciais tipicos do ato administrativo, € o envio a Procuradoria para
feitura de opinativo.

Acompanharam a contestacio a via do contribuinte do presente auto de infragcao (fl. 109, frente e
verso), cOpia de auto de infracdo lavrado contra o “Supermercado Ideal” (fl. 111, frente e verso),
documentos de representacdo legal (fl. 112) e CD contendo a peca impugnatoéria (fl. 113).

No seu informativo fiscal (fl. 114), o preposto fazendario que o auto de infracdo foi lavrado em
obediéncia aos preceitos do RPAF-BA, sendo improcedente o argumento de cerceamento de
defesa em virtude de terem sido efetivados lancamentos distintos, conforme prevé o paragrafo
unico do art. 40 do mesmo diploma regulamentar, pelo que, como a empresa ndo apresentou
documentos e/ou demonstrativos capazes de mudar a infracdo, considera o lancamento
subsistente.

O CD apenso (fl. 115) traz apenas a escrita fiscal do contribuinte, o informativo fiscal e os
levantamentos ja entregues a ele através do recibo de fl. 97.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examiné-lo.

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos instrutérios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
Inicialmente, deve-se apreciar os aspectos formais do processo.

Em preliminar, a autuada sustenta haver desconexao légica entre os fatos e a autuacao, inclusive
porque restou obscura a demonstracdo dos documentos que lastrearam a acusagdo fiscal, e
vacilante a precisao da irregularidade cometida.

Nao assiste razdo ao contribuinte.

A exigéncia ataca a transmissdo de arquivos magnéticos com dados faltantes na Escrituragao
Fiscal Digital — EFD, particularmente, notas de entrada e saida, ndo foram lancadas nos registros
fiscais correspondentes, apesar de haver movimentagao comercial neste sentido.

Ha farta prova documental, comprovando isto: registros de entrada e de saida sem lancamentos
de notas fiscais, Apuracdes mensais de ICMS “zeradas”, relacdo de documentos fiscais de saidas
autorizadas.

ACORDAO JJF N° 0086-05/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Disto tudo teve acesso o sujeito passivo, nomeadamente através do recibo de entrega de
levantamentos fiscais de fl. 97.

Ademais, ficou patenteada na autuacdo a infracdo praticada, isto €, a transmissdo de arquivos
eletrOnicos da escrita fiscal que ndo refletiram o real movimento comercial da empresa.

Afasto a preliminar.

Sendo assim, o auto de infragdo obedece aos requisitos de lei, constatados os pressupostos
exigidos na legislac@o vigente para a sua validade.

A impugnacdo foi interposta dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas
de perda de prazo e consequente revelia.

Nao ha vicios de representacdo, considerando que o signatdrio da peca impugnatdria pode atuar
neste PAF, conforme atesta o documento de fl. 112, ndo contrariado pela fiscalizacao.

vejo também atendidos o contraditério e a ampla defesa, bem como os demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

No mérito, objeta a empresa questdes que perpassam também por aspectos formais.

A iniciar pelo pedido expresso de reconhecimento dos efeitos previstos no art. 151 do CTN, feito
em destaque a fl. 106, item 5-1. Em verdade, a prépria interposi¢cdo da peca impugnatoria, ja faz
disparar automaticamente a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, sem necessidade de
se fazer textualmente um requerimento neste sentido. Nao se trata de remédio processual que
possa ser recebido no efeito devolutivo ou suspensivo. Necessariamente, hd que se suspender a
exigibilidade do crédito, até exaurimento da discussao do processo neste Colegiado.

Como se disse, hd elementos probatdrios suficientes para caracterizar a infrag¢do, suplantando
muito além da drea especulativa de indicios. O enquadramento legal estd consonante com a
legislagdo de regéncia.

De outra sorte, a autuagdo estd alicercada em fatos e circunstiancias devidamente motivadas. A
disponibiliza¢do incompleta do retrato da movimentacdo comercial da empresa, com omissao de
informacdes na escrita fiscal, enseja a aplicagcdo de multa pelo descumprimento de obrigacao
acessoria, a razdo de 1% sobre o montante das saidas.

A despeito de ser referenciada no corpo do Auto de Infragdo uma alinea regulamentar diferente
daquela que faz enquadrar o descumprimento da obrigacdo acessodria, todos os demonstrativos
produzidos pela fiscalizacao e o descritivo da infracdo aponta para o art. 42, XIII-A, “j” da Lei do
ICMS, abaixo reproduzido:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsequente para apresentagdo do respectivo arquivo”.

Importante consignar que, tanto pela alinea “j”, tanto pela alinea “I”, a multa traduz o mesmo
montante, qual seja, 1% do valor total das saidas.

Em terceiro lugar, totalmente dispensdvel constar na via do contribuinte a assinatura da
autoridade fazenddria responsdvel pelo saneamento do auto de infragdo. Este € um procedimento
de controle interno, que prescinde de registro na cépia entregue ao contribuinte. O importante é
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que tais assinaturas constem nas vias que integram o PAF, conforme se v€ na fl. 01. O fato disto
constar em outro Auto de Infrac@o, ndo significa que seja medida compulséria. Nao hé dispositivo
cogente na legislacdo que esta formalidade seja satisfeita também para a via a ser entregue ao
sujeito passivo.

Por dltimo, a opc¢do de terem sido lavrados vérios autos de infragdo, ndo ofende qualquer
disposi¢do normativa, muito menos cerceia qualquer direito de defesa. Ao revés, facilita o
exercicio da contestagdo pelo estabelecimento autuado, que dispord de prazos e processos
separados, cada um deles com 60 dias para oferecimento de impugnacdo, no sentido de expor
com tranquilidade as razdes que entende contrdrias a pretensdo. Pior seria se todas as infragdes
fossem lancadas num s6 PAF, dispondo a empresa de um unico prazo de 60 dias para agitar todos
os aspectos defensivos.

Considero a autuagdo inteiramente PROCEDENTE, sobretudo se se considerar que a multa aplicada
foi aquela menos gravosa para o contribuinte, vale dizer, 1% em vez de 5%, em face do principio
da retroatividade benigna.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 294888.0008/18-3, lavrado contra
FRANCO E ALMEIDA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$164.698,79, prevista no art. 42, XIII-A,
“” da Lei n° 7014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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