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EMENTA: ICMS. VALORES LANCADOS NA EFD. FALTA
DE PAGAMENTO OU RECOLHIMENTO A MENOR. Nao
prospera a alegacdo defensiva de que ndo foram
considerados os saldos credores da escrita, haja vista
que o fisco requantificou a apura¢do do imposto e, em
favor do préprio contribuinte, compensou os referidos
saldos credores transportados com os débitos
produzidos nos periodos subsequentes. Afastada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

De inicio, compete sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 12/12/2018, no valor histérico de imposto de R$226.703,95,
afora acréscimos, alude a falta de pagamento ou recolhimento a menor de ICMS lancado na EFD.

Na oportunidade da auditoria, o conta corrente do imposto foi refeito e apontou montantes até
menores dos que os registrados, haja vista o contribuinte em alguns meses nao ter transportado
para compensacao com os débitos fiscais os saldos credores gerados no periodo antecedente.

A cobranca cobriu os meses de janeiro a marco de 2014, maio de 2014, setembro e outubro de
2014, janeiro de 2015, maio a agosto de 2015, outubro a dezembro de 2015.

Teve a conduta enquadramento no art. 54-A do RPAF-BA, publicado pelo Decreto n° 7629/99, arts.
32 e 34, Il e VIII, da Lei n° 7014/96, e art. 247 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012,
além da multa de 50%, estabelecida no art. 42, I, da lei atras mencionada.

D3o suporte a cobranga, na sequéncia do PAF, a intimacdo para apresentacdo de livros e
documentos, via Domicilio Tributario Eletronico — DTE (fl. 05), demonstrativo chamado Falta ou
recolhimento a menor do ICMS Normal — Declaracio EFD — Resumo Débito — 2014 (fl. 06),
demonstrativo chamado Falta ou recolhimento a menor do ICMS Normal — Declaracio EFD —
Resumo Débito — 2015 (fl. 07), planilha denominada Auditoria da Conta Corrente do ICMS —
Apuracdo do ICMS Normal — Falta de Recolhimento do ICMS — Recolhimento a Menor do ICMS —
2014 (fl. 08), planilha denominada Auditoria da Conta Corrente do ICMS — Apuragdo do ICMS
Normal — Falta de Recolhimento do ICMS — Recolhimento a Menor do ICMS — 2015 (fl. 09), CD
contendo os arquivos eletronicos dos demonstrativos mencionados (fl. 10).

Ciente do lancamento em 31.12.2018 (fl. 12), a impugnacdo (fls. 14/25) foi protocolada em
28.02.2019, conforme registro presente nos autos (fl. 13).

ApOs afiangar a tempestividade da defesa, a autuada aventa a nulidade do auto de infracdo,
considerando que ndo recebeu copia do termo de inicio de fiscalizacdo, faltando elementos que
pudessem determinar, seguramente, a infracdo e o infrator.

No mérito, invoca erro material, ao dizer que, por ndo transportar para o més seguinte saldos
credores apurados no periodo anterior, acabou sendo prejudicada, pois declarou um imposto “a
mais do que o devido no més seguinte” (fl. 18).

Invoca também ofensa a0 mecanismo da ndo cumulatividade, porquanto a auditoria ndo abateu
da presente cobranga os valores de ICMS cobrados nas Notifica¢des Fiscais n* 210.765.0422/14-1,
na cifra de R$3.287,07, e 218.075.0376/15-0, na cifra de R$1.015,20.
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Em complemento, acena para a abusividade da multa, haja vista o principio da vedacao de fisco,
de forma que a multa de 50% afigura-se irrazodvel e desproporcional, conforme entendimentos
esposados na doutrina e em arestos do TRF-1, TRF-5 e STF, pelo que dito percentual deveria ser
cancelado ou diminuido.

Pede, por fim, realizacdo de diligéncia e pericia.

Além de juntar copias de documentos ja apensados ao PAF pelo preposto fiscal, acompanharam a
contestacdo documentos de representacao legal (fls. 30/31) e CD contendo arquivos eletronicos (fl.
32).

No seu informativo (fls. 34/36), a fiscalizagdo assevera que ndo hd nulidade do langamento de
oficio, até porque o sujeito passivo tomou ciéncia da agdo fiscal em 18.10.2018, consoante art. 108
do RPAF-BA.

No mérito, explica que a empresa deixou de recolher ou pagou parcialmente valores declarados
na sua EFD, cujo montante foi quantificado ap6s a auditoria refazer o conta corrente do imposto,
levando em conta saldos credores que foram ignorados pelo contribuinte na sua escrita,
procedimento que inclusive lhe foi benéfico. Neste sentido, aponta, nos meses em que isto
ocorreu, os respectivos saldos credores desconsiderados, e os valores efetivamente devidos pelo
sujeito passivo.

Sustenta, por fim, a desnecessidade da diligéncia fiscal.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examiné-lo.

Entendo como satisfatorios para formagcdo do meu convencimento os elementos instrutérios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
Inicialmente, deve-se apreciar os aspectos formais do processo.

O auto de infracdo obedece aos requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na
legislagdo vigente para a sua validade.

A impugnagdo foi interposta tempestivamente, ndo se identificando aqui problemas de perda de
prazo e consequente revelia.

Nao ha vicios de representacdo, considerando que a signataria da peca impugnatdéria pode atuar
neste PAF, conforme atestam os documentos de fls. 30 e 31.

Preliminarmente, argui a autuada a nulidade do auto de infragdo, porquanto nao lhe foi entregue
copia do termo de inicio de fiscalizacdo, de modo que ficou impossibilitada de fixar com
seguranca a infracdo e o infrator.

Nao se enxerga motivos para que a falta de entrega de simples termo de inicio de acdo fiscal
pudesse configurar incertezas na infracdo e no infrator. O referido instrumento apenas registra
que passou o contribuinte a se submeter a um procedimento fiscal, inibindo a sua espontaneidade
no pagamento de tributos.

Ademais, conforme estabelece o inciso III do art. 26 do RPAF-BA, a intimacao para apresentacao
de livros e documentos fiscais, entregue ao contribuinte no seu Domicilio Tributdrio Eletronico
em 18.10.2018, substitui o termo de inicio, visto que de igual maneira teve o sujeito passivo a
ciéncia de que estava sob acdo fiscal a partir daquela data.

Preliminar rejeitada.

Por sua vez, indefiro o pedido de realizac¢do de diligéncia e pericia, tendo em vista que ja h4 nos
autos elementos instrutdrios suficientes para a acusacgao fiscal ser apreciada.

Logo, vejo atendidos o contraditério e a ampla defesa, bem como os demais principios aplicaveis
ao processo administrativo tributdrio.

No mérito, objeta a empresa haver erro material porque ndo transportou os saldos credores para
os periodos de apuracdo subsequentes, pelo que acabou apurando um imposto superior ao
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devido.

Acontece que o autuante, no desenrolar da fiscalizacdo, valeu-se da auditoria do conta-corrente e
retificou os equivocos cometidos pela impugnante, refazendo sua apuracao de ICMS e totalizando
valores menores do que aqueles declarados na escrita fiscal.

Tal procedimento, ao contrdrio do que insinua a defendente, traduziu uma conduta que sé fez
beneficid-la, pelo fato de quantificar efetivamente o imposto por ela devido.

Por outro lado, ndo se viu vilipéndio ao mecanismo da nao cumulatividade com a cobranga
efetuada. Na auditoria do conta corrente, débitos e créditos fiscais foram compensados na forma
da lei. Inclusive se percebe na planilha de fl. 08 que em varios meses os créditos superaram os
débitos, acusando saldo credor a transferir para o periodo subsequente. Aponte-se, como reforco,
os meses de abril e agosto de 2014, abril e julho de 2015, s6 para ficar nestes.

Em complemento, a respeito do argumento de que a auditoria ndo abateu da presente cobranga os
valores de ICMS cobrados nas Notificagdes Fiscais n™ 210.765.0422/14-1 € 218.075.0376/15-0, ndo
assiste razao a autuada.

Compulsando-se no sistema INC os PAFs retro mencionados, verifico que de fato foram cobrados
em separado e pagos a titulo de antecipagdo parcial os créditos tributdrios nos montantes
respectivos de R$3.287,07, formalizados em 17.6.2014 e R$1.015,20, formalizados em 10.7.2015.

Entretanto, até pelas datas em que os créditos tributdrios correspondentes foram constituidos, os
valores de imposto a eles ligados ja foram incluidos e compensados pelo autuante quando
desenvolveu a auditoria no conta corrente fiscal da empresa, ndo mais sendo possivel repetir-se o
procedimento.

Por fim, resta analisar o pedido de abusividade da multa proposta.

Arrima-se o contribuinte no principio da vedagdo de confisco, por entender ser elevada a multa
de 50%, ao tempo em que colacionou decisdes de Cortes Regionais, além do STF.

Na verdade, a proposi¢do da multa para a presente irregularidade teve respaldo em comando de
lei (art. 42, 1, da Lei n° 7014/96).

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei.

Ademais, falece competéncia a esta JJF apreciar pedido de dispensa ou reducdo de pena
pecunidria, tendo como fundamento alegacdes de inconstitucionalidade, conforme estabelece o
inciso I do art. 167 do RPAF-BA.

Isto posto, rechaco o pedido de reducao da penalidade.
E, no conjunto das alegacdes, considero a autuagcdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 300766.0008/18-5, lavrado contra a
ATACADAO DM LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$226.703,95, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO—-PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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