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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1%, calculada sobre o valor comercial das
mercadorias que tenham entrado no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 26/09/2017, refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$152.116,08, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, abril, junho, julho, setembro, outubro e
dezembro de 2015; margo, agosto € novembro de 2016; janeiro e fevereiro de 2017. Multa de 1%
sobre o valor das mercadorias, totalizando R$1.174,30.

Infracdo 02 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de abril, maio a setembro e dezembro de 2015; janeiro,
marco, abril, junho a setembro, novembro e dezembro de 2016; janeiro a abril e junho de 2017.
Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$150.941,79.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgao as fls. 08 a 12, inicialmente alegando
que duas notas fiscais que indicou as respectivas chaves de acesso, encontram-se devidamente
registradas nos SPEDs.

Referente a Nota Fiscal 584, informa que vendeu material de reciclagem, tendo o seu cliente, o
adquirente, emitido a nota fiscal de entrada para ele mesmo, impossibilitando assim, o registro do
documento fiscal. No caso da nota fiscal 1186690, o fornecedor também emitiu uma nota fiscal de
entrada para ele mesmo, em retorno de bem do ativo imobilizado, CFOP 2.554, impossibilitando o
registro da referida nota fiscal. Dessa forma pugna pela exclusdo das mencionadas notas fiscais.

Também alega a existéncia de notas fiscais com “desconhecimento da operagdo”. Diz que no ano
de 2016, nos meses de janeiro, margo, abril, junho, julho, agosto, setembro, novembro e dezembro,
constatou que parte das notas fiscais citadas no Auto de Infragdo foram tratadas como
“desconhecimento da operacdo”, por isso, operagdo nao realizada, conforme consulta a NF-e.

Afirma que essa situagdo € recorrente no ano de 2017, nos meses de janeiro, margo, abril, junho, e
tiveram o tratamento de “desconhecimento da operacdo”, no prazo, conforme parte final das
notas fiscais indicadas no anexo 1.

Também alega que em relacdo aos anos de 2015, 2016 e 2017, verificou a real auséncia de
escrituracdo e solicitou autorizacdo para langamento das notas fiscais em outubro de 2017,
conforme prevé o art. 315, § 1° do RICMS-BA/2012. Informa que anexa aos autos relatorio das notas
fiscais do arquivo do SPED FISCAL do més 10/2017 e o registro no Termo de Ocorréncia onde ¢
realizada a comunicacao de escrituragao.
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Como as notas fiscais ndo escrituradas sdo de uso/consumo e ndo geram direito ao crédito de
ICMS, afirma que nao foi necessario solicitar autorizagdo a Reparticdo Fazendaria para o
langcamento extemporaneo do crédito fiscal. A empresa apenas promoveu o registro no Termo de
Ocorréncia, cumprindo o disposto no art. 315, § 1°, do RICMS-BA/2012.

Informa que o total das notas fiscais dos meses de junho e julho do ano de 2015 e do més de
fevereiro de 2017, incluidas no Auto de Infracao, foram escrituradas no livro Registro de Entradas,
no SPED CONTRIBUICOES e na Declaragdo Mensal de Apuracdo — DMA, mas o arquivo SPED
FISCAL desses trés meses foi entregue zerado, pois o sistema adquirido pela empresa nao
conseguiu carregar as informagdes e transportar para o arquivo.

Ressalta que o estabelecimento autuado esta situado em local sem infraestrutura de comunicagao
satisfatoria, sofrendo pela auséncia de sinal de celular e precariedade no transporte de dados,
devido ao fornecimento de internet precaria, sendo plausivel que a transmissdo desses dados
possa ter sido corrompida.

Entende que a auséncia de informagdes no SPED FISCAL foi suprida pelas informagdes
apresentadas no livro Registro de Entradas dos respectivos meses, nos termos do art. 217 do
RICMS-BA, assim como, pela apresentacdo do SPED CONTRIBUICOES.

Acrescenta que algumas notas constantes no Auto de Infragdo foram equivocadamente
escrituradas no SPED FISCAL de maio de 2015 e janeiro de 2017, como notas fiscais modelo 01,
sem a chave de acesso, por isso, foi notificado sem escrituracdo pelo trabalho fiscal. Assim, ndo
houve auséncia de escrituragdo, e sim, registro equivocado, porém, ndo houve qualquer embaraco
a fiscalizagdo e muito menos dano ao erario. Diz que ja solicitou a retificagdo do SPED para a
correcao do modelo, conforme anexo IV.

Por fim, requer sejam promovidas as retificacdes indicadas no item 1 da impugnag¢ao; que sejam
consideradas insubsistentes as multas aplicadas sobre os fatos relatados nos itens 2, 3 e 4 da
defesa, em vista da correta observancia das normas fiscais vigentes, € também, nos casos em que
ocorreram breves equivocos, por nao serem capazes de causar dano ao erario. Indica o telefone e
endereco eletronico para os necessarios contatos.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 14 a dos autos, dizendo que o processo original foi
extraviado pelos Correios, e que este que foi reconstituidos ndo possui diversos documentos
necessarios ao seu julgamento, por isso, anexou copias do auto de infragdo, do seu demonstrativo
de débito, dos anexos com os calculos dos valores cobrados nas infra¢des, dos DANFEs da NF-e de
que trata o defendente. Também foi anexado um CD com a cdpia eletronica de todos os
documentos acima mencionados e duas planilhas com os dados utilizados nos célculos efetuados.

Quanto as razdes de defesa referentes ao item 1, informa que as notas fiscais que o autuado indica
como escrituradas, na verdade ndo estavam registradas na Escritura¢do Fiscal Digital — EFD
entregue, e as duas notas fiscais a que se refere como emitidas por terceiros como entradas de
mercadorias, deveriam ter sido escrituradas nas suas EFDs para documentar as saidas dessas
mercadorias do seu estabelecimento.

Sobre o item 2 da defesa, afirma que, de fato, houve um numero expressivo de operagdes nao
reconhecidas pelo autuado e ndo realizadas. Contudo, essas operagdes sdo automaticamente
excluidas das notas fiscais autorizadas, fornecidas pela SEFAZ e incluidas na pasta de “eventos”.
Dessa forma, diz que ndo incorreu no erro que o defendente aponta.

Em relacdo ao item 3 da defesa, diz que o proprio autuado alega que ao tempo da autuagdo nao
havia escriturado as notas que indica, o que ratifica a corre¢ao da autuacao.

Quanto ao item 4 da defesa, diz que o autuado alega que os arquivos foram entregues zerados por
causa de problemas de infraestrutura. Entretanto, esse argumento nao deve prosperar, porque 0s
arquivos foram entregues zerados. Um arquivo zerado, ainda tem muitas informagdes e essas
foram transmitidas, o que invalida o argumento defensivo da ocorréncia de problemas técnicos.
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Acrescenta que a infragdo trata da falta de escrituragdo das notas fiscais na EFD, pouco
importando se foram escrituradas em livro fisico (ndo mais obrigatério) ou em outro documento
eletronico a que ndo tem acesso.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagao ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto
e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e
ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagcdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragao.

No mérito, a autuacdo fiscal se refere a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributagcdo (infragcdo 01) e ndo tributdveis (infracdo 02), sem o devido registro na escrita fiscal,
sendo exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias

O defendente alegou a existéncia de notas fiscais escrituradas, e disse que em relacdo a Nota
Fiscal 584, vendeu material de reciclagem, tendo o cliente adquirente emitido a nota fiscal de
entrada para ele mesmo, impossibilitando assim, o registro da mesma. No caso da nota fiscal
1186690, alegou que o fornecedor também emitiu uma nota fiscal de entrada para ele mesmo, de
retorno de bem do ativo imobilizado, CFOP 2.554, impossibilitando o registro da nota fiscal. Dessa
forma pugna pela exclusao das mencionadas notas fiscais.

O autuante informou que as notas fiscais que o autuado indicou como escrituradas, na verdade
ndo estavam registradas na Escrituracao Fiscal Digital — EFD entregue; as duas notas fiscais a que
se refere como emitidas por terceiros como entradas de mercadorias, deveriam ter sido
escrituradas nas suas EFDs para documentar as saidas dessas mercadorias do seu estabelecimento.

Observo que se trata de operag@o de saida efetuada por contribuinte inscrito regularmente, com a
atividade de comercializagao de mercadorias, neste caso, deveria ter sido emitida nota fiscal para
documentar a saida das mercadorias, mas o defendente informou que foi emitida nota fiscal de
entrada pelo estabelecimento destinatario, entretanto, tais operagdes deveriam ter sido registradas
na escrita fiscal para comprovar a baixa do estoque, bem como, a devolugdo do ativo, devendo
ser mantida a multa aplicada.

O defendente alegou a existéncia de notas fiscais com “desconhecimento da operacdo”. Disse que
no ano de 2016, constatou que parte das notas fiscais citadas no Auto de Infragdo foram tratadas
como “desconhecimento da operagdo”, por isso, operacao ndo realizada, conforme consulta & NF-
e. Afirmou que essa situagao € recorrente no ano de 2017.

O autuante esclareceu que, de fato, houve um niimero expressivo de operacdes ndo reconhecidas
pelo autuado e ndo realizadas. Contudo, essas operagdes sao automaticamente excluidas das notas
fiscais autorizadas, fornecidas pela SEFAZ e incluidas na pasta de “eventos”. Dessa forma, diz que
nao incorreu no erro que o defendente apontou.

vale ressaltar, que no caso de algum erro de preenchimento na NF-e, € que sO tenha sido
detectado apds a mesma ter sido AUTORIZADA, serd possivel realizar o sesu CANCELAMENTO. O
referido CANCELAMENTO s6 podera ser realizado caso a mercadoria ndo tenha circulado. Se a
mercadoria tiver sido entregue a empresa destinataria, devera ser providenciada a devolugao dos
produtos e emitida uma nova NF-e, com as informacoes corretas.

Para atestar a validade da NF-e, o contribuinte pode acessar a SEFAZ/BA no endereco eletronico
www.sefaz.ba.gov.br, link NF-e, consulta, chave de acesso, ou o Portal Nacional
www.nfe.fazenda.gov.br, e digitar a chave de acesso constante no DANFE. Neste caso, ¢ possivel
fazer a consulta completa ou resumida da NF-e. Na mencionada consulta, sera verificado o status
da NF-¢, e para a mesma estar valida tem que constar como “AUTORIZADA”. Notas CANCELADAS
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ndo sdo validas. Portanto, ndo ha como acatar a alegacdo de desconhecimento em relacdo a nota
fiscal autorizada e nao ha necessidade de diligéncia fiscal para a referida verificacao.

Deve-se acrescentar, que o contribuinte pode solicitar ao seu fornecedor a relacdo de notas fiscais
canceladas ¢ fazer a verificagdo no sistema da SEFAZ, conforme mencionado anteriormente.

O autuado também alegou que em relagdo aos anos de 2015, 2016 e 2017, verificou a real auséncia
de escrituragdo e solicitou autorizagdo para langamento das notas fiscais em outubro de 2017,
conforme prevé o art. 315, § 1° do RICMS-BA/2012. Informou que anexa aos autos relatorio das
notas fiscais do arquivo do SPED FISCAL do més 10/2017 € o registro no Termo de Ocorréncia onde
¢ realizada a comunicagdo de escrituragao.

Como as notas fiscais ndo escrituradas sao de uso/consumo e ndo geram direito ao crédito de
ICMS, disse que ndao foi necessario solicitar autorizacdo a Repartigdo Fazendaria para o
lancamento extemporaneo do crédito fiscal. Informou que apenas promoveu o registro no Termo
de Ocorréncia, cumprindo o disposto no art. 315, § 1° do RICMS-BA/2012.

O autuante ressaltou que o préprio autuado reconheceu que ndo havia escriturado as notas o que
ratifica a corre¢do da autuacgdo. Disse que as notas fiscais dos meses de junho e julho do ano de
2015 ¢ do més de fevereiro de 2017, incluidas no Auto de Infragdo, foram escrituradas no livro
Registro de Entradas, no SPED CONTRIBUICOES e na Declaragdo Mensal de Apuragdo — DMA, mas
0 arquivo SPED FISCAL desses trés meses foi entregue zerado, pois o sistema adquirido pela
empresa ndo conseguiu carregar as informacgdes e transportar para o arquivo.

Constato que embora o defendente tenha alegado que se trata de notas fiscais que ndo geram
crédito fiscal, a sua escrituragdo ¢ obrigatoria, para efeito dos controles fiscais, por isso, ndo ¢
acatada a alegacdo defensiva. A multa ¢ estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona
sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

O defendente acrescentou que o estabelecimento autuado esta situado em local sem infraestrutura
de comunicacdo satisfatéria, sofrendo pela auséncia de sinal de celular e precariedade no
transporte de dados, devido a fornecimento de internet precaria, sendo plausivel que a
transmissdo desses dados possa ter sido corrompida.

Entende que a auséncia de informagdes no SPED FISCAL, foi suprida pelas informagdes
apresentadas no livro Registro de Entradas dos respectivos meses, nos termos do art. 217 do
RICMS-BA, assim como, pela apresentacdo do SPED CONTRIBUICOES. Algumas notas constantes
no Auto de Infragdo foram equivocadamente escrituradas no SPED FISCAL de maio de 2015 e
janeiro de 2017, como notas fiscais modelo 01, sem a chave de acesso, por isso, foi notificado sem
escrituragdo pelo trabalho fiscal. Disse que ndo houve auséncia de registro, e sim, registro
equivocado, porém, ndo houve qualquer embaraco a fiscalizagdo e muito menos dano ao erario.

Conforme estabelece o art. 247 do RICMS-BA/2012, a Escriturag@o Fiscal Digital — EFD se constitui
em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de
apuracdo de impostos referentes as operacoes e prestagdes praticadas pelo contribuinte.

A responsabilidade do contribuinte imposta pela legislacdo quanto a Escrituragdo Fiscal Digital,
tem exatamente o objetivo de facilitar o envio de informagdes as unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, de forma que o foco de atuagdo do fisco e a escrituragdo realizada
pelo contribuinte sejam facilitados por meio de um modelo unico de langamento, proporcionando
fiscalizagdes e controles mais efetivos. Neste caso, nao se pode aceitar outro meio de escrituracao
ou de comprovagao quanto aos documentos fiscais relativos as operacdes realizadas.

Concordo com as conclusdes apresentadas pelo autuante, considerando que as falhas cometidas
pelo contribuinte, conforme apurado no procedimento fiscal, causou impedimento para a
fiscalizagdo desenvolver auditorias fiscais e verificar se o imposto foi pago correta e
integralmente. Por isso, ndo se pode dizer que o descumprimento da obrigagdo acesséria nao
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trouxe prejuizo a fiscalizagdo e que ndo houve falta de recolhimento de tributo.

A legislagdo prevé a aplicagdo de multa de 1%, sobre o valor comercial da mercadoria que tenha
entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a
tributagao, bem como em relacdo as mercadorias nao tributaveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei
7.014/96). Mantida a exigéncia fiscal, relativamente as infragdes 01 e 02.

Face a0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0041/17-3, lavrado contra
ITABERABA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento da multa no valor total de R$152.116,08, prevista no art. 42, incisos IX e XI da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 24 de abril de 2019
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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