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EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES TRIBUTAVEIS TIDAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
1.a) SAIDAS POR MEIO DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE

CUPONS FISCAIS. INFRACAO 01. 1b) SAIDAS DE
BRINDES. INFRACAO 02. 2. ALIQUOTAS. ERRO NA

APLICACAO. INFRACAO 03. O sujeito passivo
reconheceu o cometimento das irregularidades.
Infracdes 01 a 03 mantidas. 3. BASE DE CALCULO. ERRO
NA DETERMINACAO. INFRACAO 04. O impugnante
comprovou a presenga nos demonstrativos fiscais de
operacdes sujeitas a suspensdo. Infracdo 04

parcialmente elidida. 4. ENTRADAS NAO REGISTRADAS
NA ESCRITA. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE

SAIDAS. INFRACAO 05. A Fiscalizacdo efetuou revisao
para corrigir os erros no levantamento inicial. Infracdo
05 parcialmente elidida. 5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO, NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO. INFRACAO 06. Deduzidos o0s
valores recolhidos antes do inicio da acgdo fiscal.
Infragdo 06 parcialmente elidida. 6. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO, NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO
POR SUBSTITUICAO. INFRACAO 07. O auditor
reconheceu o cometimento de equivocos citados na
defesa, como utilizacdo equivocada de margens de
valores adicionados e desconsideragdo de hipéteses de
reducdo de base de cdélculo. Retificou a apuragdo.
Infragdo 07 parcialmente elidida. 7. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
PAGAMENTO, COM SAIDAS POSTERIORES
REGULARMENTE TRIBUTADAS. MULTA. INFRACAO 08.

Multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para revenda, registradas
na escrita, com saidas posteriores regularmente
tributadas. Deduzidos os valores relativos as operacoes
com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo

tributdria. Infracdo 08 parcialmente elidida. 8.
ESCRITURACAO FISCAL DIGI~TAL. FALTA DE ENTREGA
OU ENTREGA EM CONDICOES NAO PREVISTAS NA

LEGISLACAO. INFRACAO 09. Relativamente aos trés
periodos autuados (fevereiro de 2013, maio de 2013 e
julho de 2014), a transmissdo dos arquivos digitais sem
informacdes somente foi considerada descumprimento
de obrigacdo acessoria em julho de 2014 (Lei n° 12.917,
de 31/10/2013). Infracdo 09 parcialmente elidida. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no dia 29/06/2017 para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$112.842,11, sob a acusa¢dao do cometimento das 09 (nove) irregularidades abaixo
discriminadas.

Infracdo 01 — Falta de recolhimento, em razdo da pratica de operacdes tributdveis como nao
tributdveis regularmente escrituradas. Trata-se de “saidas registradas em ECF com carga

tributdria zerada” (janeiro de 2013). R$34,45 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n°
7.014/1996.

Infragdo 02 — Falta de recolhimento, em fun¢do da prética de operagdes tributdveis como nao
tributdveis regularmente escrituradas. Trata-se de “saidas de brindes sem tributacdo” (abril e
dezembro de 2013, fevereiro, maio e setembro de 2015, janeiro, julho, setembro e outubro de
2016). R$605,36 € multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Infracdo 03 — Recolhimento a menor, em decorréncia da aplicacdo de aliquotas diferentes
daquelas previstas na legislacdo, nas saidas regularmente escrituradas (“em virtude de venda a
contribuinte ndo inscrito”; junho e setembro de 2014, fevereiro, setembro e outubro de 2015).
R$123,65 € multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 04 — Recolhimento a menor, em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, nas
saidas regularmente escrituradas (janeiro de 2013 a dezembro 2016, com excec¢do de alguns
meses). R$4.393,06 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 05 — Omissdo de saidas tributdveis, presumidas por meio da constatacdo de entradas nao
registradas na escrita escrituradas (janeiro de 2013 a dezembro 2016, com excecdo de alguns
meses). R$50.314,83 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 06 — Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des efetuadas em outros estados ou no exterior (maio de 2013,
janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, setembro, outubro e dezembro de 2016). R$3.776,34 ¢ multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 07 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as compras efetuadas em outros estados ou no exterior (janeiro, margo,
abril, junho, julho, setembro, outubro e dezembro de 2013, janeiro, fevereiro, marco e junho de
2014). R$21.844,56 € multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 08 — Multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial,
nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para revenda, registradas na escrita, com saidas
posteriores regularmente tributadas (marco, julho, agosto e novembro de 2013, abril, junho,
agosto, setembro e novembro de 2014, janeiro a outubro e dezembro de 2015, fevereiro, abril,

julho, agosto e setembro de 2016). Multa de R$27.609,86, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/1996.

Infracdo 09 — Falta de entrega de arquivo eletronico com a EFD (Escrituracao Fiscal Digital) ou
entrega sem as informagdes exigidas, na forma e prazo previstos na legislacdo (marco, junho e
agosto de 2014). Multa de R$4.140,00, prevista no art. 42, XIII-A, “I” da Lei n° 7.014/1996.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 87 a 105, na qual inicia reconhecendo as trés
primeiras acusacdes (infragdes 01 a 03).

Quanto ao quarto item do langamento de oficio (recolhimento a menor, em razdo de erro na
determinacdo da base de cdlculo nas saidas regularmente escrituradas), assevera que no
levantamento fiscal hd operacdes sujeitas a suspensdo do imposto, previstas no art. 280, V do

RICMS-BA/2012 (CFOP 5.914 — REMESSAS DE MERCADORIAS OU BENS PARA EXPOSICOES OU
FEIRAS).

O ICMS concernente aos mencionados fatos perfaz um montante de R$339,57, cuja procedéncia
nao reconhece, embora admita a legitimidade da quantia restante, de R$4.053,50.
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Em relacdo a infracdo 05 (omissdo de saidas tributaveis, presumidas por meio da ocorréncia de
entradas nao registradas na escrita), informa que, por um erro do seu sistema de informatica, cuja
sigla € ERP, efetuou a transmissdo dos arquivos da EFD (escrituracdo fiscal digital) das
competéncias de 02/2013, 05/2013 e 07/2014 no prazo legal, mas sem as informacdes completas.

Nos seus dizeres:

“em que pese os arquivos magnéticos relativos aos meses acima foram transmitidos zerados, o autuante na
infragdo 09 do presente auto exigiu uma penalidade fixa no valor de R$ 1.380,00 por arquivo”™.

Ao analisar o demonstrativo da Fiscalizacdo, observou a presenca de notas fiscais regularmente
lancadas na sua escrita, em competéncias posteriores as identificadas pelo auditor.

Também identificou nota de aquisicdo de materiais de consumo, os quais ndo fazem parte do seu
portfélio, motivo pelo qual entende que a presungdo legal ndo se aplica. Quanto a essas
operacoes, sugere a aplicacdo da multa de 1% de que trata o art. 42, IX da Lei do ICMS/BA.

Em seguida, indica notas emitidas por fornecedores (planilha de fl. 93), que as estornaram
posteriormente com a elaboragdo de documentos de entrada, sem que tenha havido a circulacdo
das mercadorias (art. 92, § 1° do RICMS-BA/2012).

Alega que o seu CNPJ foi indevidamente utilizado em alguns documentos fiscais. Ao analisé-los,
percebeu que os nomes e enderecos dos destinatdrios nao correspondiam ao seu (anexo 2-B),
razdo por que registrou boletim de ocorréncia em delegacia de policia (anexo 2-C).

Por isso, nega ter figurado como adquirente nos respectivos negocios juridicos, cujas entradas
desconhece.

Prossegue aduzindo que hd nos levantamentos da Fiscalizagdo notas fiscais de simples
faturamento, que efetivamente ndo foram escrituradas. No entanto, ndo representam
movimentacao de mercadorias, do que conclui ndo ser razodvel presumir a omissao de saidas.

No que concerne a tais operacoes, solicita a aplicagdo do quanto disposto no art. 42, IX da Lei do
ICMS/BA (aplicacdo de multa de 1% sobre o valor da operacao).

Com isso, reconhece o débito de R$7.320,92 na infragdo 05 (“os valores constam no anexo 2,
pdgina 51 resumido por més, e no anexo 2, pdgina 53 resumido por ocorréncia”).

N

Quanto a sexta imputacdo (falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes efetuadas em outros estados ou no
exterior), discorda do valor apurado na competéncia de 05/2013 (R$3.702,36).

Alega ter efetuado o pagamento por meio de DAE (documento de arrecadacdo estadual), no dia
25/06/2013 (0 Auto de Infracdo foi lavrado no dia 29/06/2017), do montante de R$ 4.778,34 (anexo 3-
A). Todavia, um erro de digitagdao informou a inscricao estadual da matriz, e ndo a sua.

O DAE foi posteriormente retificado (anexo 3-B).
Afirma ter recolhido o valor residual exigido na infragdo 06, de R$73,98.

Impugna a sétima imputagdo (falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes efetuadas em outros estados ou no
exterior) com a juntada de demonstrativos do valor que entende ser devido (anexo 04 da defesa).

Na competéncia de 01/2013, o autuante levantou o montante de R$4.983,18. No entanto, usou MVA
diferente daquela prevista no Anexo I do RICMS-BA/2012 vigente a época. Constatou também que
o auditor deixou de considerar a reducao de base de cdlculo dos produtos com NCM/SH 72172090,
73130000 e 73170020, prevista no art. 266, 11, “a”, “b” e “f” do RICMS-BA/2012.

Com a aplicacdo correta da MVA e a observancia da redugdo de base de cdlculo do art. 266, 11, “a”,
“b” e “f” do RICMS-BA/2012, refez os célculos e apurou o imposto a pagar de R$1.961,79. Deste
valor, deduziu ainda R$458,24, correspondente a Nota Fiscal n°323.455, lancada pela Fiscaliza¢ao
na apuracdo de janeiro de 2013, mas escriturada em fevereiro, o que resulta no valor devido de
R$1.503,55.

ACORDAO JJF N°0080-01/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Como pagou R$1.628,20 a titulo de ICMS-ST em 01/2013, “ndo restam diferencas a serem
recolhidas na competéncia”.

Junta o anexo 04 para demonstrar que 0os mesmos problemas (utilizacdo equivocada de MVA e
desconsideracdo de reducdo de base de cdlculo) se repetiram em todos os meses, conforme
explicagdes de fls. 98 a 100.

Elabora um resumo da infracdo 07, também constante do anexo 04, para reconhecer como
procedente a quantia de R$443,77, relativa ao periodo de 09/2013.

Discordando do levantamento da infracdo 08 (multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para revenda,
registradas na escrita, com saidas posteriores regularmente tributadas), colaciona aos autos o
anexo 05 da defesa para demonstrar que o auditor inseriu operacdes com mercadorias nao
adquiridas para comercializacao, isentas de ICMS e sujeitas ao regime da substitui¢do tributéria,
motivo pelo qual somente reconhece como devida a multa no valor de R$822,08.

Relativamente a nona e ultima infrac@o, volta a argumentar que, por um erro do seu sistema de
informdtica, cuja sigla € ERP, efetuou a transmissao dos arquivos da EFD das competéncias de
02/2013, 05/2013 e 07/2014 no prazo legal, mas sem as informacdes completas.

A penalidade por descumprimento de obrigagcdo acessoria, a seu sentir, somente deve ser aplicada
na hipétese de falta de entrega de arquivos, de acordo com o art. 42, XIII-A, “l” da Lei n°
7.014/1996, 0 que ndo ocorreu (entregou com informagdes incompletas).

Por fim, requer a procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$13.477,71, conforme o
anexo 07 da defesa.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 338 a 343.

Pugna pela ineficicia da defesa, por nao conter assinatura do procurador, conforme assegura ser
possivel verificar a fl. 105.

No mérito da infracdo 04 (recolhimento a menor, em razdo de erro na determinagdo da base de
calculo nas saidas regularmente escrituradas), em relagao a qual foram impugnadas as exigéncias
relativas as operagdes com CFOP 5914 — REMESSA DE MERCADORIAS PARA EXPOSICAO OU
FEIRA, amparadas pela suspensdo do ICMS prevista no art. 280, inc. V.do RICMS-BA/2012 (anexo I
da defesa, de fls. 116/117), constata que, de fato, as notas fiscais 128.890 e 131.582 destacam nos
campos das informacdes adicionais os retornos das mercadorias remetidas com as Notas Fiscais
n” 127.999 e 131.073.

Com o acatamento da planilha de fls. 116 a 123, elaborada pelo impugnante, altera o ICMS exigido
nesta infracao, de R$4.393,06 para R$4.053,50.

Referindo-se a infracdo 05 (omissao de saidas tributdveis, presumidas por meio da constatacio de
entradas ndo registradas na escrita), adverte que os periodos de 02/2013, 05/2013 e 07/2014 nao
foram autuados.

Nao acolhe a alegacdo de que hd no levantamento fiscal entradas lancadas na escrita nos
sobreditos periodos (meses de escrituragdo consignados na coluna “Ocorréncia” da planilha de
fls. 124 a 138, juntada pelo autuado), pois a entrega dos arquivos com a EFD de 02/2013, 05/2013 e
07/2014 ocorreu em 08/2017, apds a lavratura do Auto de Infragdo (fls. 320 a 322).

Prosseguindo, in verbis:

“Quanto aos documentos que teriam ocorrido a emissdo de notas fiscais pelos fornecedores, em virtude de
estorno de mercadorias, conforme alega o contribuinte, relacionadas as notas fiscais em sua defesa, vide
tabela de fls. 93, apds verificacdo dos DANFES juntados em sua defesa, fls 142 a 158, verifica-se a
pertinéncia da alegagdo, o que motivou a elaboragdo de planilha, juntada a esta informagdo fiscal, relativa
a essa infragdo, com exclusdo dos documentos fiscais em questdo.

Outro argumento apresentado diz respeito ao suposto uso indevido dos dados cadastrais do autuado para
emissdo das notas fiscais 629 e 1925, docs. Fls. 159 e 160. Considerando que, apos andlise dos DANFES,
através do sistema corporativo SIAF — Sistema Integrado de Auditoria Fiscal, verifica-se que os dados da
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razdo social e enderecos dos destinatdrios sdo diversos dos dados do autuado. Aliado a esse fato, o
contribuinte apresenta certiddo de boletim de ocorréncia policial registrando o uso indevido, segundo
afirma, de seus dados cadastrais. Cabe, salvo melhor juizo, o acolhimento de sua pretensdo, ocasionando o
expurgo dessas notas fiscais da planilha relativa a essa infragdo, vide copia juntada a essa informagdo
fiscal.

Quanto ds notas fiscais que se relacionam a faturamento por venda para entrega futura — CFOP 5922, o
argumento de que ndo houve a circulacdo das mercadorias ndo sdo pertinentes, salvo melhor juizo. A
Infracdo estd fundamentada em presuncdo de que houve pagamento de aquisicbes de mercadorias com
receitas omitidas em saidas ndo registradas. A presungdo legal prevista no art 4°, & 4°, inc. 1V da Lei
7.014/96 se aplica perfeitamente ao caso em questdo. A presungdo legal é de que houve dispéndios,
pagamentos, através de receita ndo contabilizada, em virtude de saida ndo registrada e, portanto, ndo
tributada pelo ICMS. Essa presungdo ndo se relaciona diretamente as mercadorias que foram omitidas suas
entradas e sim aos recursos financeiros que foram utilizados para seus pagamentos, que se presumem
decorrentes de saidas omitidas. Portanto, independente de quais mercadorias as saidas decorrem. Na
modalidade da operagdo faturamento por venda para entrega futura, o contrato de compra e venda entre
fornecedor e adquirente jd se realizou, a operagdo jd acarreta compromisso de pagamento e direito de
recebimento, independentemente da tradicdo, entrega, fisica das mercadorias. Por isso chamado de
faturamento por venda para entrega futura.

Ainda em ralagdo a infragdo 05, o mesmo entendimento exposto imediatamente acima vale para as notas
fiscais relacionadas as aquisi¢coes de bens destinados ao uso e consumo. Aqui, também, hd a existéncia de
dispéndio — pagamento por parte da autuada. Portanto, como essas operacdes foram omitidas, aplica-se a
presungdo legal prevista no dispositivo legal acima mencionado. A propria légica que motivou o legislador
a prevé tais situacoes estd presente no Caso em questdo, ao mencionar “mercadorias ou bens ndo
registradas”. Quando inclui bens, objetivou-se incluir aqueles pagamentos por outros produtos que ndo os
comercializados pelo contribuinte, cujas entradas ndo foram registradas.

Resta analisar notas fiscais que o contribuinte alega terem sido registradas, exceto as dos meses 02/2013,
0572013 e 07/2014, ja comentadas acima. Nota fiscal 10.959 de 04.09.2014. Verificando-se seus registros de
entradas — EFD, constata-se o registro desta nota fiscal. No entanto, tendo em vista que o contribuinte ndo
informou a chave da nota fiscal eletronica e ainda informou modelo 1, no lugar de 55, isso provocou a néo
identificagdo da nota fiscal no sistema SIAF, quando desenvolvido roteiro de fiscalizagdo em que se cruza as
notas fiscais com registros de entradas. Isto posto, retira-se esta nota fiscal da planilha relativa a esta
infragdo, acarretando redugdo do ICMS exigido. Nota fiscal 970 de 07.03.2016 - contribuinte alega (fls.
136) seu registro em 20.05.2014. Trata-se de outra nota fiscal que efetivamente foi registrada em suas
entradas na data de 20.05.2014, tendo como CNPJ do emitente 03013789000103, enquanto que a nota fiscal
informada na planilha ligada a esta infracdo tem como CNPJ 14.633.416/0001-51, além da data da bota
fiscal - 07.03.2016 — ser diversa da data em que o contribuinte alega ter efetuado seu registro — 20.05.2014 .

Jd em relagdo as notas fiscais 7103, 16258, 22818, 44597, 49247, que teriam suas entradas registradas no
ano de 2017, segundo informagées de fls. 138, o contribuinte ndo trouxe ao processo nenhum elemento que
fundamente, ou auxilie o exame do que foi alegado, jd que se relaciona a exercicio que ndo foi objeto da
agdo fiscal”.

Apresenta revisao as fls. 348 a 359, com a redugdo da cobranga, de R$50.314,83 para R$47.013,04.

Concorda com a defesa da sexta imputagd@o (falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes efetuadas em outros estados
ou no exterior).

Nas suas palavras:

“O contribuinte argui ter recolhido o ICMS de competéncia 05/2013 com inscrigdo estadual de outro
estabelecimento seu. Apresenta comprovante — Doc. De fls. 170. Desta forma, salvo melhor juizo cabe
excluir da exigéncia de ICMS o valor de R$ 3.702,36. Restando, para esta infragdo — FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA o valor de R$ 73,98 .

O sujeito passivo, sob as premissas de que o Fisco utilizou equivocadamente MVAs e
desconsiderou hipdteses de reducdo de base de cdlculo, impugnou a sétima infracdo (falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
referente as aquisicOes efetuadas em outros estados ou no exterior) com a juntada de
demonstrativo do valor que entendeu ser o efetivamente devido (anexo 04 da defesa).

O auditor assevera que, efetivamente, em relacdo aos itens com NCM/SH 7317 e 7217 cabe a
reducdo, de modo que a carga tributdria corresponda a 12 %. Também cabe a retificacdo de
algumas MVAs utilizadas na apuragdo.
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Anexa planilha de revisao as fls. 344 a 347. O ICMS foi alterado, de R$3.776,34 para R$2.846,24.

A infracdo 08 trata de multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagao
parcial nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para revenda, registradas na escrita e com
saidas posteriores regularmente tributadas.

No tocante aos produtos alegadamente isentos, em virtude do Convénio ICMS n° 100/1997, aduz
que tal Acordo interestadual € relativo aos insumos utilizados na agropecudria. Ao analisar as
notas fiscais de saida, constatou que os destinatdrios, discriminados as fls. 341/342, sdo pessoas
juridicas ou fisicas com atuacdo em atividades distintas da agropecudria, e/ou t€ém como
enderecos logradouros localizados em areas urbanas.

Quanto as mercadorias que o defendente assegurou estarem enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, informa o seguinte:

“BOTA — CALCADOS — EFETIVAMENTE ATE 31.12.2015 PROCEDE O ARGUMENTO.

VAVULA DE RETENCAO - SAO PRODUTOS RELACIONADOS A USO EM ROCADEIRAS, OU
PUVERIZADORES, OU AINDA MOTO SERRA, REMETIDOS PELA STHIL FERRAMENTAS
MOTORIZADAS LTDA CNPJ 87235172000122. Portanto ndo enquadradas no regime de substituicdo
tributdria.

FIPROMIX INSETICIDA NCM 38055010 — PRODUTO NAO ELENCADO NO ANEXO 1 DO RICMS;

BRACADEIRA DA MANGUEIRA — SAO PRODUTOS RELACIONADOS A USO EM ROCADEIRAS, OU
PUVERIZADORES, OU AINDA MOTO SERRA, REMETIDOS PELA STHIL FERRAMENTAS
MOTORIZADAS LTDA CNPJ 87235172000122. Portanto ndo enquadradas no regime de substituicdo
tributdria.

DELTEK NCM 38089199 — embora previsto este NCM no Anexo 1 do RICMS, o produto ndo se enquadra,
pois a substitui¢do tributdria, conforme descrigcdo contida no Anexo 1, estd relacionada apenas a produtos
destinados ao uso domissanitdrio.

Vilvula de pressio e vdlvula de sucgdo - SAO PRODUTOS RELACIONADOS A USO EM ROCADEIRAS,
OU PUVERIZADORES, OU AINDA MOTO SERRA, REMETIDOS PELA STHIL FERRAMENTAS
MOTORIZADAS LTDA CNPJ 87235172000122. Portanto ndo enquadradas no regime de substituicdo
tributdria.

REGISTRO DE FECHAMENTO — IDEM AO ITEM ANTERIOR
MASSA VEDACAO NCM 35069900 — NAO ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FILTRO MALHA NCM 84212100 — NAO ENQUADRADOS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

JOGO DE JUNTA DE VEDACAO, JOGO DE ROLETE, ROLAMENTO - SAO PRODUTOS
RELACIONADOS A USO EM ROCADEIRAS, OU PUVERIZADORES, OU AINDA MOTO SERRA,
REMETIDOS PELA STHIL FERRAMENTAS MOTORIZADAS LTDA CNPJ 87235172000122. Portanto ndo
enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

CARCACA VIRABREQUIM, PINHAO DA CORRENTE, SILENCIADOR, TAMPA DA ENGRENAGEM —
IDEM AO ITEM ACIMA.

TERMOMETRO — NCM 9025 — NAO ENQURADO NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

COBERTURA INFERIOR ¢ JOGO DE JUNTAS DO PISTAO - SAO PRODUTOS RELACIONADOS A USO
EM ROCADEIRAS, OU PUVERIZADORES, OU AINDA MOTO SERRA, REMETIDOS PELA STHIL
FERRAMENTAS MOTORIZADAS LTDA CNPJ 87235172000122. Portanto ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria.

TAMBOR DE EMBREAGEM, e TUBOO DE PUNHO - IDEM AO ITEM ANTERIOR.

ALMOFADA DE ESPUMA E BOTAO GIRATORIO NCM 84249090 PREVISTO NO ITEM DO ANEXO 1
DO RICMS, POREM TRATAM-SE DE PECAS PARA VEICULOS AUTOMOTORES, O QUE NAO
CORRESPONDE AO PRODUTO EM QUESTAO” .

Embora tenha admitido o cometimento de equivocos neste item do Auto de Infragdo, ndo
apresentou a respectiva revisao.

Por fim, no que tange a nona infracao, assinala que:

“a penalidade é pela ndo entrega ou entrega sem as informagoes exigidas na legislacdo, (...) o contribuinte,
conforme ele préprio admite, efetuou entrega da EFD dos meses apontados em desconformidade com as
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exigéncias legais, o que teria ocasionado sua retificacdo posterior. O prazo de trinta dias a que se refere,
seria o concedido para que providenciasse as devidas retificacdes, sob pena de outra penalidade, que seria a
de 1% sobre suas entradas. Sendo, vejamos o que estd disposto no art. 42, inc. XIII-A, alinea “1”, da Lei
7.014/96 (texto vigente até 10.12.2015): 1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de
entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou
entrega sem as informagées exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%
(um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentagdo do
respectivo arquivo”.

Conclui pleiteando a procedéncia parcial do langcamento de oficio.
A fl. 365, o contribuinte foi intimado para assinatura da impugnacéo.

No dia 17/10/2018, a 3" JJF (Junta de Julgamento Fiscal) converteu o feito em diligéncia com as
seguintes anotagoes (fls. 373/374):

“(...) esta 3* JJIF (Junta de Julgamento Fiscal) decidiu converter o feito em diligéncia ao autuante e a
inspetoria fiscal de origem, com o objetivo da ado¢do das seguintes medidas.

AUTUANTE

- Relativamente a infracdo 06, juntar aos autos as informagoes necessdrias para relacionar o DAE de fl. 168
a TODOS os fatos geradores da ocorréncia de maio de 2013 do Auto de Infracdo. Ou seja, comprovantes de
que o aludido pagamento foi referente a TODAS as operacdes e aos documentos fiscais fiscalizados no
referido periodo.

- Elaborar novo demonstrativo da infracdo 08, sem a presenca de mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributdria.

INSPETORIA

- Intimar o autuado, com a entrega mediante recibo de todos os papéis de trabalho, inclusive deste, para que
se manifeste no prazo de 10 (dez) dias, caso queira. Na hipotese de o contribuinte juntar ao PAF novos
documentos ou demonstrativos, o auditor deverd ser cientificado para que preste nova informag¢do” .

As fls. 377 a 382 e 527 a 532 (cOpias idénticas), o autuado, sem apresentar provas, sustenta que a
nota n° 8.392, langada pelo auditor no periodo de maio de 2013, ndo consta do DAE de fl. 168 por
tratar de operagdo com materiais de uso e consumo.

Anexa documentos e reitera as alegagdes defensivas atinentes a oitava imputacao.

Ao prestar a segunda informacdo fiscal, de fls. 546 a 548, o autuante modificou o seu
posicionamento relativo 2 infracdo 06 — reconhecendo ser devido o imposto da Nota Fiscal n°
8.392 -, e apresentou revisdo a fl. 562, juntamente com a da infragdo 08, as fls. 560/561.

No demonstrativo da oitava imputacao, de fls. 560/561, apresentou o valor total para o qual a
multa foi modificada, de R$27.609,86 para R$15.407,48.

Todavia, ndo totalizou a revisao da infragdo 06 a fl. 562, que verifico ter alcancado o patamar de
R$21.920,49, maior do que o inicialmente lancado as fls. 04/05, de R$3.776,34.

Intimado (fls. 563/564), o impugnante nao se manifestou.

Extratos e relatérios de pagamento juntados as fls. 566 a 572.

vVOTO

Preliminarmente, cumpre ressaltar que a peca de defesa/impugnacgao foi assinada por pessoa com
poderes para tanto (fls. 105 e 107).

Os trés primeiros itens do Auto de Infracdo ndo foram impugnados, mas expressamente
reconhecidos pelo autuado, em fun¢do de que o mérito ndo serd julgado, com fundamento no art.
140 do RPAF-BA/1999.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Infracdes 01 a 03 mantidas.
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A imputagdo n° 04 acusa o defendente de recolhimento a menor, em decorréncia de erros na
determinacgao da base de cdlculo nas saidas regularmente escrituradas.

Impugnadas apenas as exigéncias referentes as operagdes com CFOP 5914 — REMESSAS DE
MERCADORIAS PARA EXPOSICOES OU FEIRAS, em relagdo as quais, com efeito, ndo ha que se
falar base de célculo, tendo em vista o instituto da suspensdo de que trata o art. 280, inc. V do
RICMS-BA/2012.

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:
(-.r)

V - nas saidas internas e interestaduais de mercadorias para simples exposicdo ao publico em feira de
amostra, bem como nos respectivos retornos, reais ou simbdlicos;

(..).
Ao juntar o anexo I a defesa, as fls. 108 a 123, o impugnante comprovou que no levantamento
fiscal existiam operacdes sujeitas a suspensdao do imposto, prevista no referido dispositivo
regulamentar, equivoco admitido pelo auditor na primeira informacao fiscal.

Acato o levantamento de fls. 108 a 123, elaborado pelo defendente, de maneira a alterar o imposto
lancado na infracdo 04, de R$ 4.393,06 para R$ 4.053,50, conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA VLR. JULGADO
JAN/2013 5,06
MAR/2013 13,66
ABR/2013 5,36
JUN/2013 31,59
JUL/2013 54,51
AGO/2013 28,53
SET/2013 24,43
OUT/2013 11,98
NOV/2013 78,18
DEZ/2013 60,22
JAN/2014 57,74
FEV/2014 152,95
MAR/2014 3,83
ABR/2014 81,97
MAI/2014 38,26
JUN/2014 5,36
AGO/2014 20,07
SET/2014 23,81
OUT/2014 22,57
NOV/2014 12,91
DEZ/2014 19,31
JAN/2015 2,57
FEV/2015 12,20
MAR/2015 47,37
ABR/2015 34,92
MAI/2015 182,98
JUN/2015 10,26
JUL/2015 46,82
AGO/2015 9,46
SET/2015 223,67
OUT/2015 283,14
NOV/2015 149,94
DEZ/2015 549,48
JAN/2016 153,40
FEV/2016 43,54
MAR/2016 29,51
ABR/2016 16,17
MAI/2016 318,16
JUN/2016 448,04
AGO/2016 196,75
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SET/2016 140,74
OUT/2016 153,25
NOV/2016 137,63
DEZ/2016 111,20

Total 4.053,50

A infracdo 05 cuida da omissdo de saidas tributdveis, presumidas por meio da constatacdo de
entradas nao registradas na escrita fiscal.

Os periodos de 02/2013, 05/2013 e 07/2014 ndo foram autuados.

Nao acato a alegacdo de que determinadas operagdes consignadas no demonstrativo do Fisco
foram lancadas na escrita dos sobreditos meses, como o impugnante tentou fazer crer, por
exemplo, na coluna “Ocorréncia” de fls. 124 a 126. A entrega dos arquivos com a EFD de 02/2013,
05/2013 e 07/2014 somente ocorreu em 08/2017, apds a lavratura do Auto de Infragdo (fls. 320 a 322).

A planilha de fl. 93 e os documentos juntados as fls. 142 a 158 comprovaram os retornos aludidos
na defesa, acatados pelo auditor ao prestar informagao.

O autuado apontou o uso indevido do seu CNPJ em dois documentos fiscais (fls. 159 e 160), os
quais, apesar de conterem o nimero que lhe pertence no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas
(CNPJ), designam enderecos e razdes sociais diferentes dos seus, do que resultaram as certidoes
policiais de fls. 161/162.

De forma correta, o preposto fiscal deduziu os valores atinentes a esses documentos.

Nao acolho a argumentacdo defensiva concernente as operagdes de simples faturamentos por
vendas para entregas futuras — CFOP 5.922 (vide fl. 94). Trata-se de langcamentos a titulo de simples
faturamentos efetuados pelos fornecedores, que, embora nio representem circulacdo fisica de
mercadorias, traduzem a realiza¢do do negocio juridico sujeito a incidéncia do gravame, pela via
da mudanca juridica de titularidade. A omissdao no registro de tais documentos faz incidir a
presun¢do do art. 4°, pardgrafo 4° da Lei do ICMS/BA, dado o cardter oneroso da operacdo,
conforme ressaltou o auditor.

“A Infragdo estd fundamentada em presungdo de que houve pagamento de aquisi¢ées de mercadorias com
receitas omitidas em saidas ndo registradas. A presungdo legal prevista no art 4°, & 4°, inc. IV da Lei
7.014/96 se aplica perfeitamente ao caso em questdo. A presungdo legal é de que houve dispéndios,
pagamentos, através de receita ndo contabilizada, em virtude de saida ndo registrada e, portanto, ndo
tributada pelo ICMS. Essa presungdo ndo se relaciona diretamente as mercadorias que foram omitidas suas
entradas e sim aos recursos financeiros que foram utilizados para seus pagamentos, que se presumem
decorrentes de saidas omitidas. Portanto, independente de quais mercadorias as saidas decorrem. Na
modalidade da operagdo faturamento por venda para entrega futura, o contrato de compra e venda entre
fornecedor e adquirente jd se realizou, a operagdo jd acarreta compromisso de pagamento e direito de
recebimento, independentemente da tradigdo, entrega, fisica das mercadorias. Por isso chamado de
faturamento por venda para entrega futura’.

Idéntico raciocinio se aplica em relagdo as aquisicoes de materiais de uso e consumo.

Abaixo, acolhendo-a por seus proprios fundamentos, transcrevo a informagdo do autuante
relativa as demais questdes levantadas na defesa desta infragao.

“Resta analisar notas fiscais que o contribuinte alega terem sido registradas, exceto as dos meses 02/2013,
05/2013 e 07/2014, jd comentadas acima. Nota fiscal 10.959 de 04.09.2014. Verificando-se seus registros de
entradas — EFD, constata-se o registro desta nota fiscal. No entanto, tendo em vista que o contribuinte ndo
informou a chave da nota fiscal eletronica e ainda informou modelo 1, no lugar de 55, isso provocou a néo
identificagdo da nota fiscal no sistema SIAF, quando desenvolvido roteiro de fiscalizagdo em que se cruza as
notas fiscais com registros de entradas. Isto posto, retira-se esta nota fiscal da planilha relativa a esta
infragdo, acarretando redugdo do ICMS exigido. Nota fiscal 970 de 07.03.2016 - contribuinte alega (fls.
136) seu registro em 20.05.2014. Trata-se de outra nota fiscal que efetivamente foi registrada em suas
entradas na data de 20.05.2014, tendo como CNPJ do emitente 03013789000103, enquanto que a nota fiscal
informada na planilha ligada a esta infracdo tem como CNPJ 14.633.416/0001-51, além da data da bota
fiscal - 07.03.2016 — ser diversa da data em que o contribuinte alega ter efetuado seu registro — 20.05.2014.

Jd em relagdo as Notas Fiscais 7103, 16258, 22818, 44597, 49247, que teriam suas entradas registradas no
ano de 2017, segundo informagées de fls. 138, o contribuinte ndo trouxe ao processo nenhum elemento que
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fundamente, ou auxilie o exame do que foi alegado, jd que se relaciona a exercicio que ndo foi objeto da
agdo fiscal”.

Acolho a revisdo de fls. 348 a 359, elaborada pela Fiscalizacdo. A infra¢do 05 deve ter o seu valor
modificado, de R$ 50.314,83 para R$ 47.013,04.

OCORRENCIA | VALOR (R$)
JAN/13 3.034,78
MAR/13 63,99
ABR/13 6.938,57
JUN/13 419,94
JUL/13 13,89
AGO/13 175,41
SET/13 25,97
OUT/13 32,68
NOV/13 2.091,58
DEZ/13 309,90
JAN/14 944,25
FEV/14 3.708,63
MAR/14 175,16
ABR/14 457,80
MAI/14 227,98
JUN/14 23.820,11
AGO/14 70,48
SET/14 7,93
OUT/14 0,28
NOV/14 34,54
DEZ/14 62,68
JAN/15 38,30
FEV/15 88,56
MAR/15 28,77
ABR/15 13,37
MAI/15 6,71
JUN/15 6,27
JUL/15 111,90
AGO/15 6,82
SET/15 8,98
OUT/15 225,98
NOV/15 21,08
DEZ/15 34,81
JAN/16 58,96
FEV/16 13,79
MAR/16 72,12
ABR/16 47,86
MAI/16 332,42
JUN/16 74,94
JUL/16 21,71
AGO/16 29,72
SET/16 9,57
OUT/16 114,07
NOV/16 1.105,90
DEZ/16 1.923,88
Total 47.013,04

Infragcdo 05 parcialmente elidida.

As infra¢des 06/07 acusam falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes efetuadas em outros estados ou no exterior.

No que concerne a imputagio n° 06, o contribuinte afirmou ter recolhido o ICMS da competéncia
de 05/2013 com a inscricdo estadual de outro estabelecimento (DAE de fl. 168). Apresentou
documento de retificacio de dados a fl. 170, com o que concordou o autuante.

Ocorre que, com exce¢do do referido documento, de fl. 170, elaborado apds a autuacdo, no dia
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28/08/2017, ndo ha como relacionar o DAE de fl. 168 a ocorréncia de maio de 2013 do Auto de
Infracdo. Além de os valores serem diferentes (R$3.702,36 € R$4.778,34), algumas notas fiscais
registradas nos dados adicionais do DAE nao constam do levantamento de fl. 74.

Por isso, o feito foi convertido em diligéncia, para que a Fiscalizacdo apresentasse as
informagdes necessdrias para relacionar o DAE de fl. 168 a TODOS os fatos geradores da
ocorréncia de maio de 2013 do Auto de Infragdo. Ou seja, comprovantes de que o aludido
pagamento foi referente a TODAS as operacdes e aos documentos fiscalizados no referido
periodo.

Ao prestar a segunda informacdo, as fls. 546 a 548, o autuante modificou o seu posicionamento
relativo 2 infracdo 06 — reconhecendo ser devido o imposto da Nota Fiscal n° 8.392 -, e apresentou
revisdo deste item do Auto de Infracdo a fl. 562.

Todavia, a revisdo alcangou o patamar de R$21.920,49, maior do que o inicialmente langado as fls.
04/05, de R$3.776,34 (resumo abaixo):

OCORRENCIA VALOR (R$)
jan/13 3.354,98
mar/13 463,87
abr/13 2.667,22
mai/13 1,95
jun/13 893,21
jul/13 1.228,85
set/13 2.513,87
out/13 3.543,17
dez/13 599,20
jan/14 2.943,25
fev/14 787,07
mar/14 1.630,11
jun/14 1.219,76
jan/16 11,40
fev/16 5,46
abr/16 2,82
mai/l6 9,64
jun/16 12,08
set/16 4,96
out/16 991
dez/16 17,71
Total 21.920,49

Por conseguinte, da revisdo de fl. 562, acima resumida, acolho apenas aquela da ocorréncia de
maio de 2013, na cifra de R$1,95, que deve ser consignada na planilha de fl. 05, de modo a alterar
o montante da infragdo 06, de R$3.776,34 para R$75,93.

Infracdo 06 parcialmente elidida.

O sujeito passivo impugnou a sétima infracdo sob as alegacdes de que o Fisco utilizou
equivocadamente MVAs e desconsiderou a reducdo de base de cdlculo em algumas operacdes
auditadas, com a juntada de demonstrativo do valor que entendeu ser o efetivamente devido
(anexo 04 da defesa).

Aceito a revisdo apresentada pela Fiscaliza¢do (que acatou parcialmente a defesa), e nao a do
contribuinte, uma vez que ndo se fez acompanhar de provas. Por exemplo, quanto a Nota Fiscal n°
323.455, lancada pelo autuante na apuracdo de janeiro de 2013 (fl. 344), o defendente nao
apresentou DAE com o destaque do seu numero para comprovar a tese defensiva de que foi
escriturada em fevereiro do mesmo ano.

O auditor reconheceu o cometimento dos equivocos citados (utilizacdo equivocada de MVAs e
desconsideragdao de hipdteses de reducdo de base de célculo), tendo retificado a apura¢do na
planilha de fls. 344 a 3 47.
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Acolhida a revisdo de fls. 344 a 347, elaborada pelo Fisco, de modo a alterar o valor da infracdo
07, de R$21.844,56 para R$2.846,24.

OCORRENCIA VALOR (R$)
jan/13 457,16
jul/13 340,79
set/13 389,69
out/13 18,39
dez/13 79,24
mai/14 533,91
nov/14 75,01
dez/15 952,05
Total 2.846,24

Infracdo 07 parcialmente elidida.

A infragdo 08 cuida da multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagao
parcial nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para revenda, registradas na escrita € com
saidas posteriores regularmente tributadas.

No tocante aos produtos supostamente isentos, em virtude do Convénio ICMS 100/1997, o Acordo
interestadual é relativo aos insumos utilizados na agropecudria. As operagdes auditadas, ao
contrério, tiveram como destinatdrias pessoas juridicas ou fisicas com atuacdo em atividades
distintas da agropecudria e enderecos em dreas urbanas (fls. 341/342).

Dentre as mercadorias que o impugnante suscitou sujeicao ao regime de substitui¢do tributdria a
época dos fatos geradores, apenas BOTAS/CALCADOS encontravam-se contemplados no Anexo I
do RICMS-BA/2012 entdo vigente.

Com a deducdo dos valores referentes a BOTAS/CALCADOS do levantamento inicialmente
elaborado, o lancamento da infracdo 08 deve ser modificado, nos termos do demonstrativo de
revisao de fls. 560/561, de R$27.609,86 para R$15.407,48, conforme demonstra abaixo:

OCORRENCIA VALORES (R$)
MAR/2013 196,91
JUL/2013 0,00
AGO/2013 67,31
NOV/2013 415,79
ABR/2014 326,24
JUN/2014 360,65
AGO/2014 45,60
SET/2014 536,23
NOV/2014 0,00
JAN/2015 1.150,37
FEV/2015 1.262,14
MAR/2015 0,00
ABR/2015 0,00
MAI/2015 311,98
JUN/2015 215,84
JUL/2015 3.575,83
AGO/2015 2.027,96
SET/2015 1.159,95
OUT/2015 0,00
DEZ/2015 337,09
FEV/2016 804,31
ABR/2016 951,83
JUL/2016 1.661,45
AGO/2016 0,00
SET/2016 0,00
Total 15.407,48

Infracdo 08 parcialmente elidida.
A exigéncia da multa referente & nona imputagdo, capitulada no art. 42, XIII-A, “I” da Lei n°
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7.014/1996, decorre da acusada falta de entrega de arquivo eletrbnico com a EFD (escrituragao
fiscal digital) ou entrega sem as informagdes exigidas, na forma e no prazo previsto na legislacao
(competéncias de 02/2013, 05/2013 e 07/2014).

O impugnante entende que a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessOria somente
deve ser aplicada na hipdtese de falta de entrega, o que ndo ocorreu, pois transmitiu 0s arquivos
“zerados”:

“(...) em que pese os arquivos magnéticos relativos aos meses acima foram transmitidos zerados, o autuante
na infracdo 09 do presente auto exigiu uma penalidade fixa no valor de R$ 1.380,00 por arquivo”.

A redagdo atual da alinea “1” do inciso XIII-A decorre da Lei n° 13.461, de 10/12/2015, publicada no
Diério Oficial do Estado de 11/12/2015, com efeitos a partir da mesma data:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

1) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das entradas de mercadorias e prestacbes de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo
ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo enviada;

().

A redagdo anterior foi dada a alinea “I” do inciso XIII-A pela Lei n° 12.917, de 31/10/2013, publicada
no Diario Oficial do Estado de 01/11/2013, com efeitos de 01/11/2013 a 10/12/2015:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagées exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servigcos realizadas em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Ja a redacdo origindria da alinea “I” do inciso XIII-A decorreu da Lei n° 11.899, de 30/03/2010,
publicada no Didrio Oficial do Estado de 31/03/2010, com efeitos de 31/03/2010 a 31/10/2013:

1) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletrénico
da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Portanto, nas duas primeiras ocorréncias, de fevereiro e maio de 2013, a penalidade era de
R$5.000,00 e somente seria apliciavel na hipétese de falta de transmissao, a teor do quanto disposto
na Lei n° 11.899, de 30/03/2010, publicada no Didrio Oficial do Estado de 31/03/2010, com efeitos de
31/03/2010 a 31/10/2013.

Em julho de 2014 vigia a Lei n° 12,917, de 31/10/2013, publicada no Didrio Oficial do Estado de
01/11/2013, com efeitos de 01/11/2013 a 10/12/2015, que previa a multa de R$ 1.380,00 (um mil
trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo
arquivo.

Por conseguinte, relativamente aos trés periodos acima mencionados (02/2013, 05/2013 e 07/2014), a
transmissdo “zerada” somente foi considerada descumprimento de obrigagdo acessdria em
07/2014 (Lei n° 12.917, de 31/10/2013), motivo pelo qual a infracdo 09 deve ser modificada para R$
1.380,00, na competéncia de 07/2014.

Infragdo 09 parcialmente elidida.

Nao ha previsdo legal para que se defira o pedido de conversao do valor exigido na infragdo 05
em multa por descumprimento de obrigacao acessdria.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no montante de
R$71.539,65, com a homologagao dos valores recolhidos.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFR | JULGAMENTO VALOR (R$) MULTA | CAPITULACAO (LEI 7.014/96)

1 PROCEDENTE 34,45 60% 42,11, “a”

2 PROCEDENTE 605,36 60% 42,11, “a”

3 PROCEDENTE 123,65 60% 42,11, “a”

4 PROC. PARTE 4.053,50 60% 42,11, “a”

5 PROC. PARTE 47.013,04 100% 42,111

6 PROC. PARTE 75,93 60% 42,10, “d”

7 PROC. PARTE 2.846,24 60% 42,11, “d”

8 PROC. PARTE 1540748 | - 42,11, “d”

9 PROC. PARTE 1.380,00 | - 42, XIII-A, “1”

TOTAL 71.539,65
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281231.0004/17-4, lavrado
contra MODULO INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$54.752,17, acrescido das multas de 60% sobre
R$7.739,13 e 100% sobre R$47.013,04, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d” e 1II da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais, alem das multas percentual no valor de R$15.407,48 e por
descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$1.380,00, previstas nos incisos II, “d” e XIII-
A, “1” do mesmo artigo e diploma legal mencionado, com os acréscimos moratorios estatuidos na
Lei n® 9.837/2005, devendo ser homologados os valores recolhidos.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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