ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 217730.0148/18-1

AUTUADO -NOVA ERA INFORMATICA EIRELI - EPP
AUTUANTE - ANGELINO CARLOS DA ROCHA
ORIGEM - IFMT SUL

PUBLICACAO- INTERNET 05.06.2019

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0079-02/18

EMENTA: ICMS. LEILAO. ARREMAT:ACAO.
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO EM
OUTRO ESTADO. O ICMS devido na arrematacdo de
mercadorias em leildao promovido pelo Poder Publico
em outra Unidade Federada deve ser recolhido ao
Estado onde se destina a mercadoria pelo principio do
destino fisico. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Autuada ndo elidiu a infracdo. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo lavrado em 16/07/2018, exige crédito tributario no valor histérico de
R$30.512,19, acrescido da multa de 60%, pela constatacdo da infracdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 56.01.06 — Falta do recolhimento do ICMS incidente no desembaraco aduaneiro de
mercadorias e ou bens importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja
contribuinte habitual do imposto.

Consta na descricdo dos fatos: “Falta de recolhimento tempestivo do ICMS-IMPORTACAO, de
mercadorias arrematadas em leildo promovido pela Receita Federal do Brasil na cidade de Belo
Horizonte — Minas Gerais, conforme guias de licitacdo n° 0617700/000044/2018 e
0617700/000045/2018, anexas. Estas mercadorias tém como destinatdrio a empresa Nova Era
Informdtica Eireli — EPP — CNPJ 02.195.567/0001-96, situada na cidade de Guanambi-BA, conforme
se vé nos DANFES de entrada n° 5642 de 26/06/2018 e 5643 de 27/06/2018, emitidos pela destinatdria,
evidentemente. Termo lavrado como prova do ilicito fiscal e servindo como prova para dar
consisténcia a acdo fiscal a ser desenvolvida.”

Enquadramento legal: art. 1°, inciso I e art. 2°, inciso V da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inciso IV do
RICMS/2012.

Multa tipificada no art. 42, incido II, alinea “f da Lei n° 7.014/96.

O autuado impugna o lancamento, fls. 74, 74-v, e 75 a 82, onde apds relatar resumidamente as
circunstancias da autuacao, requer a nulidade do lancamento.

Reproduz o art. 936 do RICMS/1997 para destacar que no termo de fiscalizacdo ou termo de
ocorréncia fiscal ndo atende aos requisitos do citado dispositivo regulamentar para embasar o
auto de infragao.

Diz que o termo de fiscalizacdo se encontra eivado de vicios e compromete a lavratura do auto de
infracdo, devendo ser declarado nulo.

Cita a Simula 01 do CONSEF e transcreve a ementa destacando que “E nulo o procedimento fiscal
que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o
método aplicado para apuragdo do tributo.”

Complementa citando os Acdérdaos CIJF n° 1064/99, 1071/99, 1123/99, 1132/99, 0122/2000, 0292/2000,
0457/2000, 0721/2000, 0734/2000, 0864/2000, 0948/2000, 1098/2000, 1271/2000, 1440/2000, 1772/2000,
1811/2000, 1915/2000, 0045/2000, € 0103/2000.
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Frisa que o procedimento fiscal devera ser declarado nulo por ndo conter as informacdes claras,
objetivas e compreensivas sobre a base de cdlculo e o método utilizado para apuragdo do
imposto.

Relata que ha um descompasso entre o alegado e que contém o material da infragao.

Relaciona como elementos necessdrios para validade do ato administrativo: motivo, agente
competente, forma especifica, contetido, finalidade e se reporta as formalidades a serem seguidas
quando da lavratura de um auto de infracao, assim enumerados:

1. Qualificagdo do autuado — nome completo, endereco e inscri¢io no CNPJ;
Local, data e hora da lavratura;
Descri¢do do fato de forma clara de modo a permitir a direito de defesa;

2

3

4. O dispositivo legal infringido e a penalidade aplicével,

5. O valor da multa, do tributo e seus respectivos encargos;
6

Assinatura do fiscal autuante, com a indicagao do cargo e matricula;
7. Elementos de prova como termos, laudos e depoimentos.

Assevera que nos autos ndo existe documento que ateste a veracidade dos fatos pois ndo hd
evidéncia fatica comprovada pela inexisténcia de documentagao.

Cita e reproduz o art. 938 do RICMS/97 para destacar a sua inobservancia pelo autuante ao atribuir
um valor exorbitante para a base de calculo do imposto cobrada no auto de infragcdo, sendo que
ndo foi trazido aos autos elementos para formacdo da base de cdlculo do ICMS exigido,
caracterizando vicio insanavel, devendo, portanto, ser o langamento anulado.

Sobre a falta de demonstracdo da base de célculo, motivo de nulidade, cita e transcreve o
Acérddo n° 0117-03/06 do CONSEF.

Assevera ndo ser verdadeira a acusagdo do Fisco ao encontrar as mercadorias, motivo da
autuagdo, sem o pagamento do tributo.

Frisa que o ato de apreensao das mercadorias extrapolou o poder de policia do Fisco que praticou
na acdo abuso de poder, promovendo um confisco como forma de coercdo indireta para exigir o
pagamento do imposto, pois entende que se trata de ato ilegal a retengdo das mercadorias para
fins de pagamento do imposto, procedimento vedado pela Constituicao Federal e pelo CTN.

Explica que no caso concreto o imposto € diferido, cujo pagamento se daria na venda das
mercadorias ao consumidor final, por serem as mercadorias produtos de informatica, tendo
solicitado novos cdlculos, pois o autuante procedeu de forma equivocada ao aplicar a “aliquota
estranha” de 21,95% desconsiderando os pagamentos realizados no ato da compra no valor de
R$5.560,00.

Defende que a aliquota a ser aplicada para operagdes com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados, conforme art. 266, inc. XIII do RICMS € 12%.

Apresenta os cédlculos que julga correto, cujo montante a ser cobrado seria R$11.120,00 € ndo
R$30.512,19, calculado pelo autuante.

Relata que a abusiva apreensdo das mercadorias, foi revogada mediante decisdo judicial; que as
mercadorias possuiam nota fiscal, sendo recolhidos os impostos na Receita Federal e no Estado
de Minas Gerais; que a operacdo ndo ensejou fato gerador do ICMS; que as mercadorias foram
transportadas com os devidos DANFE’s e impostos € que o auto de infracdo possui vicio formal
por conter apenas a assinatura de um dos fiscais, portanto deve ser o auto de infracdo julgado
nulo.

Diz que considerando o art. 199 do CTN, entende haver prestado todos os esclarecimentos para um
“julgamento qualificado”, tendo juntado provas, argumentos € questionamentos com base na
legislacao.
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Alerta quanto a necessidade de motivagcdo dos atos administrativos e completa que “a falta de
elementos fdticos robustos que validem o ato ndo resta comprovados”.

Observa que a auséncia de requisitos de ordem formal € considerada pela jurisprudéncia
administrativa como nulidade do processo e a consequente extingdo do mesmo.

Aborda o principio da legalidade como o mais importante, assim como o principio da busca pela
verdade real, que estdo sendo desconsiderados no caso em discussdo, visto que a multa aplicada
ndo corresponde a realidade.

Afirma que a aplica¢do da penalidade ante aos argumentos apresentados e comprovados ofende
ao principio da razoabilidade cuja raiz constitucional encontra-se nos artigos 5°, incisos II e LXIX
e artigos 37 e 84, reproduzindo li¢dao de Celso Bandeira de Mello.

Conclui que concorda em parte com a autuacdo conforme calculo que elaborou chegando o valor
de R$11.120,00.

Anexa a defesa os DANFE’s 5643 e 5642 que originou o auto de infra¢do e disponibiliza toda a
documentagao necessdria a comprovar os argumentos apresentados.

Requer o acatamento da preliminar de nulidade, por falta de parametros para arbitrar a base de
calculo do ICMS.

Pede que no mérito, o lancamento seja anulado por violacdo ao principio da legalidade e o
afastamento da apreensdo das mercadorias por violar os principios constitucionais da vedacao ao
confisco.

O Inspetor Fazenddrio da INFAZ-Guanambi em despacho as fls. 112 e 112-v, encaminhou os autos
ao CONSEF para providencias.

Distribuido para instru¢do e posterior julgamento, ficou constatado que o autuante ainda nao
havia prestando a informacao fiscal.

Em sessdo de pauta suplementar ocorrida em 19/12/2018, os membros da 2° Junta de Julgamento
Fiscal decidiu converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para o autuante prestar a
informacao fiscal com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa ja apresentada
as fls. 74, 74-v, e 75 a 82, na forma do §6°, art. 127, do RPAF/1999.

Em cumprimento a diligencia, o autuante presta a informacao fiscal as fls. 118 a 126, onde faz o
relato detalhado das circunstancias da autuag@o ocorrida no transito de mercadorias no Posto
Fiscal Jaime Baleeiro, oportunidade que a representante da autuada apresentou os DANFE’S 5642
de 26/06/2018 e 5643 de 27/06/2018, juntamente com as guias de licitacio numeros
0617700/000044/2018 € 0617700/000045/2018.

Relata que apds pesquisa nos registros da SEFAZ, identificou apenas um pagamento no valor de
R$36,00 conforme fls. 34 e 35 efetuado para autuada.

Acerca do argumento defensivo de que houve arbitramento da base de célculo do imposto, diz
que o arbitramento somente € possivel no caso de documento inidéneo ou mercadoria
desacompanhada de documento fiscal, fatos ndo observados no presente caso. Portanto, a base de
calculo corresponde exatamente ao valor constante nos DANFE’s apresentados.

Esclarece que o Termo de Apreensao de Mercadorias € o instrumento legalmente previsto para ser
utilizado quando se tratar de apuragdo de irregularidades constatada no transito de mercadorias.

Assevera que nao existem vicios que comprometam a lavratura do Termo de Apreensdo e o Auto
de Infracdo, haja vista que constam a descri¢cdo da infracdo cometida, o enquadramento legal da
infragdo, tipificacdo da multa aplicada.

Explica que o valor do imposto a ser recolhido consta na planilha e demonstrativo de débito,
sendo importante registrar que nao houve nenhum recolhimento por parte da autuada, portanto,
ndo houve créditos a considerar.
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Destaca que a citacdo da Simula 01 do CONSEF ndo descaracteriza os cdlculos e demonstrativos,
pois no caso concreto ndo houve arbitramento, assim ndo serve como supedaneo aos argumentos
da defesa.

Quanto a insisténcia da defesa em arguir nulidade do lancamento com suporte no artigo 939 do
RICMS, frisa que ndo cabe tal argumento, haja vista que o mesmo trata de arbitramento da base
de célculo do imposto, que ndo é o caso. O contribuinte € portador de documento idoneo.

Acrescenta que também nao cabe a aplicacdo do item 2, alinea “b” do inc. V do art. 938 do RICMS
que trata de adotar como base de cdlculo o preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco
de venda a varejo no local da ocorréncia, por ndo se tratar de auséncia ou inidoneidade do
documento fiscal.

Declara que a transportadora das mercadorias Expresso Guanambi Ltda — EPP, prestou apenas o
servico de transporte, estd inscrita no cadastro de contribuintes e encontra-se credenciada para
assinar TFD — Termo de Apreensdo, conforme artigos 1° e 3° da Portaria n° 041/2011, portanto, foi
designada como depositiria das mercadorias apreendidas, fl. 04, atribuindo-lhe a
responsabilidade de guarda dos bens.

Acrescenta que a apreensdo de mercadorias € uma atribui¢do da fiscaliza¢do, sendo a mesma,
prova do ilicito fiscal. A transferéncia de depositario ocorre por decisdo administrativa ou
judicial.
Refuta as acusagdes de abuso de poder, confisco e apreensdo das mercadorias como forma
coer¢do para o pagamento dos impostos, pois este nao sio diretrizes tampouco objetivo do Fisco
estadual.

Diz que a planilha apresentada pela autuada € estranha a legislagc@o, nao reproduzindo os célculos
efetuados na mesma.

Cita e transcreve o art. 15, inc. I, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, aplicada ao caso de mercadorias
arrematadas ou bens importados do exterior e apreendidos ou abandonados, cuja aliquota a ser
aplicada € 18%, conforme estabelece o art. 155, §2°, inc. I da Constituicao Federal e art. 12, inc. IX
da Lei Complementar n° 87/96.

Afirma ndo ter competéncia para analisar ou explicar os pagamentos efetuados para a Receita
Federal — impostos federais, tampouco os valores recolhidos para o Estado de Minas Gerais.

Esclarece que para o cdlculo do imposto dever ser observado o que preceitua o art. 17, §1°, inc. I
da Lei n° 7.014/96, ou seja, integra a base de cdlculo do imposto o montante do préprio imposto,
constituindo o mesmo mera indicacao para fins de controle.

Apresenta célculo explicativo do montante exigido no auto de infracdo de modo a ndo restar
davidas quanto a sua corre¢do. Ademais, complementa que os cdlculos foram apresentados de
forma clara, fls. 37 a 63, através do trabalho realizado pela Central de Operacao Estadual — COE.

Refuta todos os argumentos que justifique a existéncia de vicio formal, pratica de coercdo ou de
infringéncia de principios basicos do direito, ratifica todos os termos da autuacdo e espera que o
auto de infracdo seja julgado procedente.

E o relatdrio.

VOTO

O presente lancamento imputa ao sujeito passivo a acusagao de falta de recolhimento tempestivo
do ICMS-IMPORTACAO, de mercadorias arrematadas em leildo promovido pela Receita Federal do
Brasil na cidade de Belo Horizonte — Minas Gerais, conforme guias de licitacdo, conforme j4
descrito.

Preliminarmente, constato que o lancamento fiscal efetuado pela fiscalizagdo de mercadoria em
transito, através de Auto de Infracdo — Transito de Mercadorias, atende as formalidades
preconizadas no artigo 39, incisos I, Il e IV e 41, incisos I e 11, do RPAF/99.
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verifico que a imputacdo se encontra descrita de forma clara e objetiva no auto de infracdo,
conforme transcrito no relatério, estd acompanhada do respectivo Termo de Apreensdo n°
2177301002/18-0, devidamente assinado por agente fiscal competente, conforme documentos as fls.
03 a 04.

Foram juntados aos autos os DANFE’s 5642 de 26/06/2018 e 5643 de 27/06/2018, as fls. 07 a 13
juntamente com as guias de licitagdo ndmeros 0617700/000044/2018 € 0617700/000045/2018, fls.14 a
29 e copias do DACTE 6562, fl. 30, os quais servem como elemento de prova da acusacao fiscal, ou
seja, se apresentam em consonancia com a narrativa dos fatos, atestando que a infracdo imputada
tem fundamento nos documentos fiscais que acobertavam as mercadorias em transito
apresentados ao agente do fisco pelo transportador das mercadorias, sendo considerados idoneos.

Pelo exposto, ndo identifico violagdo ao devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Tributdrio ou Administrativo, inexistindo ofensa aos dispositivos do Coédigo Tributario
Nacional, razdo pela qual, devem ser rejeitadas as preliminares de nulidade arguidas pela defesa,
haja vista que o langcamento estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontra o motivo
previsto no inciso 1V, do art. 18, do RPAF/99.

No mérito, o auto de infracdo foi lavrado pela fiscalizagdo de mercadorias em transito, para
exigéncia de imposto, em razdo de terem sido encontradas mercadorias adquiridas em leildo
promovido pela Receita Federal do Brasil, transitando sem o comprovante de recolhimento do
ICMS devido.

A autuada ndo apresentou em momento algum, o comprovante de recolhimento do ICMS ao
Estado da Bahia e chega a admitir na defesa a procedéncia da exigéncia de R$11.120,00 por ela
calculado e ndo R$30.512,19, calculado pelo autuante.

O art. 332, inc. V do RICMS/2012, estabelece que o recolhimento do ICMS serd feito até o momento
do despacho aduaneiro da mercadoria ou bem, nas importacdes do exterior e nas arrematagoes
em leilGes e nas aquisi¢des em licitagdo promovidos pelo poder publico, de mercadorias ou bens
importados e apreendidos ou abandonados, portanto, antes da saida das mercadorias arrematadas
do Estado de Minas Gerais.

A Lei n° 7.014/96 no seu art. 17, inc. VII define como sendo a base de célculo na aquisi¢ao de
mercadoria decorrente de arrematacdo em leilao fiscal, o valor da operagdo acrescido do valor
dos impostos de importagdo e sobre produtos industrializados e de todas as despesas cobradas ou
debitadas ao adquirente.

Ja a aliquota encontra-se determinada no art. 15, inc. I, alinea “e” da supracitada lei, ou seja, 18%.

Constato que o autuante também considerou o que estabelece o art. 17, §1°, inc. I da Lei n° 7.014/96
para o calculo do ICMS exigido na autuacdo, ou seja, integra a base de cdlculo do imposto, o
montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle.

Os cdlculos constam na tabela seguinte.

DANFE | Valor da Mercadoria |Aliquota| Base de Calculo ICMS
(A) B) (C=A/1-B) (D=CxB)
005.643 16.000,00, 18,00% 19.512,20 3.512,19
005.642 123.000,00| 18,00% 150.000,00 27.000,00
Total 30.512,19

Assim sendo, considerando as disposi¢des normativas citadas € irrelevante para a definicdo do
sujeito ativo do ICMS, na importa¢do, o local do estabelecimento importador ou do desembarago
aduaneiro, mesmo decorrente de leilao, cabendo o recolhimento do imposto em favor do Estado
em que se operar a entrada fisica da mercadoria importada, ou seja, no caso concreto, o Estado da
Bahia.
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Diante do regramento citado, o pagamento que o contribuinte alega ter efetuado em favor do
Estado de Minas Gerais, sem, contudo, apresentar o comprovante de recolhimento, deve ser
considerado indevido, haja vista que o recolhimento do ICMS deveria ter sido apenas efetuado
para o Estado da Bahia, antes da entrada no territério baiano.

Contudo, cabe consignar que tendo o contribuinte efetuado o recolhimento indevido ao Estado de
Minas Gerais, deve o mesmo pleitear a restituicao do valor pago.

Como este fato sé foi verificado por ocasido da passagem das mercadorias pelo Posto Fiscal
Jaime Baleeiro, reparticdo da Secretaria da Fazenda da Bahia, no transito das mercadorias, houve
a formalizagdo do lancamento fiscal, por dever de oficio, de forma correta, ndo cabendo qualquer
reparo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217730.0148/18-1, lavrado contra NOVA
ERA INFORMATICA EIRELI — EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$30.512,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “f” da
Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de abril de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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