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EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
a) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo 1 parcialmente
subsistente. b) DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIOR.
Infracdo 2 procedente e 03 improcedente.2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ALIQUOTAS DIVERSAS. SAIDAS DE
MERCADORIAS. Infragdo 4 procedente em parte. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS INTERNAS E

INTERESTADUAIS.  Infragcdo 5 subsistente. 4.
MERCADORIAS SUBMETIDAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE ANTECIPACAO
DO IMPOSTO CUJAS OPERACOES FORAM TRIBUTADAS

NA SAIDA. MULTA PORCENTUAL. Infragdo procedente

em parte. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. Uma vez comprovado a
tributacao regular nas operacdes subsequentes, torna-se
inexigivel o tributo, convertendo-se a exigéncia relativa
ao imposto ndo antecipado em multa equivalente a 60%
do ICMS ndo antecipado. Infracdo procedente. Negado o
pedido de diligencia. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em20/06/2017, que exige o pagamento de ICMS no valor de R$
228.182,56, € multa de 60%, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 (01.02.06) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, no valor de original de
R$100.345,50, com multa de 60%:;

INFRACAO 2 (01.02.41) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is), no valor de original de R$4.294,04, com
multa de 60%; Conforme Anexo III

INFRACAO 3 (01.02.41) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is), no valor de original de R$19.581,22,
com multa de 60%; Conforme Anexo IV.

INFRACAO 4 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de original
de R$29.866,54, com multa de 60%;

INFRACAO 5 (06.01.01) — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valor de original de
R$4.496,85, com multa de 60%;

INFRACAO 6 (07.01.03) — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
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antecipacdo tributdria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, relativo a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. Multa no valor de R$ 44.692,47.

INFRACAO 07 (07.15.05) — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Multa no valor de R$ 24.905,94.

O autuado apresenta defesa de fls. 135 a 154, de inicio, relata quanto a tempestividade da
impugnacdo e passar a arguir os fatos:

Solicita a improcedéncia das infracdes 1, 3, 4, 5 e 6, € informa que estd procedendo ao pagamento
dos créditos tributdrios correlatos as infragdes 2 e 7, cujo comprovante de quitagdo devera ser
apresentado oportunamente.

Quanto a infracdo 1, a fiscalizagdo imputou creditamento de operagdes que supostamente
estariam submetidas ao regime de substituicdo tributdria do imposto. Entretanto encontrou
fragilidades na autuacdo que devem ser corrigidas, no que certamente acarretard o cancelamento
das exigéncias, tais como:

a) Operagdes com produtos que ndo contam no Anexo I do RICMS/BA.

Aduz que por medida de politica fiscal, hd previsdo normativa de que as operacdes internas
com “leite longa vida” estdo sujeitas a reducdo da carga tributdria. Especificamente o art. 268
do RICMS/12 que incluiu dentre as hipdteses de reducdo de base de calculo, nos seus incisos
XXV e XXIX, as operagdes internas com “leite em p6” e “leite de gado tipo longa vida”, de
forma que a carga tributdria corresponda a 7% (sete por cento). Este percentual nido foi
respeitado pela fiscalizacao

b) Redugdo da carga tributéria — leite longa vida ndo produzido no Estado.

Relativamente as operagdes com leite longa vida, ndo produzido no Estado da Bahia, deve ser
aplicada da mesma forma a reducdo da carga tributdria incidente sobre o referido produto,
pelo que ndo merece prosperar a acusagao fiscal, sob pena de violagdo ao art. 152 da CF, o CTN
e 0 Convénio ICMS 128/94.

Conforme a CF e o CTN, pelo principio da ndo discriminacdo, veda aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributdria entre bens de qualquer natureza, em
razdo da sua procedéncia ou destino. Tal proibicdo destina-se a impedir que os interesses
regionais, estaduais ou locais prejudiquem o interesse nacional por meio de uma tributagdao
diferenciada, pautada exclusivamente na procedéncia do bem.

No presente caso, o art. 268, XXIX do RICMS. Ao estabelecer que apenas o “leite longa vida”,
produzido no Estado da Bahia goza do beneficio de redugdo da carga tributéria, de modo que
corresponda a 7% da operacdo incorreu em manifesta violagdo ao principio da ndo
discriminacdo materializado no sistema tributdrio brasileiro pelos arts. 152 da CF e art. 11 do
CTN, ja invocados.

De igual modo o dispositivo em questdo viola o art. 155, § 2°, Il da Constituicdo Federal, que
trata da essencialidade dos produtos, sendo que o leite tem essencial participacdo na cesta
basica da populagao.

Cita a doutrina e a jurisprudéncia.
¢) Operacdes com composto lacteo — aplicabilidade da reducdo da carga tributdria.

Entendeu a fiscalizagdo que as operagdes com o item “composto lacteo” ndo estdo sujeitas a
reducgdo da carga tributéria prevista no RICMS, aplicando a aliquota de 17%.

Contudo, nada mais é do que leite em p6 com adi¢do de vitaminas e nutrientes, conforme

ACORDAO CJF N°0078-05/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

detalha o fabricante em seu site, ndo sendo razodvel a descaracterizacdo do beneficio de
reducdo de carga tributdria, Unica e exclusivamente pelo composto lacteo ter em sua formula
vitaminas e minerais, além do leite em pé beneficiado, sob pena de se violar de igual forma a
isonomia e a essencialidade do produto de consumo popular.

d) Produtos diversos — aplicabilidade da redug¢do de carga tributdria ndo observada pela
fiscalizacao.

Foi aplicada a aliquota de 17% e de 12%, nas operagdes com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos, sem observar o tratamento tributdrio previsto na
legislagdo interna.

De igual modo foi indicado itens cuja saida interna € isenta do imposto, tais como arroz, file
de peixe, leite.

Também itens que estdo enquadrados nas hipéteses de substituicdo tributdria, pelo que o ICMS
ja foi recolhido, de forma antecipada, e nao ha que se falar em débito do imposto na saida dos
produtos, tais como agucar, cabo, carne bovina e suina, carne de aves, chocolate e massa.

Na infracdo 3, creditamento supostamente a maior, o agente fiscal relacionou diversos itens, cujo
o crédito tomado reflete exatamente o devido na operacdo praticada.

Isso porque, em algumas operagdes que a impugnante apropriou crédito de 7%, a fiscalizacao
aceitou apenas 4%, glosando a diferenga. Entretanto, conforme comprovam as notas fiscais que
deram suporte a operacdo (doc. 03), o crédito tomado corresponde, exatamente, ao ICMS
destacado no documento fiscal. Ademais, ndo héd nos autos a indicagdo do motivo de a aliquota
aplicada ter sido de 4%, o que deveria implicar em nulidade da autuacdo, por ser requisito
essencial do ato administrativo. Presume-se que a fiscalizacdo entendeu que se tratam de
mercadorias oriundas de importacdo, premissa essa totalmente equivocada. Como comprovam as

notas fiscais, ndo hd operagdo de importacdo com os produtos indicados no demonstrativo.

Na infracdo 4, alguns itens foram indevidamente incluidos no demonstrativo, posto que em
relacdo a eles, o tributo devido na operacdo ja foi devidamente pago, antecipadamente. Estao
inseridos no regime de substitui¢do tributdria pelo Convénio ICMS 92/15, vigente a época dos
fatos geradores, e do qual o Estado da Bahia € signatério.

Desta forma as mercadorias aguardente, cachaga, caninha e biscoito recheado, milho pipoca,
discriminadas as fls. 150, ndo poderiam estar incluidas no Auto de Infragao.

No tocante aos demais produtos, relacionados no demonstrativo, a autuagdo ocorreu porque a
impugnante considerou as operacdes submetidas ao regime de substituicao tributdria. Ocorre que
a adog¢do dessa premissa levou a ndo utiliza¢do do crédito, que seria devido se adotasse o regime
normal do imposto. Assim, a conduta imputada como infratora ndo gerou qualquer prejuizo ao
erdrio, razao porque a infracdo deve ser totalmente cancelada.

Na infracdo 5, aduz que a férmula, utilizada pela fiscalizacdo, para o cédlculo do DIFAL estd
equivocada. Isto porque a instituida pelo Convénio ICMS 93/2015 € aplicdvel para operacdes com
destino a consumidor final.

Ocorre que as operagdes da autuacdo nao foram para consumidor final, e sim para contribuintes
do imposto, razdo pela qual a impugnante aplicou a férmula prevista na Lei Complementar n°
87/96.

Pede a improcedéncia da infracéo.

Na infragdo 6 aduz que nao ha que se falar em auséncia de recolhimento do ICMS-ST, em vérias
operacdoes computadas pela fiscalizacio no seu demonstrativo. Anexa, por amostragem,
documentos fiscais para comprovar sua assertiva e pede a realizacdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito. Pede a improcedéncia da autuacio.

Requer a producao de todos os meios de prova em direito admitidos.
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As autuantes prestam a informacgdo fiscal, fls. 247 a 249, e ressaltam o reconhecimento das
irregularidades cometidas e a comunicagdo do efetivo pagamento das infragdes 2 e 7.

Na infracdo 1, aduzem que o impugnante ndo nominou, nem argumentou sobre nenhuma das
mercadorias cujos crédito fiscal foram glosados, por participarem da classificacio da
Substituicao Tributdria.

Ainda com relagdo a infragdo 1, o impugnante no item 09 justifica “.. porque operacoes se
sujeitam a regra geral que prevé a aliquota de 17%, tendo sido supostamente aplicada a aliquota
de 7% pela impugnante.” A bem da verdade entendem que esse argumento nao diz respeito a
infracdo 01 e sim a infracdo 04, que oportunamente apresentardo seus argumentos. O mesmo se
repete no item 10 em diante da infracdo 1, que também diz respeito a outra infracdo, que € de
débito.

Na infracdo 03 — O cddigo 5 consignado na Nota Fiscal Técnica da Receita Federal, apensa nas fls.
51 e 52 deste PAF, amparada na Resolucdo 13 de 2012, apds indicar que o numeral 5, como exce¢ao
considerou que a mercadoria, apesar de ter o conteiido de importacdo, seria pois considerada
nacional. Portanto, acatam os argumentos do impetrante para ter direito ao crédito do imposto.

Na infracdo 04, o impugnante incorre em erro, ao admitir ser a mercadoria aguardente produto da
ST, quando em verdade, no levantamento apontou aquelas que participaram de suas vendas apos
outubro de 2016, data em que essa mercadoria deixou de participar da classificacdo da ST.

Entretanto, apds essa data foi adotada a reducdo da base de cédlculo com carga tributédria de 12%
para aquelas e tdo somente, aguardentes produzidas no Estado da Bahia. As questionadas pelo
impugnante ndo estdo contempladas por essa reducdo. Ha pois de prevalecer o quanto exigido no
demonstrativo.

Na infragdo 5, mantém o total da infrag@o, pois aplicaram a formula prevista na Lei n° 7.014/96,
conforme citado no demonstrativo no rodapé da tabela.

Na infrac¢do 6 consta a multa que deve ser aplicada para os casos em que o contribuinte deixa de
fazer a antecipacdo, na entrada dos produtos sujeitos a substituicdo tributdria. No caso presente,
todas as notas fiscais relacionadas no levantamento contém produtos sujeitos & substituicao
tributdria, e que ndo vieram com o imposto retido, portanto, a antecipagdo era devida. A soma de
todas essas notas, més a més, comparadas com os valores dos DAEs pagos, resultaram nas
diferencas de imposto, sobre o qual foi aplicada a multa percentual conforme previsao legal.

Quanto aos documentos juntados as fls. 232, do Anexo 04, esses ndo comprovam os recolhimentos
das diferencas apontadas no levantamento fiscal. Caberia a0 impugnante apresentar os DAEs,
relativos a antecipacdo do valor total de todas as notas fiscais listadas, o que nao foi feito.

Admitem uma pequena diferenga a maior no valor cobrado, que detectaram ao confrontar os
totais do Demonstrativo Resumo do Débito, fl. 89, com o demonstrativo detalhado das notas
fiscais, fls. 90 e 91. Procedem a correc@o e juntam novo demonstrativo resumo do débito, f1.250,
no valor total de R$ 42.435,12, da multa a ser aplicada.

Ndo se pronunciam a respeito de outras reivindicacoes do impetrante e reafirmam o
procedimento fiscal.

A sociedade empresdria, por meio de seu patrono, manifesta-se, fls. 259 a 265, e com relacdo a
infracdo 1, assiste razdo ao auditor ao pontuar, nas informagdes, que o argumento referente a
aliquota do imposto se refere a infragcdo 4. Contudo permanece equivocado, ao ratificar
integralmente o seu demonstrativo. Isto porque, alguns dos itens, indicados pela fiscalizacao no
seu demonstrativo ndo constam no Anexo I do RICMS, que relaciona as mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢cdo tributdria, conforme NCMs indicados nas planilhas anexas (Doc. 01).

Por essa razao o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo merece ser refeito, para expurgar da
autuacdo os NCMs que ndo constam no Anexo I do RICMS/BA.
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Na infracdo 3, os autuantes reconhecem o argumento defensivo, e a infracdo devera ser
cancelada.

Na infracdo 4, os autuantes se limitaram a apreciar o produto “aguardente”, contudo, conforme
tabela anexa (doc.02) e abaixo exemplificado, véarios outros itens merecem ser expurgados da

autuacgdo, posto que os produtos indicados foram tributados como ST, nos termos do Convénio
92/2015.

Pede que sejam retirados os produtos indicados na planilha anexa.
Na infragdo 5, reitera os termos de sua impugnagao, pela improcedéncia da infracao.

A infracdo 06, foi mantida pelos auditores sob a alegacdo de que a impugnante nao juntou o0s
respectivos DAEs para comprovar 0s pagamentos.

Nesse momento, apresenta anexas as guias solicitadas pela fiscalizagdo, bem como planilhas
elaboradas para demonstrar os pagamentos, considerando que cada guia contempla mais de uma
nota fiscal, em razdo do prazo de recolhimento decendial.

Reitera todos os argumentos de defesa veiculados na impugnacao.

A 5* JJF deliberou que o presente PAF fosse diligenciado a inspetoria de origem, para que os
autuantes manifestem-se quanto as razdes de defesa, relativas as infragdes 1, 4 e 6. Diante dos
documentos apresentados, seja prestada nova informacdo fiscal, com a elaboracdo de
demonstrativos, inclusive o de débito.

Em cumprimento ao solicitado, as autuantes na diligéncia fiscal informam:

Na infracdo 01 o contribuinte alega que os NCMs dos produtos ndo estdo listados no Anexo I do
RICMS. Na revisdo encontraram alguns produtos que sairam da ST em 2015, € outros cujas
descricdo NCM nio estdo incluidos no Anexo I do RICMS. Os produtos estdo listados a seguir e
foram excluidos do levantamento, gerando novo demonstrativo, com um valor de débito de R$
67.500,51, conforme Anexo 01: Chocoalho, Ma Mole, Amido, Coringa, Sanol Anti Pulga, Pilha,
Caps D Gust, Chiken Kids, Steak, Tekitos, Escovdo, Pro 30 Vit, Chikenitos, Bateria, Cast Sc Violeta.
Esp. Bombil, Veja Deseng, Esp Aco, Esp Bettanin, Palha Brito.

Com relacdo aos outros produtos citados nos Demonstrativos, fls. 267 a 270, o que ocorre € que
muitos NCM ndo correspondem a descricdo das mercadorias. Ou seja, nos arquivos EFD do
estabelecimento fiscalizado foram indicados muitos NCMs errados. Em razdo disto, consideraram
para efeito de andlise, a descricdo das mercadorias constantes nos registros de Entradas e
Inventdrio, as quais coincidem com as descri¢des dos produtos indicados no Anexo I do RICMS.
Portanto foram mantidos no levantamento: Sorv. York — NCM correto 2105 € ndo 2106; Cob Garoto
(chocolate) NCM 1704 e ndo 1806; B. Cob Moga Choc (chocolate) — NCM 1704 e ndo 1901; FGO DEsf
Copacol (frango) NCM 0201,0202, 0204, € nao 1602.

Cost. Seara (costela) idem; e Kit Churrasco (carnes diversas) idem.

Demais produtos citados foram mantidos pois 0 NCM consta do Anexo L. S30 os seguintes: Docura
Movel Lonely — NCM 1704.9; Mini Torrone — NCM 1704.9

Infracdo 4 — O autuado alega que somente foi apreciado o produto Aguardente, solicita a retirada
das outras bebidas como whisky, cachaga, conhaque, rum e vodka. Ocorre que estas bebidas
foram retiradas da ST a partir de 01/10/16, quando foi revogado o Item 2, do Anexo 1 do RICMS,
Decreto n° 16. 987, de 24/08/2016.

Portanto excluiram do levantamento apenas as notas fiscais anteriores a 01/10/16, ficando o més
de agosto no valor de R$ 7,07, € 0 més de setembro no valor de R$ 12.811,90 com o total do débito
no valor de R$ 26.247,31, de acordo com novos demonstrativo no Anexo 2.

Infragdo 6 — Os DAEs e comprovantes de pagamentos apresentados as fls. 272 a 285, referem-se a
pagamentos de antecipagdo parcial, cod. Receita 2175, que dizem respeito a infragdo 07.
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Com relacao a infragc@o 06, os DAES e comprovantes de pagamentos apresentados as fls. 286 , 299,
codigo de receita 1145, foram todos considerados no levantamento que foi efetuado com base nos
valores dos DAEs processados e constantes do sistema INC da SEFAZ. Para esclarecer juntam
copia da relacdo destes DAEs, no Anexo 3, com grifo dos referentes a antecipacao tributéria total,
lancados no levantamento. Assim para efeito de apuracao do ICMS devido e cobranga da multa
percentual, consideraram os periodos de referéncia e datas de pagamento constantes no sistema,
conforme demonstrativo de fls. 88 a 101, com corre¢ao no Anexo a informacao fiscal, f1. 250.

A sociedade empresaria manifesta-se, fls. 353 a 363, e quanto a infracdo 01, aduz que o argumento
foi acatado pela diligencia, que reduziu o valor da autuacao para R$ 67.500,51. Isto com relagdo a
alguns dos itens que constam no demonstrativo do Anexo I do RICMS, que relaciona as
mercadorias sujeitas ao regime de S/T.

Entretanto, apresentou o impugnante outros argumentos, relacionados ao valor remanescente que
devem ser acolhidos por ocasiao do julgamento do Auto de Infracao.

Sao eles: a) Leite longa vida ndo produzido no Estado. b) Operagdes com composto lacteo —
aplicacdo da reducdo de carga tributdria. ¢) produtos diversos - aplicabilidade da reducdo de
carga tributaria ndo observado pela fiscalizacao.

Na infracdo 4 — Foi acatado o argumento em relacdo as bebidas, contudo, quanto aos demais
produtos, relacionados no demonstrativo, a autuagao ocorreu porque a impugnante considerou as
operacdes submetidas ao regime de substituicdo tributdria. Ocorre que a adogdo desta premissa
levou a impugnante a ndo utilizar o crédito que seria devido se adotasse o regime normal do
imposto.

Na infracdo 5, a fiscalizacdo ndo contestou o argumento apresentado pelo contribuinte, alegando
que aplicou a Lei n° 7.014/96. Desta forma reitera os termos da sua impugnacdo pela
improcedéncia da infragdo.

Quanto a infragdo 06, reitera seus argumentos de defesa, e pede a improcedéncia da infra¢do. Os
documentos apresentados por amostragem, servem para demonstrar que o lancamento estd
equivocado, porém ndo sdo as unicas operagdes incluidas por equivoco pela fiscalizagao.
Importante seja efetuada diligencia por fiscal estranho ao feito, para que o demonstrativo seja
refeito.

O PAF retornou a inspetoria de origem e as autuantes manifestaram-se, fls. 371 a 372, com o
seguinte teor:

Infracdo 1 — Com relagdo a esta infracdo o autuado cita, de forma equivocada, argumentos com
referéncia a reducdo da carga tributdria de leite longa vida e composto lacteo, matérias
totalmente distintas, que ndo fazem parte, nem foram motivo de cobranga nesta infragao.

Mais adiante continua de forma confusa, quando no item 19, diz que foi aplicada aliquotas de 17%
e 12%, nas operacdes com processamento de dados e seus periféricos, dando como exemplo uma
planilha na qual aparecem os produtos café, jarked Beef, e suco. Evidencia-se que apresenta
dados e argumentos improcedentes.

Infracdo 4 — No caso desta infracdo, a empresa reconhece que deu saida com aliquota zero, em
produtos tributados, porem ndo utilizou o crédito, entendendo que ndo houve prejuizo para o
erdrio.

Nao concordam com esta alegacdo , pois se assim fosse, estariam homologando uma situacao,
ndo prevista na legislacdo. Ou seja, seria prerrogativa do contribuinte escolher a forma de
tributacao dos seus produtos a revelia do que prevé a legislacao tributdria do Estado.

Infracdo 5 — Reconhecem que ndo ha diferenga a cobrar, pois as aquisi¢des do imobilizado e
material de uso e consumo feitas pela empresa, ndo se enquadram na hipétese prevista no
Convenio ICMS 93/15.
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Infragdo 06 — O autuado reitera os argumentos da peca de defesa, ja contestados na informagao e
na primeira diligéncia fiscal, mas ndo traz nenhum fato ou elemento novo.

Submetem o PAF a apreciagdo e julgamento por essa 5* JJF.

VOTO

Inicialmente, destaco que o Auto de Infragdo foi lavrado com obediéncia ao disposto no art. 39 do
RPAF/99, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Nao hd violagdo ao devido
processo legal, sendo que os impostos, as multas e suas bases de cdlculo foram apuradas
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, suficientes para a formacao de
minha convic¢do e apreciacdo da presente lide. Destaco que o autuado demonstrou total
entendimento das acusagdes, apresentou as razdes de defesa em todas as infracdes que lhe sao
atribuidas, com pleno exercicio do contraditdrio.

INFRACAO 1 (01.02.06) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, no valor de original de
R$100.345,50, com multa de 60%;Meses de julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro
de 2016.

O demonstrativo encontra-se as fls. 22 a 29 do PAF, sendo que, ocorrida a substitui¢io ou
antecipacdo tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo sobre as mercadorias constantes no
Anexo I da Leil n° 7.014/96. Nesse caso, consoante o Art. 29, § 4° da Lei n° 7.014/96, é vedado o
crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servico a ele feita,
para comercializa¢do, quando a operacdo de saida subsequente ndo for tributada ou estiver isenta
do imposto, exceto a destinada ao exterior.

Da mesma forma, o Art. 200 do RICMS/2012 dispde: “Ocorrido o pagamento do ICMS por
antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operagoes internas
subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excecoes
expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagcdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de
antecipagdo ou substituicdo tributdria.”

O defendente alega que hd equivocos na autuagdo, pois foram incluidos produtos que ndo
constam no Anexo I do RICMS/BA, tais como leite longa vida, leite em pd, operagdes com
composto lacteo, que possuem reducdo de base de cdlculo. Também cita produtos diversos —
aplicabilidade da reducdo de carga tributdria ndo observada pela fiscalizacdo. Aduz que foi
aplicada a aliquota de 17% e de 12%, nas operagdes com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos, sem observar o tratamento tributdrio previsto na
legislacdo interno. De igual modo, reclama que foram indicados itens, cuja saida interna € isenta
do imposto, tais como arroz, file de peixe, leite. Também cita outros itens que estdo enquadrados
nas hipéteses de substituicdo tributdria, pelo que o ICMS ja foi recolhido, de forma antecipada, e
nao ha que se falar em débito do imposto na saida dos produtos, tais como actcar, cabo, carne
bovina e suina, carne de aves, chocolate e massa.

Em verdade, ao prestarem a informacdo fiscal, as autuantes destacam que, a fundamentacio
trazida pela defesa ndo diz respeito a infragdo 1, mas a infracdo 4 e a mant€ém na integra, na
primeira informacao fiscal.

Nao obstante esse fato, em manifestacdo de fls. 261, em razdo do principio da legalidade e do
primado da busca pela verdade material, o defendente aduz que o demonstrativo, elaborado pela
fiscalizacdo, merece ser refeito para expurgar da autuagdo os NCMs que nao constam no Anexo 1
do RICMS/BA, da infracdo 1.

As autuantes reconhecem em parte os argumentos da defesa, e retificam o demonstrativo da
infracdo, que resultou no ICMS exigido no valor de R$ 67.500,51, conforme Anexo 01, pelas
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seguintes razdes:

Na revisdo, encontraram alguns produtos que sairam da ST em 2015, e outros cujas descricdo NCM
ndo estdo incluidos no Anexo I do RICMS, e foram excluidos do levantamento, gerando novo
demonstrativo, de fls.320 a 325 do PAF: Chocoalho, Ma Mole, Amido, Coringa, Sanol Anti Pulga,
Pilha, Caps D Gust, Chiken Kids, Steak, Tekitos, Escovdo, Pro 30 Vit, Chikenitos, Bateria, Cast Sc
Violeta. Esp. Bombil, Veja Deseng, Esp Aco, Esp Bettanin, Palha Brito.

Com relacdo aos outros produtos citados nos Demonstrativos, fls. 267 a 270, o que ocorre € que
muitos NCM ndo correspondem a descricdo das mercadorias. Ou seja, nos arquivos EFD do
estabelecimento fiscalizado foram indicados muitos NCMs errados. Por essa razdo, consideraram
para efeito de andlise, a descricdo das mercadorias, constantes nos registros de Entradas e
Inventdrio, as quais coincidem com as descri¢des dos produtos indicados no Anexo I do RICMS
Portanto foram mantidos no levantamento: Sorv. York — NCM correto 2105 € ndo 2106; Cob Garoto
(chocolate) NCM 1704 e ndo 1806; B. Cob Moga Choc (chocolate) — NCM 1704 e ndo 1901; FGO DEsf
Copacol (frango) NCM 0201,0202, 0204, € nao 1602.

Cost. Seara (costela) idem; e Kit Churrasco (carnes diversas) idem.

Demais produtos citados foram matidos, pois 0 NCM consta do Anexo 1. S3o os seguintes: Docura
Movel Lonely — NCM 1704.9; Mini Torrone — NCM 1704.9.

A sociedade empresdria argumenta, ndo obstante a reduc@o do valor do ICMS exigido, que outros
argumentos trazidos ndo foram analisados pelas autuantes. Contudo, na 2* diligencia fiscal, elas
rebatem os argumentos:

“Com relagcdo a esta infracdo, o autuado cita, de forma equivocada, argumentos com
referencia a redugdo da carga tributdria de leite longa vida e composto ldcteo, matérias
totalmente distintas, que ndo fazem parte, nem foram motivo de cobranga nesta infracdo.

Mais adiante, continua de forma confusa, quando no item 19, diz que foi aplicada aliquota
de 17% e 12%, nas operagoes com processamento de dados e seus periféricos, dando como
exemplo uma planilha na qual aparecem os produtos café, jarked Beef, e suco. Evidencia-se
na andlise da autuacdo, apresentacdo de dados e argumentos improcedentes”.

Acompanho o resultado promovido pelos autuantes, apds as corre¢des, pois, de acordo com o
demonstrativo de fls. 320 a 325, verifico que, efetivamente, esses produtos nao fazem parte da
autuacao.

Infracdo procedente em parte, no valor de R$67.500,51, sendo que o demonstrativo de débito
assume a seguinte fei¢do:

Data Ocorréncia | Data Vencimento Base de calculo aliquota ICMS
31/07/2016 09/08/2016 9.176,47 17% 1.560,49
31/08/2016 09/09/2016 114.388,23 17% 19.446,00
30/09/2016 09/10/2016 74.223,29 17% 12.617,96
31/10/2016 09/11/2016 57.025,47 17% 9.694,33
30/11/2016 09/12/2016 83.405,52 17% 14.178,94
31/12/2016 09/01/2017 58.839,94 17% 10.002,79

Total 67.500,51

Infra¢do procedente em parte, no valor de R$ 67.500,51.

INFRACAO 2 (01.02.41) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is), no valor de original de R$4.294,04, com
multa de 60%; Conforme Anexo III.

Infrag¢do reconhecida pelo sujeito passivo. Procedente.

INFRACAO 3 (01.02.41) — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is), no valor de original de R$19.581,22,
com multa de 60%; Conforme Anexo IV.
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As autuantes, na informacao fiscal de fl. 248 reconhecem os argumentos da defendente, posto que
a mercadoria apesar de ter o conteido de importagdo seria considerada nacional. Infracdo
improcedente.

INFRACAO 4 (03.02.02) — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de original
de R$29.866,54, com multa de 60%; conforme Anexo V, de fls. 53 a 57 do PAF. Os fatos geradores
correspondem aos meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2016.

A defendente argui que alguns itens foram indevidamente incluidos no demonstrativo, posto que
em relacdo a eles, o tributo devido na operacao ja foi devidamente pago antecipadamente. Estao
inseridos no regime de substituicao tributdria pelo Convénio ICMS 92/15, vigente a época dos
fatos geradores, e do qual o Estado da Bahia € signatdrio.

Desta forma, as mercadorias aguardente, cachaca, caninha e biscoito recheado, milho pipoca,
discriminadas as fls. 150, ndo poderiam estar incluidas no Auto de Infragao.

Inicialmente, as autuantes excluem o produto aguardente, para depois, na informacao fiscal de fl.
317, excluirem as notas fiscais anteriores a 01/10/2016, relativas as mercadorias whisky, cachaga,
conhaque, rum e vodka, por estarem retiradas da substitui¢do tributdria, com a revoga¢ao do item
2 do Anexo 1 do RICMS, pelo Decreto n° 16.987, de 24/08/16, DOE de 26/08/16.

Desse modo, o més de agosto de 2016 remanesceu no valor de R$ 7,07, € o0 més de setembro no
valor de R$ 12.811,90, com o total de debito no valor de R$ 26.247,31, de acordo com o
Demonstrativo de fl. 327.

Quanto aos demais produtos, a empresa autuada sustenta, até o final da lide que, apesar de ter
dado saida com aliquota zero em produtos tributados, ndo utilizou o crédito, e dessa forma ndo
teria havido prejuizo ao erdrio, pelo que pede o acatamento desta argumentagao.

Nao concordo com tal argumento, vez que as saidas devem ser tributadas e hd a possibilidade de
o crédito fiscal ser utilizado apds o pagamento deste Auto de Infragao.

Desse modo, a infracdo perfaz o valor de R$ 26.247,31, conforme demonstrativo de fl. 327. Infracdo
procedente em parte, conforme o seguinte demonstrativo de débito:

MES/ANO VLR. LANCADO VLR. REMANESCENTE
AGO/2016 3.404,21 7,07
SET/2016 13.033,99 12.811,90
OUT/2016 6.290,63 6.290,63
NOV/2016 2.962,90 2.962,90
DEZ/2016 4.174,81 4.174,81
Total 29.866,54 26.247,31

INFRACAO 5 (06.01.01) — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras Unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valor de original de
R$4.496,85, com multa de 60%;

O contribuinte reclama que a diferenca de calculo do DIFAL encontrada pela fiscalizagdo decorre
da aplicacdo da sistemdtica de cdlculo instituida pelo Convénio ICMS 93/2015, aplicdvel para
operacdes com destino a consumidor final, que ndo € o caso. O dispositivo legal que trata do
tema na Lei n° 7.014/96, explana que:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV- da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.
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As autuantes, ao final, reconhecem que a manifestacdao do contribuinte quanto a forma de cdlculo
do DIFAL por ele aplicada, realmente procede pois as aquisi¢oes de imobilizado e material de uso
e consumo feitas pela empresa, contribuinte do ICMS, ndo se enquadram na hipétese prevista no
Convénio ICMS 93/15. Desse modo, ndao hd diferenca do DIFAL a ser exigida. Infracdo
improcedente.

Infracdo 06 (07.01.03) — Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. Multa no valor de R$ 44.692,47, conforme Anexo VI, fls. 89,
90 a 101 do PAF.

O sujeito passivo argumenta que a autuacao estd eivada de erros, mormente quando a fiscaliza¢ao
contemplou uma serie de Notas Fiscais, de operagdes em que a Substituicdo Tributaria foi
corretamente observada pela impugnante. Apresenta documentos, por amostragem, e frisa que
ndo sdo as Unicas operagdes incluidas por equivoco. Pede a realizacdo de diligéncia.

As autuantes reforcam que a multa, prevista nesta infracdo, deve ser aplicada para os casos em
que, o contribuinte deixa de fazer a antecipacdo na entrada, dos produtos sujeitos a substitui¢ao
tributdria. Ressaltam que todas as notas fiscais, relacionadas no levantamento, contém produtos
sujeitos a substituicdo tributdria, € ndo vieram com o imposto retido, logo a antecipagdo era
devida. Ademais, os documentos juntados, as fls. 232 do Anexo 04 da defesa, nio comprovam os
recolhimentos dessas diferencas apontadas no levantamento fiscal. Caberia ao impugnante
apresentar os DAESs relativos a antecipacao, do valor total de todas as notas fiscais listadas, o que

nao fez.

Admitem, contudo, uma pequena diferenca a maior no valor cobrado, o qual foi detectado
quando confrontaram os totais do Demonstrativo Resumo do Débito, as fls. 89, com o
Demonstrativo detalhado das Notas Fiscais, fls. 90 a 101. Procedem a corre¢do € juntam novo
demonstrativo, no valor total de R$ 42.435,12 da multa a ser aplicada, conforme planilha de fl. 250
e transcrita abaixo:

OCORRENCIA VLR. LANCADO VLR. JULGADO
Ago/2016 12.504,64 12.176,87
Set/2016 12.566,58 11.840,21
Dez/2016 19.621,25 18.418,04

Total 44.692,47 42.435,12

Ao se pronunciar sobre a informacdo fiscal, o sujeito passivo apresenta as guias, bem como
planilhas para demonstrar os pagamentos, considerando que cada guia contempla mais de uma
nota fiscal, em razdo do prazo de recolhimento decendial.

Constato que efetivamente, foram juntados documentos de fls. 267 a 307, mas as autuantes ao
prestarem a informacao fiscal, de fls. 316 a 318, mantém a autuagdo. Justificam que os DAES e
comprovantes de pagamentos, apresentados as fls. 272 a 285, referem-se a pagamentos de
Antecipacgdo Parcial, cod. Receita 2175, que dizem respeito a infragdo 07.

Quanto a esta infracdo, reafirmam que os DAEs de Antecipagdo Total e comprovantes de
pagamentos apresentados, fls. 286 a 299, cédigo de receita 1145, foram todos considerados no
levantamento que foi efetuado com base nos valores dos DAEs processados e constantes do
sistema INC da SEFAZ. A titulo de esclarecimento juntam c6pia da relacdo destes DAEs no anexo

3, fls 345 a 347, com grifo dos referentes a Antecipacdo Tributdria Total, lancados no
levantamento.

Assim, para efeito de apuracao do ICMS devido e cobranga da multa percentual, consideraram os
periodos de referéncia e datas dos pagamentos, constantes no sistemas, conforme valores totais
que estdo no Demonstrativo, fls. 88 a, 101, com correcao de fl. 250.

O sujeito passivo, inconformado com as conclusdes manifestadas pelas autuantes, requer
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diligéncia por fiscal estranho ao feito, a qual nego, pois os elementos constantes no PAF sao
suficientes para a formagdo de meu juizo de valor e aprecia¢do da infracdo, haja vista que nao
foram trazidos dados ou fatos novos que a justifiquem. Ademais, o exercicio do contraditério foi
obedecido, e as autuantes analisaram os documentos e demonstrativos elaborados pela
defendente.

Acompanho o pronunciamento manifestado pelas autuantes, e a multa referente a infracdo, apds
as corre¢oes promovidas, assumiu o valor de R$ 42.435,12, conforme planilha de fl. 250.

Infragdo procedente em parte.

Infragdo 7 — (07.15.05) — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Multa no valor de R$ 24.905,94.

Foi reconhecida pelo sujeito passivo. Infragao procedente.

Infracdo 01 — Procedente em Parte — R$67.500,51
Infracdo 02 — Procedente — R$4.294,04

Infragdo 03 - Improcedente

Infracdo 04 — Procedente em Parte — R$26.247,31
Infracdo 05 — Improcedente

Infragdo 06 — Multa Procedente em Parte — R$42.435,12
Infrac@o 07 — Multa Procedente — R$24.905,94.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 1297120003/17-2, lavrado
contra SENDAS DISTRIBUIDORA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$98.041,86, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas percentuais no valor de
R$67.341,06, previstas no inciso II, “d” e §1° do mesmo artigo e diploma legal citados, com os
acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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