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ACORDAO JJF N° 0078-04/19
EMENTA: ICM§. TRANSPORTE DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. NULIDADE DO
LANCAMENTO. Aplica¢do da Sumula n° 01 do CONSEEF,
haja vista que ndo consta a demonstracdo da base de
cdlculo do imposto exigido. A inexisténcia ou a
existéncia defeituosa da demonstracdo de como se
chegou a base de célculo do imposto langado, de acordo
com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, leva a nulidade dos
procedimentos fiscais. Diante da ndo demonstragdo de
como se chegou a apuracdo da base de calculo do
imposto que estd sendo exigido na autuagdo, resta nula
a imputagdo. Auto de Infragdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/10/2018, exige ICMS no valor de R$24.205,36, através da seguinte
infracdo: “INFRACAO 01- 51.01.01 - Transporte ou operacdo de mercadorias sem documentacdo
fiscal. Lancado ICMS no valor de R$24.205,36, com enquadramento no artigo 6° incs. 1ll, alinea
“d”, 1V; artigo 34, incs. VI-A, XIl e XIV-B da Lei 7.014/96, c/c o art. 83, inc. I e art. 101, do RICMS,
publicado pelo Decreto n°13.780/12 17, mais multa de 100%, tipificado no art. 42, inc. IV, alinea “a”,
da Lei 7.014/96.

Consta da descricdo dos fatos a apreensdo de 47 fardos e 02 caixa, contendo confecgdes
transportadas pelo o veiculo de Placa JSD2734, conduzido pelo o Sr. Uelton Pereira dos Santos,
portador da CNH/Registro n° 01629408842 ¢ CPF/MF 941.495.505-49, em transito na Av Luiz Viana
Filho, Salvador, Bahia, transportando mercadorias sem documentagao fiscal. Apds a identificacao
e contagem fisica das mercadorias efetuadas pelos servidores da SEDEP/IFMT/METRO, descritas
em 6 formularios padronizados do citado 6rgdo, apenso ao presente PAF, foram detectadas 19.277
pecas de confeccdes masculinas e femininas, adulto e infantil.

O autuado impugna a autuagdo, e apresenta defesa as fls. 31/39, onde inicialmente, em sede de
preliminares, diz que, antes de adentrar no mérito da acdo fiscal, ressalta que a infringéncia
estampada no Auto de Infracdo refere-se ao transporte de mercadorias desacompanhadas de
documentagao fiscal.

Nesta situagdo, de acordo o previsto no artigo 22, § 1°, V, “b” da Lei 7.014/96, diz que o fisco é
autorizado a fazer o arbitramento da base de célculo do ICMS, utilizando o preco de pauta fiscal
no atacado, se houver; o preco corrente das mercadorias ou sua similar no mercado atacadista do
local de ocorréncia dos fatos; ou ainda, o preco de venda a varejo no local da ocorréncia.

Registra que, se forem analisadas todas as paginas do presente PAF, ndo se encontrard, em
nenhuma delas, alusdo a metodologia aplicada pelo Iustre e diligente preposto fiscal para a
apuracdo da base de célculo para fins de aferi¢do do valor do imposto a pagar ou da cominagao

da infragdo respectiva, no presente arbitramento.

Ademais, diz que, no Demonstrativo da Base de Cédlculo ndo € mencionada a forma e os critérios
utilizados para a quantificacdo dos valores ali consignados, elementos que sdo exigidos pelo art.
39, IV, “b” do RPAF/99.

Destaca que, de acordo com o que prevé a Sumula n° 1, do CONSEF, a falta da perfeita
identificacdo do método aplicado para a apuracao do tributo € fator, na forma do artigo 18, 1V, “a”,
do RPAF/99, de nulidade do procedimento fiscal.
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Sem embargo, diz que, para se determinar a base de cdlculo, a salvo de imperfei¢des, €
indispensavel que a autoridade fiscal demonstre nitidamente a mesma, apontando o critério ou
método adotados pelo fisco, assim como a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento,
por parte do sujeito passivo, com fundamento na legislagao.

Diz que a base de cdlculo do imposto € a dimensdo material do tributo, sendo sua demonstracio
que oferece os critérios para mensurar o fato tributdrio imponivel, sem davida, a clareza da forma
como foi apurado o débito € decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material.

Destaca que os atos do autuante devem se pautar no contido no C6digo Tributdrio Nacional, mais
precisamente em seu artigo 142, pardgrafo tnico, bem como no RPAF/99 em seu art. 39 € a
descricdo da ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo-
se af a demonstracdo dos cdlculos e informagdo dos métodos utilizados para determinar a base de
calculo do imposto, que destaca.

Nesse contexto, diante dos argumentos supramencionados, requer, preliminarmente, por
cerceamento ao direito do contraditério e ampla defesa, a nulidade do Auto de Infracdo ora
impugnada.

Dos fatos, diz que tramita na Secdo de Administragdo da Fazenda do Estado da Bahia o Auto de
Infragdo — Transito de Mercadoria - 0951880083/18-4, datado do dia 03/10/2018, em decorréncia da
alegacdo que o Onibus placa JSD-2734 estava transportando roupas, desacompanhado de nota
fiscal, parado por um Agente da Fiscalizacdo que lavrou o Auto de Infracdo no transito de

mercadorias, para exigir o pagamento do ICMS no valor de R$24.205,36, acrescido da multa de
100%.

Diz constar, na peca acusatdria, que se encontrava efetuando “transporte de mercadorias sem
documentacdo fiscal”. Em anexo ao Auto de Infracdo diz encontrar o Termo de Ocorréncia Fiscal,
ficando as mercadorias e bens sob a guarda de uma outra empresa. Apds muitas idas e vindas do
contribuinte a reparti¢do para assegurar o seu direito de ver as mercadorias liberadas, e passar
por todo o procedimento de identificacdo do sujeito passivo, dos bens transportados e da sua
conferéncia fisica, ndao houve a liberacdo da mercadoria o que seria o procedimento correto,
conforme entendimento ja pacificado nos tribunais.

Salienta que a empresa autuada € uma empresa que atua no ramo de transporte de passageiros e
que firmou um contrato para uma excursao com a Senhora Alaide de Amorim Santana, para que
fossem transportados para os destinos de Caruaru (PE), Santa Cruz do Capibaribe (PE) e Toritama
(PE), conforme contrato de prestacdo de servico que diz anexar aos autos.

Ocorre, entretanto, que alguns passageiros da excursdo, sdo comerciantes regularmente inscritos
no cadastro de contribuintes da SEFAZ, outros comerciantes informais (sacoleiros e camelds), e
fizeram algumas compras sem a respectiva emissdo do documento fiscal correspondente e o
ilustre preposto do Fisco apreendeu as mercadorias e lavrou o Termo de Apreensdo (ou de
Ocorréncia Fiscal).

Registra que o Termo de Apreensao se deu em nome da empresa de transporte de passageiros
MS TOUR, em que pesem o0s proprietdrios das mercadorias terem identificado, “per si”, isto
individualmente, os seus respectivos volumes que continham as mercadorias de cada um deles,
fato que foi rechagcado, com viruléncia pelo diligente Agente de Tributos.

Ainda, como motivo de impugnacdo, o autuado admite que, embora o veiculo identificado no
auto de infracdo seja de sua propriedade, conforme evidencia o Certificado de Registro de
Veiculo que anexa o mesmo, o veiculo foi locado pela Senhora Alaide de Amorim Santana
conforme noticia o Contrato de Locagdo, que diz apensar aos autos.

Diz, entdo, que isso significa dizer que o autuado é pessoa diversa ao transportador dos produtos
identificados nos documentos de conferéncia acostados ao Auto de Infracao.

Diz concluir, portanto, apds andlise de tudo quanto foi aqui colocado, que no Auto de Infragdo em
exame nao ficou demonstrado como o autuante chegou a base de calculo do imposto lancado.
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Destaca Acorddo JJF N° 0016-01/11, que entende relacionar com mesma matéria, onde o resultado
foi pela improcedéncia da autuagao.

Diz que, a omissdo de qualquer dos requisitos exigidos pelo RPAF, ou erro relativo a estes, se
constitui em causa de nulidade do ato, bem como da acdo de cobranga dela decorrente. No
presente caso, € impossivel desconhecer a nulidade autuacao diante das evidéncias constatadas.

Ademais, pelo principio do contraditério e da ampla defesa, consigna que todo processo
administrativo ou judicial, para que seja vélido e legitimo, deve ensejar ao sujeito passivo a
possibilidade producdo de todas as provas necessdrias a demonstracao das infra¢des cometidas.
Sem essa demonstra¢do, ndo se pode conceber o instituto da seguranca juridica e da ampla
defesa, ambos consagrados constitucionalmente.

Por fim, requer, (a) preliminarmente, por cerceamento ao direito do contraditdrio e ampla defesa,
a nulidade do Auto de Infracdo em lide; (b) o afastamento integral da aplicacao da penalidade de
R$48.410,72 por ter sido todo o procedimento de autuagdo irregular; e (c) intimacao da Impugnante
em qualquer caso que lhe seja desfavordvel, para ndo restarem prejudicados os constitucionais
direitos, sobretudo, os da ampla defesa e do contraditério.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 64/65, onde destaca de forma resumida as
consideragdes de defesa, onde, sem tampouco tracar qualquer outra consideracdo sobre o0s
argumentos de defesa, assim manifesta:

Diz que, na tentativa de defender o indefensavel, o sujeito passivo ataca a peca constituidora do
tributo e das cominagdes legais pertinentes tentando fazer ver que a tipificacio do autuado,
cominacgdo legal e descri¢do do fato ndo coadunam com a verdade material dos fatos apurados
através da documentagdo acostada ao processo, que, permissa vénia, trata-se de uma peca
devidamente estribada em documentos e fatos - inclusive foi assinada, de maneira espontanea,
pelo condutor do veiculo e pelo responsavel pela empresa autuada.

Quanto o contrato de transporte anexado ao presente, ndo dd escopo a defesa, por constituir- se de
acordo celebrado entre as partes e que somente aos seus interesses servem.

Nestas condicdes, diz manter a autuacdo nos termos em que se encontra, pugnando pela sua
procedéncia total.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 31/10/2018, para exigir ICMS, em razao de transporte de
mercadorias sem documentacao fiscal no transito de mercadoria, conforme Termo de Apreensao
de Mercadorias € Documentos n° 951880083188, emitido em 25/09/2018, as 11:35h, conforme copia
acostada a 3 dos autos. Langado ICMS no valor de R$24.205,36, com enquadramento no artigo 6°,
incs. 1I alinea “d”, IV; artigo 34, incs. VI-A, XII e XIV-B da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 83, inc. I e art.
101, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/12, mais multa de 100%, tipificado no art. 42, inc.
IV, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Consta da descricdio dos fatos a apreensdo de 47 fardos e 02 caixa, contendo confec¢des
transportadas pelo o veiculo de Placa JSD2734, conduzido pelo o Sr. Uelton Pereira dos Santos,
portador da CNH/Registro n° 01629408842 e CPF/MF 941.495.505-49, em transito na Av. Luiz Viana
Filho, Salvador, Bahia, transportando mercadorias sem documentacao fiscal.

Da andlise dos documentos constantes dos autos, além do termo de apreensdo, cima
caracterizado, vé-se a relacdo da mercadoria apreendida as fls. 7 a 12 dos autos, com o indicativo
“da quantidade”, “da unidade” e “da descricdo da mercadoria”, sem tampouco apresentar
qualquer valor quantificado atribuido a cada produto apreendido.

Observa-se, como memoria de calculo de quantificacdo das mercadorias aprendidas, apenas o
documento de fl. 21, em que se tem o valor arbitrado para todos os produtos apreendidos de
R$134.474,23, o valor da aliquota aplicada, no caso 18%, e o valor do imposto apurado de
R$24.205,36 como devido aos cofres Publicos, por estar transportando mercadoria sem
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documentacgdo fiscal. Todavia ndo ha qualquer demonstrativo informando como se chegou ao
valor total das mercadorias apreendidas.

Nesse tipo de situac@o, de acordo o previsto no artigo 22, § 1°, V, “b” da Lei 7.014/96, é autorizado a
fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, utilizando o pre¢o de pauta fiscal no atacado, se
houver; o preco corrente das mercadorias ou sua similar no mercado atacadista do local de
ocorréncia dos fatos; ou ainda, o preco de venda a varejo no local da ocorréncia, como assim
destacou o sujeito passivo em sede de defesa.

Observo que, na memoria de cdlculo do levantamento do imposto lancado (fl. 21) na presente
autuacdo, ndo é mencionada a forma e os critérios utilizados, para a quantificacdo do valor ali
consignado do “valor das mercadorias” apreendidas transportadas sem documentagdo fiscal,
elementos que sdo exigidos pelo art. 39, IV, “b” do RPAF/99.

Como destacado pela defesa, ndo se encontra presente no PAF, qualquer metodologia aplicada
pelo agente Fiscal para a apuracdo da base de calculo, ou seja, a apuracdo do valor das
mercadorias apreendidas transportadas sem documentacgao fiscal, com fins de afericao do valor
do imposto a pagar, objeto da imputacao nos autos.

Diante de casos semelhantes apresentados em julgados deste Conselho de Fazenda, foi editada a
Stimula CONSEF n° 01/2002, da CAMARA SUPERIOR, que pacificou o entendimento de que € nulo
o procedimento fiscal por cercear o direito de defesa, em decorréncia da falta de demonstracdo
da base de calculo do imposto.

Dessa forma, € nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuracdo do tributo. Para se
determinar a base de cadlculo, a salvo de imperfeicoes, é indispensavel que se demonstre
nitidamente a mesma, o que hd de ser feito de forma compreensiva, apontando o critério ou
método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessarios ao entendimento, por parte do
sujeito passivo, com fundamento na legislagdo.

Isso porque a base de cdlculo do imposto € a dimensdo material do tributo, sendo essa
demonstracdo que oferece os critérios para mensurar o fato tributdrio imponivel. A clareza da
forma como foi apurado o débito € decorréncia dos principios da legalidade e da verdade
material. Os atos dos autuantes devem-se pautar no contido no C6digo Tributario Nacional (CTN),
mais precisamente em seu artigo 142, pardgrafo unico, bem como no RPAF/99, em seu art. 39, € a
descricdo da ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo-
se af a demonstracdo dos cdlculos e a informagdo dos métodos utilizados para determinar a base
de célculo do imposto, o que ndo se vé no presente Auto de Infracao.

Conclui-se, portanto, apds andlise de tudo quanto foi aqui colocado, que a inexisténcia ou a
existéncia defeituosa da demonstracdo de como se chegou a base de calculo do imposto lancado,
de acordo com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, leva a nulidade dos procedimentos fiscais. Diante da
nio demonstracdo de como se chegou a apuracao da base de calculo do imposto que estd sendo
exigido neste Auto de Infracdo, resta nula a autuagao.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 095188.0083/18-4, lavrado contra MS TOUR
TRANSPORTES E TURISMO EIRELI - EPP.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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