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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS. a) MERCADORIAS
NAO REGISTRADAS. b) MERCADORIAS REGISTRADAS.

Rejeitadas as preliminares de nulidade. Nao operada a
decadéncia suscitada. O sujeito passivo ndo elide a
acusacdo. Infracdes subsistentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 14.09.2017, exige crédito tributario no valor de
R$1.030.246,50, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei n°
7.014/96, em razao das seguintes irregularidades:

Infrag¢do 01 - 07.04.01 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no total de R$4.110,32, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, inscritos na condi¢do de microempresa,
nos meses de fevereiro, outubro e dezembro de 2013.

“Infracdo trata de vendas a contribuintes ndo inscritos no Cadastro de Contribuintes do estado da
Bahia. Infracao relativa a notas fiscais de saidas de mercadorias nao registradas nas respectivas
EFDs.”

Enquadramento Legal: art. 8,1, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/12.

Infracido 02 - 07.04.01 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no total de R$1.026.136,18, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, inscritos na condi¢ao de microempresa,
nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013.

“Infragdo trata de vendas a contribuintes nao inscritos no Cadastro de Contribuintes do estado da
Bahia”.

Enquadramento Legal: art. 353, 1 e art. 126, I, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 para
as ocorréncias até margo/2012. Art. 8°, 1, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo
Decreto n° 13.780/12, para as ocorréncias posteriores.

O Autuado ingressa com defesa as fls. 23/34, inicialmente abordando a tempestividade da
impugnacao e transcrevendo as infragdes a ele imputadas.

Em seguida pontua que o orgdo julgador deve se ater ao principio da verdade material, que
encontra albergue na redacdo do art. 2°, do RPAF/BA, bem como no “principio da
inquisitoriedade”, expondo que as autoridades ndo devem ficar adstritos apenas as alegacdes
produzidas pelas partes, devendo ir em busca de novas provas através de pericias ou diligéncias
necessarias.

Argui como preliminar de nulidade a existéncia de vicios insandveis, dizendo que a existéncia de
erro material ndo possibilita a revisdo do langamento.

Dentre esses vicios, alega a falta de observagdo da Orientacado Normativa do Parecer n° 17.819/2013,
referente ao processo n° 1234772/2013-0. Entende que o autuante deveria seguir a orientagdo do
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referido parecer. Afirma que de forma espontanea, antes da autuagao, pediu orientacgdo, através de
consulta formal a DITRI, quando percebeu que ocorreu um erro de fato em seu software que emite
as notas fiscais de saida.

Outro vicio alegado pela defesa diz respeito ao percurso de prazo decadencial de cinco anos, a
contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o lancamento poderia ter sido efetuado
(nos termos do art. 173, 1, do Codigo Tributdrio Nacional — CTN). Tendo o langamento ocorrido em
14/09/2017, com ciéncia da autuada em 24/11/2017, entende que os periodos de apuracao
correspondentes ao exercicio de 2012 estariam alcangados pela decadéncia.

No mérito, inicia sua contestagdo considerando a multa aplicada de 150% como abusiva. Alega

que a jurisprudéncia tem se posicionado contrariamente a este montante, e colaciona julgado do
TRF-1.

Na sequéncia, mais uma vez reclama da falta de observacgao, por parte do autuante, em relagdo ao
que dispde o Parecer n° 7819/2013, que versava sobre procedimento dado ao contribuinte para
corrigir um erro de fato que ocorrera inclusive no periodo de 2012, quando a mesma emitia nota
fiscal de vendas a seus clientes.

Explica que nos periodos de janeiro de 2010 a outubro de 2012, quando a autuada emitia nota
fiscal de venda, exclusivamente para os produtos que detinham reducdo da base de célculo do
ICMS de 17% para 7%, previstas no RICMS-BA (art 87. incisos XXI, XXI € XXXV), sendo eles leite em
po, leite liquido UHT, charque e vinagre e margarina, ocorreu um erro no seu Software e tais
operagoes de reducao na base de calculo deixaram de ser realizadas no sistema de emissao das
notas fiscais de saidas, onde o programa ndo concedia a citada reducdo da base de calculo do
ICMS, fazendo com que tanto o ICMS normal, quanto o ICMS substitui¢ao tivessem seus valores
elevados.

Acrescenta que essas vendas eram destinadas a ndo contribuintes, e tendo como consequéncia
ainda o aumento do ICMS da retengao para pessoas fisicas, ndo contribuintes. Ainda sobre o
citado erro, aduz que para piorar a situagao o valor do ICMS NORMAL, destacado a maior, ndo foi
considerado no custo da mercadoria, bem como o valor do ICMS da substituicao por retencao, que
além de ndo ser cobrado financeiramente ao seu cliente, também ndo foi inserido no custo da
venda, pois o cliente pagava a vendedora apenas o valor do produto destacado na nota fiscal de
venda.

Diz que todo esse fato narrado foi apresentado no pedido da autuada no citado parecer normativo,
inclusive comprovando o recebimento bancario, conciliado, com a nota fiscal de venda.

Reclama que o erro ¢ visivel quando se compara a cobranga do ICMS levantado pela autuante,
pois nas competéncias de janeiro a outubro/2012, os valores estdo bem elevados face ao erro do
software, ou seja, estdo bem maiores, se comparados com o periodo de novembro/2012 a
dezembro/2013, periodo que ndo mais existiram os erros.

Afirma que os valores cobrados nos periodos de ocorréncias de 31/01/2012 a 31/10/2012 sdo
indevidos, pois foi ocasionado pelo erro no software, no periodo de janeiro de 2010 a outubro de
2012. Acrescenta que os documentos fiscais, na maior parte relativo a operagdes destinadas a
contribuintes do imposto ndo inscritos, foram emitidos sem considerar a reducdo da base de
calculo prevista na legislagdo para as operagoes.

Aduz que por outro lado, a fatura e respectivo boleto bancéario de cobranga ao cliente foram
emitidos com aplicacdo da carga efetiva de 7%, ou seja, os valores constantes nos documentos
fiscais relativos as operagdes foram bem superiores aos montantes cobrados dos destinatarios das
mercadorias, ndo tendo repassado o 6nus do tributo aos seus clientes, que, por ndao serem
contribuintes inscritos, ndo aproveitariam o crédito. Afirma que tal fato foi comunicado a SEFAZ-
BA, pelo processo ntimero 12347720130, resposta obtida pelo Parecer n° 17819 de 2013.
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Enfatiza que o fato mais relevante ¢ que os clientes s6 pagavam os valores dos produtos € nao os
valores totais das notas fiscais, situagdo essa que diz que pode ser comprovado em comparagao
da nota fiscal, boleto de cobranca ¢ extrato bancario.

Como exemplo cita a nota fiscal de n° 2646987, emitida em 03/01/2012, relatando que o valor total
da nota era de R$ 346,46, ¢ que o valor do produto era de R$ 307,82, sendo este ultimo o montante
constante do boleto bancério gerado para pagamento pelos clientes. Assevera que tal fato pode
ser comprovado através do seu extrato bancario, como também as outras notas fiscais do més de
janeiro 2012.

Frisa que o erro ocasionado pelo programa de emissao de notas fiscais da autuada gerou ICMS
dispendioso, e que a autuada ndo se beneficiou do 6nus tributario gerado.

Entende que essa conduta nao se pode ser penalizada, pois o ICMS gerado por erro nao pertence
também ao erdrio fazendario, por consequéncia, ndo gera prejuizo aos seus cofres. Comenta que
os documentos fiscais que comprovam o erro de fato provocado pelo Software, tais como Nota
Fiscal de venda, e extrato bancario foram apresentados a DITRI na consulta formal que expediu o
parecer.

Colaciona a planilha abaixo, dizendo que fez a compensacdo, levando em consideragdo o
verdadeiro valor do ICMS da retencdo, considerando o valor do ICMS normal com reducao da
base de célculo do ICMS em 58,825%, uma vez que os destinatarios ndo acumulam o ICMS da
compra por serem pessoas fisicas.

RESUMO DA APURACAO DO ICMS RETENCAO E NORMAL PROVOCADO PELO ERRO DE

FATO CONSOANTE DO PARECER NORMATIVO N°17.819/2013 JAN/12 A OUT2012
CREDITO PARA DEBITO PARA
AUTUADA AUTUADA
SALDO A COMPESAR
MES SALDO DO ICMS N O ICMS RETENCAO

NORMAL DESTACADO | ICMS RETENCAO | NAS COMPETENCIAS

EM NF GERADO A DEVIDO SEGUINTES
MAIOR PELO ERRO DE | CORRETAMENTE
FATO

jan/12 R$ 72.264,13 11.175,03 R$ 61.089,10
fev/12 R$ 59.961,31 10.097,45 R$ 49.863,86
mar/12 R$ 60.188,60 9.019,16 R$ 51.169,44
abr/12 R$ 65.450,99 9.602,85 R$ 55.848,14
mai/12 R$ 72.645,51 11.706,19 R$ 60.939,32
jun/12 R$ 73.673,39 11.748,50 R$ 61.924,89
jul/12 R$ 84.671,64 12.295,16 R$ 72.376,48
ago/12 R$ 80.371,10 11.961,74 R$ 68.409,36
set/12 R$ 74.680,37 10.548,21 R$ 64.132,16
out/12 R$ 102.983,28 18.700,95 RS 84.282,33
TOTAL RS 746.890,32 RS 116.855,24 RS 630.035,08

Ao final, requer que seja reconhecida a NULIDADE ou a IMPROCEDENCIA das infra¢des ora
defendidas.

O Autuante em informagao fiscal fls. 776/785, inicialmente diz que as arguicdes defensivas nao
merecem prosperar.
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No tocante a alegagdo de decadéncia, ndo acata a pretensao do autuado. Expde que o comando
normativo dita que o prazo decadencial ¢ de cinco anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte ao que o tributo poderia ser langcado. Desta forma, assevera que os fatos geradores
ocorridos em 2012 e ndo adimplidos terdo o termo inicial da decadéncia contado a partir do dia 01
de janeiro de 2013, com termo final em 31/12/2017. Aduz que tendo o autuado tomado ciéncia da
autuagdo em 29/11/2017, ndo ha que se falar em extin¢do de qualquer crédito tributario, ja que o
lancamento tornou-se eficaz (com a ciéncia do autuado) em data anterior ao termo final do prazo
decadencial (31/12/2017).

Em relagdo ao parecer citado na pega defensiva, esclarece que o autuado, em periodo anterior a
autuacdo, ainda no exercicio de 2013, entrou com pedido de consulta nesta Secretaria de Fazenda
nos seguintes termos: a Autuada pretendia realizar uma denuncia espontanea de débitos nao
recolhidos no exercicio de 2012, mas descobriu que havia calculado o imposto a maior nas
operagoes de saidas de mercadorias para contribuintes ndo inscritos, particularmente em relagao
aos produtos vinagre, charque, leite em po, leite liquido UHT e margarina.

Estes produtos encontravam-se amparados pelo beneficio da reducdo da base de calculo, de
forma que a carga tributaria resultasse em 7%, ao invés da aliquota interna normal de 17%. Com
isto, houve um destaque a maior do ICMS, tanto o normal como o relativo a antecipagao tributéria
por retengao.

Acrescenta que no processo em questao, o Autuado alegou que, apesar de ter havido o destaque a
maior do imposto, a cobranga dos clientes teria recaido apenas sobre o valor dos produtos,
desconsiderando completamente o valor do imposto destacado a titulo de ICMS-ST.

Diz que com isto, o parecerista entendeu que o Autuado/Requerente tinha o direito de realizar a
denuncia espontanea nos valores corretos, ou seja, considerando-se as aliquotas e redugdes de
base de calculo incidentes nas operacdes e ignorando os valores destacados a maior nos
documentos fiscais respectivos.

Expde que este entendimento deu-se por ter o parecerista reconhecido que o 6nus tributario teria
sido suportado inteiramente pelo Autuado/Requerente, concedendo-lhe o direito de desconsiderar
o imposto destacado a maior no calculo do tributo a ser declarado espontaneamente.

Afirma, porém que a denuncia espontanea pretendida, para pagar o imposto que nao foi
recolhido, nunca foi realizada, culminando no presente langamento nos valores originais
destacados erroneamente nos documentos fiscais.

Entende que nas hipdteses de pagamento a maior, o procedimento para restituicdo de imposto
deve obedecer a rito processual proprio, nos termos do Capitulo II, do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n. 7.629/99. Enfatiza que tal necessidade traz seguranca juridica e evita a possibilidade de
dano ao Erario, uma vez que por ma-fé ou ndo, possa requerer a restitui¢do posteriormente dos
mesmos valores.

Entende que mesmo na hipdtese do Autuado ter direito a restituicdo por indébito tributario, sua
discussdo ou consideracdo ndo deve dar-se no bojo das discussdes correntes.

Esclarece que no caso do ICMS normal o imposto segue diluido no prego da mercadoria, pago
pelo adquirente, que verdadeiramente suporta o 6nus tributario: o chamado contribuinte de fato.

Acrescenta que por for¢a da norma tributaria, o contribuinte de direito s6 pode pleitear a
restituicdo de um pagamento realizado a maior se estivesse expressamente autorizado pelo
contribuinte de fato, o que ndo foi comprovado em absoluto na peca defensiva.

Por outro lado, no que diz respeito ao ICMS-ST, diz que em virtude dos fatos comprovadamente
reconhecidos no citado parecer de ndo ter sido o mesmo repassado ao cliente/destinatario das
mercadorias, o direito a sua restitui¢ao deve estar resguardado, sendo o seu titular o Autuado, que
¢ quem teria sofrido o 6nus tributério.
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Ao final pede a procedéncia do Auto de Infragao.

visando dirimir as controvérsias existentes e ndo sanadas na informacao fiscal, o colegiado da 3®
JJF resolveu, na assentada do julgamento (fl. 792), converter o presente processo em diligéncia a
ASTEC para que fiscal estranho ao feito adotasse as seguintes providéncias:

1 — Fizesse a devida andlise da documentagdo apresentada pelo Autuado, bem como dos seus
livros e registros ficais, conforme solicitou a DITRI, visando comprovar se efetivamente estd
correta a compensagao realizada pelo contribuinte, que afirma nao haver diferenca de imposto
retido e ndo recolhido a ser exigida, referente ao exercicio de 2012, ap6s realizar o procedimento
na forma estabelecida no Parecer n° 17.819/2013;

2 — Havendo a mencionada comprovagao, que fosse elaborado novo demonstrativo de débito para
o Auto de Infragao.

3 — Que apds os procedimentos acima solicitados o contribuinte fosse devidamente cientificado, e
que havendo manifestagdo do autuado, o autuante prestasse nova informagao, retornando em
seguida para julgamento.

O fiscal diligente em Parecer ASTEC n° 00065/2018, as fls. 797/798, informou que “Foi procedida a
analise da documentagdo apresentada pelo Autuado, “Planilha que demonstra os erros da
emissdo das notas fiscais”, fls. 49/270 e “notas fiscais de vendas com valores do ICMS gerados a
maior”, fls. 272/771, constando que o autuado procedeu a correcdo dos calculos que teriam sido
feitos com erro, conforme Planilha e documentos as fls. 49/771”.

Prossegue dizendo que “Ndo foram verificados seus livros e registros fiscais, tendo em vista que
o atuado se encontra INAPTO perante a Secretaria da Fazenda desde 25/10/2016, conforme
comprovam os documentos anexados as fls. 799/801, ndo sendo possivel intimar o responsavel
para apresentagdo de livros e documentos fiscais, apesar de tentativas “in loco™.

Conclui aduzindo que “Ndo foi elaborado novo demonstrativo de débito para o auto de infragdo
com os valores remanescentes tendo em vista que ndo houve a mencionada comprovagdo”.

O autuado foi cientificado do Parecer acima mencionado, conforme Intimagdo a fl. 803, porém
nao se manifestou a respeito do mesmo.

VOTO

Em relagdo as preliminares de nulidade arguidas pelo sujeito passivo, devo dizer que o
lancamento obedeceu a todos os requisitos previstos na norma, para validade e consequente
producdo de efeitos, especialmente quanto a observancia do art. 39 do RPAF/99. O autuado
compareceu em sede de defesa, abordando com clareza e precisdo todos os aspectos do
lancamento realizado, demonstrando ter plena ciéncia dos motivos da autuacao.

As acusacoes fiscais estdo efetivamente motivadas no Auto de Infracdo, ou seja, estdo claramente
especificadas as infragdes, infrator, descricao dos fatos, enquadramento legal, montante do débito
exigido e da multa aplicada.

Dessa forma, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo impugnante, ndo se
constatando qualquer das hipoteses elencadas no art. 18 do RPAF/99, no que diz respeito ao
lancamento de oficio, ora guerreado.

Quanto a decadéncia suscitada, como havia divergentes interpretagdes entre os julgamentos do
CONSEF e a jurisprudéncia dos orgdos superiores do Poder Judiciario baiano e nacional, a
Procuradoria Geral do Estado, foi instada a pronunciar acerca do tema. Por consequéncia, a PGE
enunciou o Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, abaixo transcrito, consolidando a
jurisprudéncia administrativa acerca da decadéncia com relacdo ao ICMS.

Incidente de Uniformizacio n°® PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
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fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, nao dispunha a Administracdo de substrato
Jjuridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realiza¢do da operag¢do ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente ds operagoes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagées declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal concernente a data em
que “o langcamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No presente caso, por se tratar as diferencas apuradas de débito ndo declarado e ndo pago
(infracdo 01), e débito declarado, mas também nao pago (infragdo 02), devem ser aplicadas as
regras estabelecidas no art. 173, inciso I do CTN, e a contagem se da a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado.

Tendo em vista que as ocorréncias se consumaram nos exercicios de 2012 e 2013, e a contagem do
prazo decadencial se inicia no primeiro dia do més do exercicio seguinte, ou seja, em relacdo a
2012, inicia-se em 01/01/2013, findando-se em 31/12/2017. Como o presente lancamento fiscal foi
efetivado em 24/11/2017, com a ciéncia do autuado, ndo hé que se falar em decadéncia dos valores
aqui exigidos. Dessa forma, afasto a decadéncia suscitada.

No mérito, as duas infra¢des se referem a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes ndo inscritos, localizados neste Estado.

O autuado alegou que o autuante ndo atendeu as determinag¢des do Parecer n° 17.819/2013, emitido
pela DITRI, referente ao processo de consulta n° 1234772/2013-0. Asseverou que formulou a
consulta a DITRI, antes da a¢do fiscal, relatando que no periodo de janeiro de 2010 a outubro de
2012, quando emitia nota fiscal de venda, exclusivamente para os produtos que detinham reducao
da base de célculo do ICMS de 17%, para 7%, ocorreu um erro no seu Software e tais operagdes de
reducao na base de calculo deixaram de ser realizadas no sistema de emissao das notas fiscais de
saidas, onde o programa nao concedia a citada reducdo da base de calculo do ICMS, fazendo com
que tanto o ICMS normal, quanto o ICMS substitui¢ao tivessem seus valores elevados, acima do
realmente devido.

No Parecer acima mencionado (fls. 47/48), a DITRI, com base na documentagao apresentada pelo
autuado, e também anexada ao presente processo (Anexos 4, 5 € 6 — fls. 49 a 771), reconheceu a
procedéncia da exposi¢cdo do consulente, concluindo que o mesmo poderia apresentar dentincia
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espontanea, recolhendo o ICMS substituicao tributaria, relativo ao periodo citado, utilizando-se do
beneficio da reducdo da base de calculo, ressalvando, no entanto, que aplicacdo da redugdo da
base de calculo do leite de gado tipo longa vida somente se aplicaria se o produto tivesse sido
fabricado neste Estado (art. 268, XXIX do RICMS/12). Quanto ao imposto relativo as operagdes
proprias, recolhido sem o beneficio da redugao, orientou que fosse deduzido no calculo do ICMS
substitui¢do tributdria, cabendo a fiscalizacdo de estabelecimento a posterior analise de
documentagcao comprobatoéria e, homologagao dos calculos.

O Autuante, por sua vez, alegou que a denuncia espontanea nao foi realizada, e exige no presente
lancamento os valores originais destacados nos documentos fiscais. Considera que nas hipdteses
de pagamento a maior, o procedimento para restituicdo de imposto deve obedecer a rito
processual proprio, nos termos do Capitulo 11 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n. 7.629/99.

visando dirimir controvérsias existentes € ndo sanadas na informacao fiscal, o colegiado da 3* JJF
resolveu, na assentada do julgamento (fl. 792), converter o processo em diligéncia a ASTEC para
que fiscal estranho ao feito verificasse os livros e documentos fiscais do autuado.

O fiscal diligente em Parecer ASTEC n° 00065/2018, as fls. 797/798, informou o seguinte: “Ndo foram
verificados seus livros e registros fiscais, tendo em vista que o atuado se encontra INAPTO
perante a Secretaria da Fazenda desde 25/10/2016, conforme comprovam os documentos anexados
as fls. 799/801, ndo sendo possivel intimar o responsavel para apresenta¢do de livros e
documentos fiscais, apesar de tentativas “in loco™.

Diante da informagdo do fiscal diligente, verifica-se que ndo foi possivel efetuar a andlise da
documentacdo comprobatéria para a homologa¢ao dos calculos efetuados pelo autuado,
conforme determinou o Parecer da DITRI retro citado, tendo em vista a falta dos livros e registros
fiscais do contribuinte.

Deve se ressaltar que o artigo 123 do RPAF/BA, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacao do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegacgoes.

Por outro lado, resta patente nos autos que o autuado ndo recolheu o imposto devido por
substituicdo tributdria, relativo as operagdes questionadas, mesmo aplicando a reducdo, conforme
pleiteou e foi orientado para assim proceder no Parecer da DITRI j& mencionado. E como ndo
apresentou seus livros e registros fiscais, ndo foi possivel verificar o seu direito a redugdo da
base de célculo arguida, inclusive porque nao caberia tal reducao para as vendas de leite de gado
tipo longa vida que ndo tivesse sido fabricado neste Estado (art. 268, XXIX do RICMS/12).

Nessas circunstancias, ndo ha como se deixar de exigir, no presente lancamento, os valores
originais do ICMS ST destacados nos documentos fiscais emitidos pelo proprio autuado, e nao
recolhidos aos cofres do Estado.

Contudo, o impugnante pode apresentar levantamento posteriormente, e solicitar para sua
Inspetoria, analise do direito ao crédito decorrente do ICMS proprio, que tenha sido recolhido a
maior em fun¢do da ndo aplicacdo da reducdo da base de calculo e, que efetivamente tenha
direito, para quitar parte da presente autuagao.

Quanto ao argumento da inconstitucionalidade de lei infraconstitucional, ndo pode ser apreciado
nesta seara administrativa, acorde art. 167, 1 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

Outrossim, a multa aplicada esta tipificada na Lei n° 7.014/96, € também nao cabe a apreciagdo do
argumento de confisco, nem de seu carater abusivo pelas razdes adrede mencionadas.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269200.0021/17-3, lavrado contra
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ATACADAO RECONCAVO COMERCIO DE CEREAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.030.246,50, acrescido da multa de 150%, prevista
na alinea “a”, do inciso V, do art. 42 da Lei 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 16 de abril de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADOR
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