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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENTRADA DE BENS DO ATIVO

IMOBILIZADO. Provado estd que o sujeito passivo
apropriou de valores superiores ao permitido pela
legislagdo. O art. 93, §17°, do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, autoriza o uso do crédito relativo as
entradas de bens destinados ao ativo imobilizado a
razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fragdo ser apropriada no més em que ocorrer a
entrada no estabelecimento. Acima de 48 meses da
entrada do ativo no estabelecimento nao é permitido o
uso do crédito no livro CIAP. Razdes de defesa
parcialmente procedente. Refeito os cdlculos do uso do
crédito indevido do livro CIAP. Infracdo subsistente em
parte. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2013, exige ICMS no valor de R$9.746.621,30, conforme
demonstrativo as fls. 08 a 10 e CD/midia a fl. 15 dos autos, em razdo da constatacdo da seguinte
irregularidade:

INFRACAO 01 - 01.03.12: Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo nos meses de janeiro a
dezembro de 2009 e janeiro a agosto de 2010, conforme o demonstrativo as fls. 08/10 dos autos.
Lancado ICMS no valor de R$9.746.621,30, com enquadramento no artigo 93, pardgrafo 17, do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea
“f”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte apresenta defesa, as fls. 37/45 dos autos, na qual, com fundamento nos artigos 22 e
123 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, apresenta impugnacgdo ao Auto de Infracdo em
epigrafe, com base nas razodes de fato e de direito que a seguir passo a descrever:

Diz que, em breve resenha dos fatos, que, o presente PAF, cuida de autuagdo lavrada contra a
Impugnante com fundamento no suposto aproveitamento de créditos de ICMS a maior, referentes
a aquisi¢oes de bens destinados ao seu ativo imobilizado, ocorrido no periodo de janeiro de 2009
a agosto de 2010, nos termos que descreve, onde destaca os dispositivos que ampara a autuagao,
bem assim os da multa aplicada, como penalidade pela suposta infragdo cometida.

Ato continuo destaca que a autuagdo ndo merece prosperar, uma vez que:

(a)“o fiscal autuante, ao afirmar que a autuada deixou de cancelar o saldo remanescente de
créditos fiscais oriundos da aquisicdo de ativo imobilizado ao final do 48° més da data da
entrada do bem no estabelecimento, ndo tomou o cuidado de observar que a_empresa
simplesmente ndo tomou_créditos depois de decorridos 48 meses da aquisicdo de bens
destinados ao_seu_ativo, uma vez que regularmente esgotou os créditos originados na
parcela de n° 48, que passou a ndo constar mais do saldo acumulado. Em outras palavras:
a infracdo descrita ndo corresponde a realidade, conforme se verifica da simples andlise
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do Livro CIAP Modelo C, bem como dos Livros de Registro de Entradas dos periodos
posteriores ao da tomada dos créditos. Para se constatar a higidez do procedimento
adotado pela empresa, requer desde jd a realizacdo de nova diligéncia fiscal;”

(b) Além disso, cumpre frisar o descabimento da multa cominada pelo fisco estadual em 60%
do montante referente ao imposto supostamente devido, inicialmente porque nao ha que
se falar em qualquer imposto inadimplido. Ademais, € refulgente, sobre a égide do STF,
que tal penalidade € flagrantemente confiscatéria e desproporcional, pois transpde, em
muito, os limites da razoabilidade.

E 0 que diz que passa a demonstrar.

® “3.1. Do equivoco da fiscalizagdo na verificacdo do procedimento de tomada de crédito
fiscal oriundo de aquisicdo de ativo imobilizado. Do regular esgotamento do saldo quando
do aproveitamento da fracdo mensal de n° 48. Da inexisténcia de apropriacdo de crédito
apos o 48° més.”
Inicialmente, diz ressaltar a flagrante inexigibilidade da cobranga ora impugnada, porquanto
ausente certeza e liquidez ao crédito tributdrio constituido sobre presungdes equivocadas do
fiscal autuante, conclusdo que se alcanga a partir da andlise dos anexos da autuagdo. Isso porque,
conforme se verd adiante, o procedimento fiscalizatério alcangou os valores exigidos através de
metodologia desvinculada da realidade fatica.

Observa que, em poucas palavras, basta notar que a infracdo acusa a Impugnante de utilizar
crédito fiscal a destempo, mas ndo discrimina qual teria sido a data de entrada do bem do ativo
que deu origem ao crédito, ou qual a nota fiscal que traz este registro, ou em qual momento o
saldo desta entrada teria passado a ser irregular.

Destaca que a glosa procedida simplesmente cancelou o saldo acumulado escriturado por
presumir tratar-se de saldo indevidamente aproveitado apds os 48 meses permitidos pela lei, mas
ndo observou que nos livros fiscais da empresa € possivel verificar minuciosamente o histérico
do saldo acumulado, a data das entradas que compuseram o crédito e o regular esgotamento do
saldo acumulado de cada uma das entradas pela apropriacdo da parcela de n° 48, inexistindo
crédito indevido!

Isso porque em todos os meses entre os anos de 2005 e 2010, como pode ser observado por meio
dos Livros de Registro de Entrada destes periodos, houve a entrada de bens destinados ao ativo
fixo da Autuada, gerando novos créditos a serem acumulados.

Da mesma forma, na medida em que os créditos das respectivas entradas foram sendo
apropriados, aduz que més a més eles foram se esgotando, com a tomada da parcela de n° 48 (a
ultima parcela), como se pode observar pelo Livro de Apuragdo de Crédito de ICMS, o que implica
que em cada més hd um novo saldo acumulado de crédito a ser apropriado, considerando as
novas entradas e o esgotamento das entradas ocorridas hd 48 meses. Trata-se da l6gica bdsica e
elementar da sistematica de aproveitamento do CIAP.

Para se comprovar a higidez do procedimento adotado, a Impugnante pede a realizacdo de nova
diligéncia fiscal, por agente fiscal estranho a lide, e para tanto junta a estes autos CD contendo 0s
Livros de Registro de Entrada, além dos Livros de Apuracdo de Crédito de ICMS — Modelo C, dos
anos de 2005 a 2010, bem como e o Relatério de Acompanhamento CIAP do periodo autuado (doc.
n° 04 — CD contendo os livros fiscais digitalizados), para a qual apresenta os quesitos enumerados
no tépico subsequente.

A titulo de exemplo, destaca o seguinte trecho do Relatério de Acompanhamento de CIAP 01/2009
(doc. n° 04, cit), a partir do qual diz que é possivel constatar a plena regularidade do
procedimento adotado pela Impugnante:
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Diz que o registro fiscal é clarissimo: no més de janeiro de 2009, o crédito fiscal relativo a entrada
acobertada pela Nota Fiscal de aquisi¢do de ativo imobilizado n° 327.328, ocorrida em 01.02.2005,
encontrava-se na quadragésima oitava fracdo aproveitdvel (a dltima fracdo), implicando em um
saldo a creditar sobre tal operacdo de entrada, a ser levado para o més subsequente, no valor zero.

Observa que a questdo € deveras simples: ao dividir o todo a ser creditado em 48 fracoes, apds os
48 meses de aproveitamento regular do crédito acumulado hé o natural esgotamento do saldo, ndo
restando dividas quanto a inexisténcia de tomada de crédito irregular no caso!

Ressalta que, a partir dos livros fiscais € possivel observar que todas as notas fiscais que
compuseram o crédito apropriado no més de janeiro de 2009 tiveram entrada a partir de fevereiro
de 2005, ocorrendo o mesmo para todo o periodo glosado e objeto da presente impugnagao.

Neste sentido questiona: “como pode o fiscal autuante ter alcancado conclusdo diversa, sem
relacionar na autuag¢do uma tinica operacdo que tenha dado origem a crédito fiscal tomado em
momento posterior ao 48° més permitido pela legislacdo, nem mesmo por amostragem?”

Para que dividas ndo remanescam, aduz que basta ver que corretamente escriturou a Nota Fiscal
n° 327.328 no Livro de Registro de Entradas do periodo de fevereiro de 2005 (doc. n° 04, cit.):

REGISTRO DE ENTRADAS-RE-MODELD P1/A (a) Codigo de valores Fiscais

1 - Operacoes com Credito de Imposto

2 - Operacoes sen Credito de Imposto -
Isentas ou nao Tributadas

Contribuinte : MAXITEL 5.A - 0002
Inscr.ESt, 1 46363714

NP] ¢ 01,009, 686/0002-25

Folha v 166 Mes ou Periodo/ano : 01/02/2005 - 28/02/2005 3 - Operacoes sen Credito de Imposto -
Qutras
Documentos Fiscais | | Codificacan | valores Fiscais |
| valor
|Serie/] Data do | Codigo | UF | | | |ICMS|Cod|Base de Calculo/ | | Imposto |
Especie|Subse fnumero Documento| Emitente  [Orig| Contabil  |Contabil|Fiscal|IPI |(a)|valor da Operacae| Alig.| creditado  |Observacoes
IFI 2 9,77 0,00 323373
01/02/2005 NF 16 327319 01/02/2005 202703 BA 9,77 1949 IMS 1 9,77 17,00 1,66 Devolugdo da NF
IFI 2 9,77 0,00 324364
01/02/2005 NF 16 327320 01/02/2005 202670 BA 9,77 1945 IMS 1 9,77 17,00 1,66 Devolugdo da NF
IFI 2 9,77 0,00 324247
01/02/2005 NF 16 27323 01/02/2005 202752 BA 9,77 1945 IMS 1 9,77 17,00 1,66 Devu]ur;éo da NF
IFI 2 9,77 0,00 324569
01/02/2005 NF 16 327325 01/02/2005 202663 BA 9,77 1945 IMS 1 9,77 17,00 1,66 Devu]ur;éo da NF
IFI 2 9,77 0,00 324257
01/02/2005 NF 16 327326 01/02/2005 202680 BA 9,77 1945 IMS 1 9,77 17,00 1,66 Devolugdo da KF
IFI 2 9,77 0,00 324204
01/02/2005 NF 16 37327 01/02/2005 199644 BA 9,77 1949 INS 1 9,77 17,00 1,66 Devolugdo da NF

16 127328 01/02/2005 CTRPLIY BA 1.28,16 1949 IMs 3 128,16 0,00 0,00 100056432

IFI 3 1.285,16 0,00

Diz que € notar, por fim, que o Livro de Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP
Modelo C discrimina que a mesma Nota Fiscal n° 327.328, que teve entrada em 01.05.2005, foi
regularmente baixada em 01.02.2009, como ¢ feito regularmente, més a més, com cada uma das
entradas que esgotaram o crédito com a apropriacdo da 48* parcela. Destaca pagina 213 do livro
CIAP, ano 2009.

Em face do exposto, diz que resta indubitdvel a improcedéncia da autuacdo ora impugnada,
porquanto presumiu, equivocadamente, que estaria tomando crédito sobre entradas ocorridas ha
mais de 48 meses, porquanto os livros fiscais fazem prova inconteste em contrario.
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Dessa forma, reitera o pedido de revisdo fiscal, para que se verifique definitivamente a
regularidade do creditamento feito, nos termos a seguir exXpostos.

® 3.2 Da necessidade de realizacdo de nova verificacdo fiscal.

Com fito de comprovar a regularidade do creditamento glosado pelo fisco baiano, requer seja
determinado por este e. CONSEF a realizacdo de diligéncia fiscal, por agente fiscal estranho a lide,
sobre os Livros de Registro de Entrada, além dos Livros de Apuragdo de Crédito de ICMS — Modelo
C, dos anos de 2005 a 2010, bem como sobre o Relatério de Acompanhamento CIAP do periodo
autuado (doc. n° 04, cit.), com objetivo de responder aos seguintes questionamentos:

(1) Analisando os livros fiscais da empresa Impugnante, é possivel verificar qual a data de
entrada dos bens destinados a composicdo do ativo imobilizado que deram origem aos
créditos fiscais glosados na presente autuacao?

(2) Em caso de resposta positiva, € possivel afirmar que a empresa Impugnante, no periodo
autuado, se apropriou de crédito fiscal originado de entradas ocorridas hd mais de 48 meses
da data do creditamento glosado? Caso positivo, quais operacdes deram origem a estes
créditos e qual a data de entrada destes bens?

Diz que requerida diligéncia fiscal comprovard, a partir da investigacdo dos pontos acima
numerados, que a presente autuacdo € completamente ilegitima, devendo ser prontamente
cancelada, ante ao regular procedimento adotado pela Impugnante na sua tomada de créditos

fiscais de ativo imobilizado neste Estado.

® 3.3 Sucessivamente: da desproporcionalidade e da confiscatoriedade da multa aplicada.
Do limite de 30% do crédito tomado colocado em acorddo paradigma do STF.

Inicialmente, diz que cumpre anotar que, como decorréncia 16gica da constatacdio de que a
empresa Impugnante nao deixou de recolher qualquer valor a titulo de ICMS, tdo pouco se
apropriou de quaisquer créditos indevidos, ndo hd que se falar na imposi¢ao de multa na ordem
de “60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido”, por 6bvio.

Mas ainda que assim ndo fosse, o que se admite apenas a titulo de argumentacao, aduz que € certo
também que o montante devido a titulo de multa fiscal pela Impugnante no referido percentual de
60% do crédito tributdrio apurado verifica-se descabidamente abusiva e desproporcional,
acarretando, com isso, flagrante violacdo ao principio do ndo-confisco em matéria tributdria,
inscrito no artigo 150, inciso IV da Constitui¢do da Republica. Cita ementa do Acérdao de decisio
do STF - RE 523471 AgR, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA, SEGUNDA TURMA, DJ 23.04.2010.

Desse modo, destaca que, caso se entenda devido o ICMS exigido pela Fazenda Estadual — o que
se admite ex absurdo — a penalidade pecunidria aplicada deve ser reduzida a patamares nao
confiscatorios.

Pelo exposto, pede a procedéncia da presente impugnacao, com a consequente anulacdo do auto
de infragdo impugnado e a exting¢do do crédito tributdrio nele exigido, com o arquivamento do
processo fiscal instaurado. Sucessivamente, pede a reducdo da multa fiscal a patamares nao
confiscatorios, nos termos acima aduzidos.

A fl. 90 dos autos o d. agente Fiscal Autuante desenvolve sua Informagao Fiscal, que a seguir
passo a descrever:

Diz que a planilha apresentada no Auto de Infracdo nas folhas 8 a 10, junto com os livros de
registros do CIAP entregues pelo contribuinte em atendimento a intimacdo, comprovam
matematicamente (portanto de forma exata) que o autuado descumpriu o procedimento
estabelecido pelo Art.93, § 17, Inciso VII do RICMS\BA e se utilizou de crédito a maior, devendo
pagar a Fazenda Publica o que lhe € devido.

Complementa destacando que os registros do CIAP se encontram presentes no Auto de Infracao
gravados em CD-R (envelope da folha 15), ao tempo que diz nao ter impresso dado o volume de
papel que seria muito grande. Observa que todo o trabalho, com todos os demonstrativos, se
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encontra gravado no CD-R do envelope da folha 15. Finaliza aduzindo que a multa aplicada é
estabelecida pela Lei 7.014/96 no seu Art. 42, Inciso 11, alinea “f” como consta no Auto de Infracao.

Dessa forma pede que seja julgado procedente o presente Auto de Infragdo para que a Fazenda
Publica ndo seja prejudicada em seus direitos.

Assim, para afirmacdo da verdade material, em sessdo de pauta suplementar do dia 24/09/2013, a 5°
JJF decidiu converter o processo em diligéncia a ASTEC (fl. 93) para que sejam adotadas as
seguintes providéncias:

® ntimar a empresa a apresentar documentos comprobatorios de que ao final do 48° més da
entrada dos bens no estabelecimento, o saldo remanescente foi cancelado, quando deverd
ser efetuada andlise dos documentos em cotejo com o demonstrativo do autuante, com
apresentacdo de relatorio conclusivo sobre a procedéncia ou ndo da alegagcdo do
impugnante.

® O impugnante deve ser cientificado do resultado da diligéncia, concedendo-lhe prazo de
dez dias para manifestagdo, e em seguida, o processo deverd retornar a este Conselho.

As fls. 95/98 vé-se o relatério do resultado da Diligéncia Fiscal produzida pelo Auditor Fiscal
Antonio Barros Moreira Filho, que ao cientificar o sujeito passivo, este traz aos autos, as fls.
104/107, os mesmo argumentos apregoados em sede de defesa, com o adendo de que a assessoria
técnica (ASTEC) se omitiu quanto a atender ao pedido da diligéncia na sua inteireza; e, por
conseguinte pugna pela realizacao de nova diligéncia fiscal.

Por sua vez, o agente Fiscal (fls. 121/122) ao manifestar sobre o Parecer produzido, pelo Auditor
Fiscal Antonio Barros Moreira Filho, traz aos autos explicacdo da Auditoria desenvolvida, que deu
causa ao Auto de Infracdo em tela, que a seguir resumidamente destaco:

Diz que ao analisar os livros CIAP més a més percebe-se que o defendente, ao transferir o saldo
credor acumulado remanescente do més para o més seguinte transfere o valor total sem nenhum
abatimento, quando deveria abater o valor remanescente anterior aos ultimos 48 meses.
Exemplifica: “o saldo acumulado remanescente de 28 de fevereiro/2009 é de R$29.491.500,91 e o
saldo transferido para margo/2009 é o mesmo valor R$29.491.500,91. Este procedimento é repetido
em todos os meses de 2009 e 2010, portanto o valor utilizado pelo autuado como base de crédito a
ser apropriado é o saldo acumulado de todos os créditos de aquisicdo do ativo permanente
inclusive os relativos as entradas de bens anteriores aos ultimos 48 meses.”.

Neste contexto, diz que, para obter a diferenca entre o crédito devido, segundo a legislacdo; e o
utilizado pelo autuado, desenvolveu a planilha no Excel de fls. 8 a 10. Momento seguinte descreve
a forma como chegou aos valores postos na planilha citada.

Voltando os autos ao Relator anterior, Ildemar Jose Landin, entendendo que a diligéncia foi
inconclusiva submeteu o presente PAF na sessdo de pauta suplementar do dia 22/01/2013, da 5* JJF,
em que se decidiu converter o processo novamente em diligéncia a ASTEC para que fossem
adotadas as seguintes providéncias:

® Dpesignar Auditor Fiscal, distinto do que fez a primeira diligéncia, para intimar a empresa
a apresentar documentos comprobatorios de que ao final do 48° més da entrada dos bens
no estabelecimento, o saldo remanescente foi cancelado, quando deverd ser efetuada
andlise dos documentos em cotejo com o demonstrativo do autuante, com apresenta¢do de
relatorio conclusivo sobre a procedéncia ou ndo da alegagdo do impugnante.

Em seguida, deverd ser dado ciéncia ao impugnante e ao autuante para se manifestarem acerca
dos fatos apurados na diligéncia, quando entdo, deverd o processo retornar a este Conselho de
Fazenda.

As fls. 125/128 dos autos acostado o Parecer ASTEC n° 084/2016, agora de lavra do Auditor Fiscal
Jorge Indcio de Aquino, assim passo a destacar:
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Compulsando os autos, o i. Agente Fiscal Diligente diz que, analisando os argumentos de
acusacdo e defesa, tomando por base a planilha de apuracdo do CIAP (fls. 8-10) e os arquivos
magnéticos constantes do CD-R (fl. 15) contendo os livros fiscais, inclusive o CIAP do periodo
janeiro 2005 a agosto 2010 autuados pelo Auditor Fiscal autor do Auto de Infracdo e que serviram
de base para a presente exigéncia tributdria, dentre outras consideragdes, observa:

a)

A despeito das dificuldades encontradas no tratamento dos dados dispensado na andlise
pormenorizada dos mais de 50.000 registros de NF’s relacionados a autuacdo existentes
apenas no livro CIAP que constam dos arquivos autuados no formato original (zxt), trabalho
sem o qual impossivel seria uma segura anélise comparativa na forma requerida pelo nobre
Relator (alids, impossibilidade ja exposta na anterior diligéncia desta ASTEC as fls. 95-98),
entendendo que os elementos autuados contém suficientes informacgdes para os trabalhos
exigidos na diligéncia solicitada, o que dispensou a exigéncia de apresentacdo de
documentos comprobatdrios adicionais por parte da empresa autuada;

b) Analisando pormenorizadamente a planilha de fls. 8-10 que sustenta a autuag@o constatou

que, ainda que elaborada com esmero e com base nos registros efetuados pela empresa
(dados relativos ao saldo do crédito acumulado em jan/2005 e lancamentos das entradas e
baixas de crédito entre jan 2005 a agosto 2010) ela contempla incongruéncias que distorce ou
diverge da verdade material do caso em aprego, conforme a seguir:

b.1) Para encontrar o crédito de ICMS que a empresa teria acumulado (R$5.136.751,74)
nos ultimos 48 meses anteriores ao primeiro més da autuagdo (jan 2009) que foi dividido na
parcela 1/48 aplicando o coeficiente 0,95 relativo ao percentual das saidas tributadas sobre
as saidas totais que a empresa registrou em jan 2009 (R$102.121,88), de modo a determinar o
crédito de direito que o contribuinte deveria ter apropriado em jan 2009, os considerando
verdadeiros, o autuante deduziu do saldo acumulado no CIAP em jan 2009 (R$29.614.241,78) 0
saldo acumulado em jan 2005 (R$24.477.490,04);

b.2) Embora, de fato, nessa operacdo contenha a soma de todos os créditos relativos as
entradas de ativo dos ultimos 48 meses (fev 2005 a jan 2009) para formar o saldo acumulado
a ser fracionado na parcela 1/48 a ser utilizado conforme a Direito, aplicando o coeficiente
relativo as saidas tributadas sobre o total das saidas, essa operagdo também contempla
todas as baixas de crédito de ICMS que a empresa efetuou a partir de fev 2005, mas cujas
entradas ocorreram nos 48 meses anteriores a fev 2005, ou seja entre fev 2001 a jan 2005;

b.3 Em outras palavras, as baixas ocorridas a partir de fev 2005 e consideradas pelo
autuante em sua planilha referem-se tanto a créditos relativos as entradas ocorridas entre
fev 2005 a jan 2009, como os relativos a entradas anteriores a fev 2005 e que figuravam no
saldo acumulado em 31 de jan 2005 (R$24.477.490,04) usados entre fev 2005 a jan 2009, e essa
l6gica compromete o cdlculo matemadtico feito pelo autuante com relagdo ao crédito para
uso do contribuinte. Portanto, o resultado original exigido, por obvio, acha-se distorcido;

Verificando que o livro CIAP de fev 2009 (fl. 107) registra a baixa da Nota Fiscal n® 327.328
entrada em 01.02.2005 partiu para verificar se isso transcendia aos demais créditos, de modo
a confirmar ou ndo a afirmativa do contribuinte com relagdo ao nao uso de crédito fiscal
posterior ao 48° més;

d) Analisando os dados do livro CIAP, conforme demonstrativos anexos (sintético e analitico),

e)

constatou que as baixas de crédito de ICMS ocorridas no periodo da autuagido (jan 2009 a
agosto 2010) correspondem as entradas de crédito de ICMS ocorridas entre fev 2005 a agosto
de 2006, o que confirma a afirmacdo defensiva com relacdo a baixa das NF’s do livro CIAP
em face da exaustdo do uso do crédito fiscal relativo as NF’s de entrada de ativo
permanente no 48°, por todo o periodo autuado;

Entretanto, ainda que confirmado o acerto no procedimento de entradas e baixas do crédito
de ICMS no CIAP, constata-se no mesmo livro que o contribuinte utilizou mensalmente no
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periodo autuado todo o crédito de ICMS do CIAP sempre dividindo o saldo acumulado nesse
livro na fracdo 1/48, como se todas as saidas de sua atividade empresarial tenham ocorrido
no ambito de tributacio do ICMS, a despeito de nos seus registros fiscais constarem
operacdes sem tributacdo de ICMS (Ex: o crédito utilizado em jan 2009 decorre da parcela
1/48 do saldo devedor: R$29.614.241,78 / 48 = R$616.963,37);

f) Assim, considerando os registros das saidas totais e saidas isentas constantes da planilha
que suportam a exigéncia fiscal original (fls. 8-10), elaborou nova planilha de modo a
ajustar o procedimento fiscal nos seguintes termos:

f.1) Considerando que o direito legal para utilizacdo de crédito fiscal relativo a
aquisi¢cdo de ativo imobilizado limita-se as entradas ocorridas nos ultimos 48 meses,
desprezou o saldo acumulado em jan 2005 (R$24.477.490,04), j4 que independentemente da
discussdo sobre sua baixa, tal crédito s6 poderia ser utilizado nos 48 meses seguintes, ou
seja, até dezembro de 2008, razdo pela qual neste caso niao cabe qualquer discussdo quanto
ao crédito acumulado que consta registrado no CIAP do contribuinte em jan 2005, tendo em
vista que a exigéncia fiscal acusa crédito indevido no periodo jan 2009 a agosto 2010;

f.2) Tendo o exposto no item anterior como fato e caso vencido, dos registros do CIAP
feito pelo proprio contribuinte extraimos os créditos de ICMS ocorridos entre fev 2005 a jan
2009 (demonstrativos anexos) para formar o verdadeiro crédito que o contribuinte acumulou
até dez 2008 (R$29.623.018,81) que acrescido das entradas de ICMS de jan 2009 (R$211.873,65) e
baixas de ICMS ocorridas em jan 2009 (que se refere a parcela 1/48 de entradas de ICMS dos
anteriores 48 meses: R$1.330.167,44) forma o crédito acumulado de jan 2009 (R$28.504.725,02),
cuja fracdo 1/48 na proporcdo das saidas tributadas sobre as saidas totais, conforme
demonstrativo anexo, forma o crédito a que o contribuinte tem por direito (R$566.692,01)
que, confrontado com o valor utilizado pelo contribuinte naquele més (R$616.963,37),
implica no crédito indevido de R$50.271,36;

g) Assim, a partir do saldo que constatou acumulado e restante em 31-01-2009 com base nos
registros do CIAP, somando as entradas de ICMS e deduzindo as baixas nele registradas, o
mesmo procedimento foi utilizado para os demais meses da autuacdo apurando os
consequentes saldos de ICMS acumulados utilizdveis na fracdo 1/48 e na proporcao das
saidas tributadas sobre as saidas totais, de modo que adequando o procedimento fiscal aos
registros do contribuinte o valor da exigéncia fiscal original fica ajustado de R$9.746.621,30
para R$779.963,08, conforme o seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - Infracéo 01
Data Ocorr. | Data vencto | Base Calculo | Alig. % | Multa % | ICMS devido
31/01/2009 09/02/2009 295.713,89 17 60 50.271,36
28/02/2009 09/03/2009 314.379,75 17 60 53.444,56
31/03/2009 09/04/2009 213.407,68 17 60 36.279,31
30/04/2009 09/05/2009 303.436,56 17 60 51.584,22
31/05/2009 09/06/2009 290.241,62 17 60 49.341,07
30/06/2009 09/07/2009 284.851,31 17 60 48.424,72
31/07/2009 09/08/2009 269.197,09 17 60 45.763,51
31/08/2009 09/09/2009 260.593,83 17 60 44.300,95
30/09/2009 09/10/2009 239.931,92 17 60 40.788,43
31/10/2009 09/11/2009 223.472,60 17 60 37.990,34
30/11/2009 09/12/2009 211.368,86 17 60 35.932,71
31/12/2009 09/01/2010 203.724,38 17 60 34.633,14
31/01/2010 09/02/2010 194.928,00 17 60 33.137,76
28/02/2010 09/03/2010 221.464,79 17 60 37.649,01
31/03/2010 09/04/2010 186.928,39 17 60 31.777,83
30/04/2010 09/05/2010 184.783,31 17 60 31.413,16
31/05/2010 09/06/2010 159.936,46 17 60 27.189,20
30/06/2010 09/07/2010 180.329,05 17 60 30.655,94
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31/07/2010 09/08/2010 180.094,60 17 60 30.616,08
31/08/2010 09/09/2010 169.233,99 17 60 28.769,78
Total da Infracao 01 779.963,08

As fls. 140/143 o sujeito passivo, manifesta sobre o Parecer ASTEC n° 084/2016 nos seguintes
termos:

Diz tratar-se de autuagdo lavrada em virtude do suposto aproveitamento de créditos de ICMS a
maior, referentes a aquisicdes de bens destinados ao ativo imobilizado, no periodo de janeiro de
2009 a agosto de 2010.

Passo seguinte aduz que, ao impugnar o lancamento fiscal, a TIM demonstrou o equivoco da
fiscalizacdo na verificagdo do procedimento de tomada de crédito fiscal oriundo de aquisi¢ao de
ativo imobilizado, uma vez que a Empresa efetuou o regular esgotamento do saldo quando do
aproveitamento da fracdo mensal de n° 48.

Diante disso, destaca que a 5* JJF solicitou a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC) que realizasse
a diligéncia confrontando os documentos comprobatérios da Empresa com o demonstrativo do
Autuante, a fim de verificar se, ao final do 48° més da entrada dos bens no estabelecimento, o
saldo remanescente foi cancelado.

Assim diz que as conclusdes alcangadas pelo Sr. Auditor Fiscal no presente Parecer corroboram
com a defesa sustentada, visto que, a luz do seu entendimento, a manifestacdo a fls. 126 dos autos,
confirma a afirmacdo defensiva com relagdo a baixa das NF’s do livro CIAP em face da exaustao
do uso do crédito fiscal relativo as NF’'s de entrada de ativo permanente no 48° (més), por todo o
periodo autuado.

Em sendo assim, diz que o pressuposto fatico pelo qual a Empresa foi autuada, restou
completamente rechagado.

No entanto, refazendo os cdlculos do CIAP, diz que o Auditor Fiscal concluiu que haveria um
suposto crédito indevido no valor de R$779.963,08. Destaca que essa diferenga apropriada a maior,
conforme concluiu o Sr. Auditor, decorre da desconsideragdo do saldo acumulado em janeiro de
2005. Veja que, ao recompor o CIAP com vistas a apurar o saldo acumulado em janeiro de 2009, ele
anula os créditos iniciais:

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSEF/ASTEC

Al: 298636.0081/13-0

Contribuinte: TIM Nordeste.

Inscricdo: 46.963.714

Periodo Fiscalizado: E cicios 2009 e 2010

A B =
Més/Ana Entr iCMS / Baixa ICMS Cred. :c_:msua [
maeses (]
jan/0s i
fov/05 294.153,44 294.153‘44
mar/05 163.174,18 . 457. ;z?ie;z
abrf0s 439,625 48 896.953,08
mai/05 2.422.094, 43 3318 04?:51
jun/0s 895.118,03 4.214.165,54

vale dizer, destaca a defendente, a consideracdo de que a TIM ndo possuia qualquer crédito
acumulado de ativo permanente registrado no CIAP em janeiro de 2005 falseia a apuracdo dos
créditos de ICMS utilizdveis.
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Esclarece: “a Empresa ndo discute o fato de que os créditos advindos das entradas ocorridas em
janeiro de 2005 somente poderiam ser aproveitados pelos 48 meses seguintes, ou seja, até
dezembro de 2008; mas o fato de que saldo acumulado em janeiro de 2009, (ponto de partida para
o refazimento dos cdlculos), advém da soma dos créditos acumulados pela Empresa desde
Jjaneiro de 2005. Isto €, o Fiscal faz uma confusdo entre saldo acumulado de créditos e créditos
adquiridos no més. Evidente que os créditos adquiridos em janeiro de 2005 ndo podem mais ser
creditados em janeiro de 2009, no entanto, a desconsideracdo de todo o saldo acumulado de
crédito impacta a sistemdtica do cdlculo do CIAP nos periodos posteriores.”

Em outras palavras, diz que a anula¢do do saldo de janeiro de 2005, repercute no valor apurado a
titulo de saldo acumulado em fevereiro de 2005, que interfere no saldo de marco de 2005 e assim
sucessivamente, até falsear o resultado encontrado como saldo acumulado em janeiro de 2009.

Diz que, apenas os valores que remanesceram, apos decorridos 48 meses das entradas que deram
origem aos créditos, podem ser desconsiderados, mas nunca todo saldo acumulado de créditos de
janeiro/2005! Em janeiro de 2005 sdo lancados créditos do més que serdo apropriados nos
proximos 48 meses, impactando o saldo acumulado de todo o periodo posterior, inclusive em
janeiro de 2009.

Com efeito, diz que o cdlculo do CIAP deve ser refeito pelo Auditor Fiscal sem a desconsideragao
do saldo acumulado de janeiro de 2005. Ademais, nao bastasse a incorre¢ao do calculo nesta parte,
aduz que a exigéncia que pretende perpetrar o Auditor nao é possivel, visto que, conforme
previsdo do art. 146 do CTN, € invidvel a revisdo de langcamento mediante modifica¢do do critério
juridico anteriormente adotado para os mesmos fatos que o motivaram.

Assegura que, o fundamento pelo qual o Auditor supde devido o débito de R$779.963,08 decorre,
claramente, de uma nova revaloracio juridica dos critérios adotados pela Fiscalizagdo para a
constituicdo do lancamento. Afinal, o presente auto de infracdo foi lavrado sob a imputacio de
que a TIM teria apurado seus créditos “sem cancelar o saldo remanescente ao final do
quadragésimo oitavo més da data da entrada do bem no estabelecimento”, mas ndo porque a TIM
teria utilizado crédito do CIAP “como se todas as saidas de sua atividade empresarial tenham
ocorrido no ambito de tributacdo do ICMS”.

Portanto, pela impossibilidade de se exigir qualquer valor sob o fundamento diverso da autuagao,
e com fulcro no art. 145 do RPAF/BA, pede a Autuada nova intimagdo ao Sr. Auditor Fiscal, para
que responda ao seguinte questionamento:

® Refazendo o cdlculo para considerar o saldo acumulado de créditos registrado em janeiro
de 2005, bem como os lancamentos e baixas de créditos entre janeiro de 2005 e agosto de
2010, a TIM creditou valores a maior? Se sim, qual valor?

Por sua vez, o agente Fiscal Autuante ao tomar conhecimento do Parecer ASTEC 084/2016, produz
nova Informacao Fiscal a fl. 146, afirmando que fez uma andlise dos argumentos apresentados no
resultado da diligéncia da ASTEC e chegou a conclusdo de que o referido parecer estd correto e
concorda com o ajuste do valor histérico cobrado para o valor de R$779.963,08.

Voltando os autos a 5* JJF (fl. 152/153), esta, em sessdo de pauta suplementar do dia 14/12/2016,
decidiu por converter o processo novamente em diligencia a ASTEC, para que o mesmo Auditor
Fiscal que realizou a diligéncia anterior, Jorge Indcio de Aquino adote as providéncias a seguir
enumeradas:

® | — Apreciar os questionamentos da manifestacdo do impugnante, especialmente quanto a

desconsideracdo do crédito acumulado para elaboracdo de novo demonstrativo, e quanto
a revaloracdo juridica dos critérios adotados para o cdlculo do ICMS remanescente,
escrevendo textualmente os fundamentos que resultaram no demonstrativo de imposto
devido as fls. 12728, do Relatorio de Diligéncia, respondendo efetivamente se estar a se

tratar de nova infracdo diferente da que foi descrita no lancamento original.
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® 2 — Se houve a partir das justificativas dos itens “f”, “g” e “h.1” aplicagdo do critério de
ajustes do crédito lancado em fungdo da relacdo entre as saidas totais e as saidas isentas,
explicar como foi aplicado o quociente de creditamento, a partir da razdo entre saidas
tributadas e o total das saidas incluidas as operacdes isentas e ndo tributdveis, visto que
no demonstrativo as fls. 127/28 ndo hd qualquer referéncia deste fator de creditamento.

® 3 — Trazer analiticamente o demonstrativo da diligéncia anterior, informando como foram
obtidas as bases de cdlculo do demonstrativo, além da razdo para aplicacdo da aliquota
de 17% sobre a base de cdlculo, visto que estd a se falar nos autos, de erro na apropriacdo
de créditos acumulados e ndo de operacoes tributdveis a aliquota de 17%.

ApOs a diligéncia, dar vistas ao autuante e ao impugnante, € s6 entao retornar 0 processo a este
Conselho de Fazenda.

As fls. 156/161 dos autos é acostado o Parecer ASTEC n° 47/2017 de producdo do Auditor Fiscal
Jorge Indcio de Aquino, como requerido pela 5* JJF, no novo pedido de Diligéncia Fiscal (fls.

152/154), cujo relatério € apresentado na mesma sequéncia do solicitado, em que passo a
descrever:

Item “1” do Pedido: “Apreciar os questionamentos da manifestacio do impugnante,
especialmente quanto a”:

a) desconsideragdo do crédito acumulado para elaboracdo de novo demonstrativo:

Assim posiciona o d. Agente Fiscal Diligente: Diz que a legislacdo a respeito (Art. 29, §6° da Lei n°
7.014/96, art. 309, §2° do RICMS/BA, cujas regras de escrituracdo e modelos de controle de entrada e
saida constam do Ajuste SNIEF 08/97 e suas alteracdes), podendo o CIAP ser feito de forma global
(acumulando crédito) ou individualizado por bem, ordena que o direito ao uso do crédito de ativo
imobilizado limita-se ao ICMS relativo as entradas ocorridas nos ultimos 48 meses, apropriados
mensalmente na proporcao das saidas tributadas sobre as saidas totais, excluindo-se os
valores relativos as saidas por desincorporacio (Lei 7.014/96: art. 29, §6°, inciso V; RICMS-BA:
inciso V do §2° do art. 309).

Acrescenta que, considerando que o direito para uso de crédito fiscal relativo a aquisi¢ao de ativo
imobilizado limita-se as entradas ocorridas nos dltimos 48 meses, conforme demonstrado nos
arquivos magnéticos anexados ao Parecer n° 84/2016 (fls. 125-135), converteu os arquivos do livro
CIAP de txt de todo o periodo com repercussdo no lancamento fiscal-tributirio em revisao (fev-
2005 a agosto 2010) para acess e, depois, para ecxel e, apos constatar a integralidade dos dados
originais, ajustando-a, refizemos a planilha original da autuacao (fls. 08-10) que, além de constar
do CD da diligéncia (fl. 134) também consta impressa dos autos (fls. 132-134).

Conclui que, se o direito ao uso do saldo acumulado de crédito em jan-05 (R$24.477.490,04) se
limita h4 48 meses, logo a preclusdo temporal desse direito ocorreu em dez-08, razdo pela qual
nao hi falar em repercussao de tal saldo a partir de jan-09 quando, independentemente de seu uso
ha que ser zerado no livro CIAP.

Por outro lado, diz que, considerando que o primeiro més da autuagdo € jan-09, ha que se apurar
qual crédito por entrada de ativo o contribuinte acumulou nos anteriores 48 meses, nestes se
incluindo jan-09. Portanto, assegura que o saldo acumulado para a apropriacdo na forma
autorizada pela legislacdo (1/48 na propor¢do das saidas tributadas sobre as saidas totais,
excluindo-se os valores relativos as saidas por desincorpora¢io) no primeiro més da autuacao foi
assim apurado:

“Crédito por entradas nos anteriores 47 meses (fev-05 a dez-08, R$29.623.018,81) acrescido
das entradas de ICMS de jan 2009 (R$211.873,65), deduzindo-se as baixas de ICMS ocorridas
em jan 2009 (R$1.330.167,44, que se referem a parcela 1/48 de entradas de ICMS dos
anteriores 48 meses, mais desincorporagoes). Isto forma o saldo de crédito acumulado de
jan 2009, R$28.504.725,02, que na planilha autoexplicativa da autuacdo que ajustamos
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mantendo os mesmos indices de proporcionalidade de saidas tributdveis sobre as saidas
totais (0,95) apura-se o crédito de direito R$566.692,01 enquanto o contribuinte usou
R$616.963,37. Da diferenca entre eles resulta o crédito indevido ajustado de R$50.271,36,
depurando-se, assim, o valor originalmente exigido (R$514.841,49).”

Diz que esse procedimento repete-se para os demais periodos da autuacdo, de modo que a
exigeéncia fiscal pelo lancamento em aprego resta reduzida de R$9.746.621,30 para R$779.963,08.

b) “e quanto a revaloragdo juridica dos critérios adotados para o cdlculo do ICMS
remanescente, escrevendo textualmente os fundamentos que resultaram no demonstrativo
de imposto devido as fls. 127/28, do Relatorio de Diligéncia, respondendo efetivamente se
estar a se tratar de nova infracdo diferente da que foi descrita no langcamento original”.

Assim posiciona o d. Agente Fiscal Diligente: Como se vé no seu descritivo, a infracdo é que o
contribuinte “utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo” no periodo jan 2009 a agosto
2010, cujo critério adotado consta claramente demonstrado na planilha de apurac¢do do CIAP de fls.
08-10 indicando-se os indices relativos a proporcionalidade das saidas tributdveis sobre as saidas
totais (coluna “H” da planilha) para, conforme o comando normativo (Lei n° 7.014/96: art. 29, §6°,
inciso V; RICMS-BA: inciso V do §2° do art. 309) apurar o crédito de direito em confrontagcdo com o
apropriado pelo contribuinte, cuja diferenca originalmente exige no lancamento em apreco
(coluna “K” da planilha).

Diz que claramente pontuou no Parecer n° 84/2016 (pontos “b”, “b.17, “b.2”, “b.37, “c”, “d” e “f) que
o levantamento original (planilha de fls. 08-10) apresentava incongruéncia com relagdo ao saldo
acumulado considerado para rateio do crédito mensal de direito (coluna “I” da planilha) que
confrontado com o crédito utilizado pelo contribuinte (coluna “J” da planilha) resultou no crédito
originalmente tido como indevido.

Ressalta que o procedimento fiscal original ja atendia o comando normativo original com relacao
a proporcionalidade das saidas tributdveis sobre as saidas totais. Neste sentido, por ocasido da
diligéncia simplesmente cuidou de corrigir o saldo acumulado para efeito de rateio do crédito de
direito, atendendo fielmente o comando normativo, ou seja, limitando o uso do crédito de ICMS
relativo as entradas ocorridas nos dltimos 48 meses, apropriados mensalmente na proporc¢ao
das saidas tributadas sobre as saidas totais, considerando as baixas efetuadas pelo
contribuinte, seja em face do esgotamento do prazo de 48 meses, seja por desincorporaciao
do ativo antes do esgotamento desse prazo.

Nesse critério (que € o mesmo do levantamento original), apenas extraindo os créditos de ativo
que o contribuinte escriturou, apurou o correto saldo acumulado para o rateio na propor¢ao
originalmente apontada (coluna “H” da planilha da diligéncia de fls. 132-134, que corresponde a
coluna “I” da planilha original, fls. 08-10). Acrescenta que o crédito utilizado pelo contribuinte é o
mesmo apontado em ambas planilhas (coluna “I” da planilha da diligéncia e coluna “J” da coluna
da autuacio).

Momento seguinte, apds descrever outras varidveis que repercutiram no valor do novo débito da
autuagdo, diz que niao ha que se falar em revalorag¢do juridica do fundamento ou mudanca de
critério juridico do caso concreto, como alega o representante legal do contribuinte, pois a
valoragdo original foi e segue sendo a de que o contribuinte “utilizou crédito fiscal de ICMS
relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido
pela legislacdo”, razdo pela qual, salvo melhor juizo, o argumento defensivo se constitui de mera
faldcia juridica.

Item “2” do Pedido: “2 — Se houver a partir das justificativas dos itens “f”, “g” e “h.1” aplicagcdo
do critério de ajustes do crédito lancado em fungdo da relagdo entre as saidas totais e as saidas
isentas, explicar como foi aplicado o quociente de creditamento, a partir da razdo entre saidas
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tributadas e o total das saidas incluidas as operacdes isentas e ndo tributdveis, visto que no
demonstrativo as fls. 127/28 ndo hd qualquer referéncia deste fator de creditamento;”

Assim posiciona o d. Agente Fiscal Diligente: Diz que, como houve no procedimento fiscal
original, também no da diligéncia houve aplicacdo do critério de ajustes do crédito langado em
funcdo da relacdo entre as saidas totais e as saidas isentas.

Mais adiante discorre alguns considerados sobe os itens “f”, “g” e “h.1”, culminando com a
apresentacdo de um extrato da planilha da diligéncia (fls. 132/134) em que demonstra a férmula de
calculo do “fator de creditamento”, ou seja, 1 = (F — G)/F, onde 1=€ o “coeficiente de creditamento”;
F= “Total das Saidas”; e G=Saidas Isentas”.

Item “3” do Pedido: “3 — Trazer analiticamente o demonstrativo da diligéncia anterior,
informando como foram obtidas as bases de cdlculo do demonstrativo, além da razdo para
aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo, visto que estd a se falar nos autos, de erro
na apropriacdo de créditos acumulados e ndo de operagoes tributdveis a aliquota de 17%”.

a) “Trazer analiticamente o demonstrativo da diligéncia anterior, informando como foram
obtidas as bases de cdlculo do demonstrativo”.

Assim posiciona o d. Agente Fiscal Diligente: Diz que as informagdes anteriores, juntamente com
uma revisita completa ao Parecer n° 84/2016 (incluindo seus anexos) respondem plenamente ao
pedido.

b) “razdo para aplicagdo da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo, visto que estd a se falar
nos autos, de erro na apropriagdo de créditos acumulados e ndo de operacoes tributdveis
a aliquota de 17%”.

Assim posiciona o d. Agente Fiscal Diligente: Diz que o ICMS devido apontado no demonstrativo
de débito de fls. 127/128 corresponde aos valores efetivamente apropriados a mais que o permitido
pela legislacdo e isto implicou em reducdo do ICMS que o autuado recolheu, possivelmente com
variadas aliquotas, conforme o destino de suas operagdes.

Nesse caso, aduz que a especificacdo analitica da aliquota origindria do crédito usado
indevidamente em conformidade com origem do ativo, além de ser inexequivel dado ao volume
de operacdes, ndo conduz repercussao quanto a infracdo detectada, ou melhor, quanto a indevida
vantagem que o contribuinte obteve com sua acdo em desacordo com a legislagdo a respeito.

Portanto, como ja constava do demonstrativo de débito original (fl. 01), a aliquota de 17% foi
mantida para preencher o espago da base de cdlculo do demonstrativo, procedimento que, além
de habitual na prdxis dos procedimentos fiscais e facultar a garantia do direito decorrente do
interesse publico, ndo implica em qualquer prejuizo a direito do contribuinte.

As fls. 165/168, voltando aos autos, o sujeito passivo assim posiciona sobre o Parecer ASTEC
47/2017:

Trata-se de autuacdo lavrada em virtude do suposto aproveitamento a maior de créditos de ICMS
referentes a aquisicoes de bens do ativo permanente, que, conforme identificado no auto de
infragao, teria sido calculado em “desacordo com o estabelecido no §17 do Art. 93 — ou seja, sem
considerar o cancelamento do saldo remanescente de crédito advindo de bens do ativo
imobilizado apdés o quadragésimo oitavo més.

Ap0s regularmente impugnada, diz que a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC), por meio do
Parecer n° 84/2016, concordou com a defesa apresentada, reconhecendo que a Empresa efetuou o
regular esgotamento do saldo quando do aproveitamento da fracdo mensal de n° 48. No entanto,
refazendo os cdlculos do CIAP, o Auditor concluiu que haveria um suposto crédito remanescente
no valor de R$779.963,08, decorrente: (i) de equivoco no cédlculo do saldo acumulado até dezembro
de 2008 e (ii) desconsideracdo das saidas isentas no cdlculo do coeficiente de creditamento.
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Contra tal parecer, diz ter manifestado solicitando esclarecimentos quanto a apuracdo do saldo
remanescente € ao novo critério juridico adotado para justificar a autuacio (cdlculo do coeficiente
de creditamento), apresentando a seguinte pergunta a ser respondida pelo Auditor:
“Refazendo o cdlculo para considerar o saldo acumulado de créditos registrado em janeiro de 2005, bem
como os langcamentos e baixas de créditos entre janeiro de 2005 e agosto de 2010, a TIM creditou valores a
maior? Se sim, qual valor?”
Tal manifestacdo levou a 5* JJIF converter o processo novamente em diligéncia a ASTEC para que
auditor respondesse ao quesito elaborado pela Empresa e apreciasse os questionamentos
apresentados quanto a desconsideracdo do crédito acumulado e quanto a revaloracao juridica do
lancamento.

No entanto, ndo obstante a especificidade das questdes postas pela Empresa e pela Junta de
Julgamento, a luz do seu entendimento, o Parecer n° 47/2017 ndo analisou o quesito apresentado
pela TIM CELULAR S/A., de forma que as respostas fornecidas pelo Auditor Fiscal ndo foram
satisfatorias para esclarecer as questdes levantadas pela Impugnante, ainda existindo ddvidas
sobre o método de apuracdo e a legitimidade do crédito supostamente devido, que devem ser,
portanto, esclarecidas.

Primeiramente, diz que, conforme ja explicitado em sua manifestacdo ao segundo parecer da
ASTEC, o suposto crédito remanescente decorre da desconsideragdo do saldo acumulado em
janeiro de 2005, que foram indevidamente anulados pelo Auditor. Ao ser questionado sobre o
método de apuracdo, o Agente fazendario se limitou a afirmar que “se o direito ao uso do saldo
acumulado de crédito em janeiro de 2005 (R$24.477.490,04) se limita hd 48 meses, logo a preclusdo
temporal desse direito ocorreu em dez-08, razdo pela qual ndo hd que se falar em repercussdo de
tal saldo a partir de jan-09 quando, independentemente de seu uso, hd que ser zerado no livro
CIAP”.

Neste contexto diz que a resposta apresentada pelo Parecer n° 47/2017, contudo, ndo responde aos
questionamentos apresentados pela TIM, que, afirmou expressamente em sua manifestacdo que “a
Empresa ndo discute o fato de que os créditos advindos das entradas ocorridas em janeiro de
2005 somente poderiam ser aproveitados pelos 48 meses seguintes, ou seja, até dezembro de
2008”.

Nao se questiona, portanto, o prazo para creditamento instituido pela legislacdo tributdria, sendo
indiscutivel que o crédito de janeiro de 2005 ndo pode mais ser aproveitado em janeiro de 2009.
Em realidade, o argumento levantado pela Impugnante foi o fato de que cancelar o saldo
acumulado de janeiro de 2005 falseia a apuracdo dos créditos de ICMS utilizdveis nos periodos
seguintes — questionamento esse que, em nenhum momento, foi objeto de anélise do Parecer.

Aduz que, a anulacdo do saldo de janeiro de 2005 repercute no valor apurado a titulo de saldo
acumulado em fevereiro de 2005, que interfere no saldo de margo de 2005 e assim sucessivamente,
até falsear o resultado encontrado como saldo acumulado em janeiro de 2009. Com isso, ao
cancelar o saldo acumulado de janeiro de 2005, o Auditor diminui, injustamente, o valor do
crédito ao qual a Impugnante teria direito em fevereiro de 2005 e em todos 0os meses seguintes.

Entende que o cdlculo dos créditos advindos dos bens do ativo permanente deve ser refeito pelo
Auditor Fiscal sem a desconsideracdo do saldo acumulado de janeiro de 2005 — nos termos
requeridos pela Impugnante em sua manifestacdo ao segundo Parecer Técnico e que, todavia, ndo
foi apreciado pelo agente fiscal, que se limitou a afirmar que tais créditos devem ser aproveitados
na propor¢do de 1/48, regra essa que nao estd em discussdo e que foi fielmente cumprida pelo
contribuinte.

Ademais, ndo bastasse a incorre¢do do cdlculo nessa parte, que nao foi devidamente esclarecida
pelo Fiscal, o fundamento pelo qual o Auditor supde devido o débito de R$779.963,08 decorre
claramente de uma revalora¢do juridica dos critérios adotados pela Fiscalizacdo para a
constituicdo do langamento — o que € expressamente vedado pelo art. 146 do CTN.
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Diz que, o Auditor, ao se manifestar sobre tal indag¢do, afirmou que o contribuinte, durante o
periodo autuado, utilizou todo o crédito que registrou no CIAP, “sempre dividindo o saldo
acumulado nesse livro na fracdo de 1/48, como se todas as suas saidas de sua atividade
empresarial tenham ocorrido no ambito da tributacdo do ICMS”. A partir dessa constatacdo,
concluiu, falaciosamente, que “a valoracdo original foi e segue sendo a de que o contribuinte
‘utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdo”.

Ocorre que, ao contrario do que alega o Auditor Fiscal, diz que o critério juridico da autuagao nao
pode ser uma afirmacdo genérica como “apropriacdo de valor superior ao crédito permitido pela
legislagdo”. Para que os contribuintes possam exercer o seu direito constitucional de ampla
defesa, devem ser conferidos aos mesmos todos os fundamentos nos quais se funda a autuagao,
tornando-se indispensdvel, nesse caso, a correta identificacio do motivo pelo qual houve a
apropriacdo a maior de créditos advindos de bens do ativo permanente.

Aduz que a apropriacdo de valor superior ao permitido pela legislacao decorre da (1) tomada de
créditos de bens que ndo se classificam como ativo imobilizado. (2) em virtude da
desconsideracdo das saidas isentas e nao tributadas. (3) em decorréncia da apropriacdo arbitréria
de créditos. Conclui afirmando que os motivos pelos quais levam a apropriacio a maior de
créditos de CIAP podem ser fundamentados nos mais diversos critérios juridicos — sendo de
extrema importancia a correta identificacdo deste para que o contribuinte possa compreender 0s
fundamentos da autuacgdo e apresentar, caso entenda devido, a correta defesa para o caso.

Desse modo, diz que, como a autuagdo, inicialmente, fundamentava a apropriagao de crédito a
maior no art. 93, §17 do RICMS/BA — ou seja, em virtude do ndo cancelamento do saldo
remanescente de crédito advindo de bens do ativo imobilizado apds o quadragésimo oitavo més,
o Agente fazendario nao pode, apés formalizado o lancamento, pretender justificar a autuagao
com base em outro critério juridico, no caso, a desconsideracdo das saidas isentas ou nao
tributadas, em descumprimento a regra do art. 20, §5°, I da LC n° 87/96.

Portanto, pela impossibilidade de se exigir qualquer valor sob o fundamento diverso da autuagao,
e com fulcro no art. 145 do RPAF/BA, pede a nova intimagdo do Sr. Auditor Fiscal para que
responda ao questionamento jd feito na manifestacdo ao Parecer n° 084/2016 € ndo respondido
pelo agente fazendario em seu estudo anterior, qual seja:

a) Refazendo o cdlculo para considerar o saldo acumulado de créditos registrado em janeiro
de 2005, bem como os langamentos e baixas de créditos entre janeiro de 2005 e agosto de
2010, a TIM creditou valores a maior? Se sim, qual valor?

Pede, ainda, que seja igualmente respondido o seguinte quesito:

b) Qual o fundamento juridico apresentado no auto de infracdo para justificar a apropriagcao a
maior de créditos advindos de bens do ativo permanente durante o periodo autuado? Qual a
nova justificativa apresentada para adequar o procedimento fiscal aos registros do
contribuinte e fundamentar a apropriacao de crédito indevida? Essa nova justificativa pode
ser extraida do campo “enquadramento legal” do auto de infra¢do?

Decorrido todos esses fatos, com o retorno do presente PAF para prosseguimento da instrucao
processual na forma da legislacdo, a Coordenadoria Administrativa do CONSEF, encaminha os
autos a este Relator, em virtude de sua redistribuicdo pelo afastamento do Relator Ildemar José
Landin.

Na sessdo de julgamento do dia 28/06/18, o Contribuinte Autuado, através do seu patrono,
devidamente constituido, em mesa, apresentou memorial, acrescentando manifestacao
complementar sobre o Parecer ASTEC n° 47/2017 de fls. 156/161, onde diz que ndo se atentou o
auditor diligente, que, para ajustar o calculo do crédito na proporcao das saidas isentas e nao
tributadas, isto é, a proporcionalidade objeto do livro CIAP, que diz respeito a reconstitui¢ao do
demonstrativo de débito da autuacdo, que faz parte integrante do Parecer ASTEC n° 84/2016 de fls.
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125/127, efetuou o estorno de R$27.263,05 no livro de Apurag@o do ICMS (LAICMS), relativo ao més
de janeiro de 2009.

Com isso, assevera que o valor total de créditos advindos de bens do ativo permanente e utilizado
no livro fiscal préprio (LAICMS) foi de R$589.700,32 (R$616.963,37 - R$27.263,05), inferior aquele
considerado pelo Parecer da ASTEC n° 84/2016, constante do demonstrativo de débito (fl. 134) que
apura o novo débito tributdrio objeto da autuacdo em lide, ou seja, foi considerado o valor de
R$616.963,37, no més de janeiro de 2009, sem tampouco considerar o estorno de crédito langado no
livro de Apuracgdo do ICMS de R$27.263,05, relativo a proporcdo de saidas isentas e ndo tributadas.

Nessa vertente, observa que a referida situac@o se repete em todos os meses do periodo autuado,
sendo necessdria, portanto, a baixa dos autos em diligéncia para que os cdlculos da ASTEC sejam
refeitos no sentido de apurar o valor efetivamente creditado.

Ap6s a andlise das documentagdes apresentadas, em respeito ao principio da verdade material e
da ampla defesa que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que devem ser observados a fim
de que o curso das acdes processuais siga sem intercorréncias ou anormalidades, a 4* JJF, na
sessdo de julgamento do dia 28/06/2018, decidiu converter o presente processo em diligéncia a
ASTEC no sentido de designar o mesmo Fiscal Diligente que emitiu os dois dltimos Pareceres, ou
seja, o Parecer ASTEC n° 47/2017 e Parecer ASTEC n° 84/2016, para que sejam adotadas as seguintes
providéncias:

a) I1° Providéncia: intimar o sujeito passivo a apresentar o livro de Apuracdo do ICMS, que
abarque o periodo da agdo fiscal; ou no caso do defendente ter entregue a Escrituracao
Fiscal Digital (EFD), utiliza-la, sem tampouco desenvolver a intima¢do antes citada, com
isso confirmar se efetivamente o defendente procedia, como estd posto no memorial, a
aplicacdo da proporcionalidade do uso do crédito advindo do livro CIAP, ou seja, lancava
no livro de Apuragdo do ICMS (LAICMS) todo o crédito da fracdo 1/48 que entendia ser o
devido, e momento seguinte, no mesmo més de uso do crédito, lancava a débito do valor do
estorno do crédito nas propor¢des das saidas isentas e ndo tributadas;

b) 2* Providéncia: constatando que assim procedeu o sujeito passivo em todos ou em alguns
dos meses da acdo fiscal, como assim destacou no memorial acostados aos autos,
desenvolver novo demonstrativo de débito da autuacdo, a partir da planilha que faz parte
integrante do Parecer ASTEC n° 84/2016, agora considerando os valores langados no livro de
Apuracdo do ICMS, correspondente aos estornos de crédito, que se relacionam a
proporcionalidade de uso do crédito permitido pela legislacao, trangando consideragdes, se
assim entender necessario, na forma do que dispde § 6° do art. 127 do RPAF/BA

c) 3 Providéncia: encaminhar o demonstrativo e a nova informagao fiscal desenvolvida, como
estabelecido no item “b” acima, ao 6rgdo competente da INFAZ, que deve cientificar o
autuado e o autuante, mediante intimagdo, do resultado da nova informacao fiscal, com
entrega dos documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art.
127 do RPAF/BA, com a indicagdo de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo.

Ap6s as providéncias solicitadas, os autos deverdo ser devolvidos ao CONSEF para instrugao,
visando o devido julgamento.

O Fiscal Diligente volta aos autos a fl. 195, em atendimento ao pedido de diligéncia da 5* JJF,
através do Parecer ASTEC n° 71/2018, onde apresenta novo demonstrativo de débito da autuacao,
alterando o valor ajustado anterior do valor remanescente de R$779.963,08 (fl. 134) para o valor de
R$464.053,38 (fl. 196), ao constatar que, de fato, as alegacdes da defendente procedia, isto €, o
defendente langcava a débito, na sua escrita fiscal, valores de estorno do crédito que ndo houvera
sido considerado no levantamento do débito remanescente da autuagdo de fl. 134 dos autos.

A defendente, as fls. 202/205, tomando conhecimento do Parecer ASTEC n° 71/2018, ndo obstante
outras consideracdes sobre o resultado da diligéncia, registra, a fl. 203, de que, ainda que tenha
sido irretocavel o trabalho do Fiscal Diligente, quanto a considerac@o dos valores correspondentes
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aos estornos de créditos langados no Livro de Apuracdo do ICMS no periodo autuado, a diferenca
apropriada apontada no citado parecer, conforme j4 demonstrado anteriormente, decorre da
desconsideracdo do saldo acumulado em janeiro de 2005. E volta a trazer aos autos as mesmas
consideragdes anteriormente postas quando houvera oportunidade de manifestar, que, alids, j4 foi
objeto de andlise deste Relator no presente voto.

Por sua vez, o agente Fiscal Autuante a fl. 232, ao tomar conhecimento do Parecer ASTEC n°
712018 e da manifestacdo do defendente, limitou-se apenas dar o de acordo com o
posicionamento do diligente da ASTEC, sem tampouco tracar qualquer comentdrio sobre o
resultado da diligéncia, muito menos da manifestacdo do defendente.

VOTO

Inicialmente constato que o sujeito passivo postula a nulidade da autuagdo, alegando flagrante
inexigibilidade da cobranga ora impugnada, porquanto ausente certeza e liquidez ao crédito
tributdrio constituido sobre presuncdes equivocadas do agente Fiscal Autuante, conclusdo que diz
alcancar a partir da andlise dos anexos da autuacgdo, sob a perspectiva de que o procedimento
fiscalizatorio alcancou os valores exigidos através de metodologia desvinculada da realidade
fatica.

Entendo razao ndo assistir ao sujeito passivo, vez que, na forma do § 1°, do art. 18, do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7629/99, eventuais incorrecdoes nao acarretam a nulidade do Auto de
Infracdo, desde que seja possivel determinar o débito tributdrio devido, devendo as incorregcdes
serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, como assim procedeu
este colendo Conselho de Fazenda, através de pedidos de diligéncias fiscais a ASTEC, realizadas
por Fiscais estranho ao feito, cujos os resultados considero suficientes para a formag¢ao de minha
convicg¢do na andlise da lide.

Neste contexto, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo o imposto e sua base de célculo, apurado
consoante o levantamento produzido em sede de Diligéncia Fiscal pela ASTEC, através do Parecer
n° 084/2016 de fls. 125/128 e CD/Midia de fl. 135, ratificado pelo Parecer n° 47/2017 de fls. 156/161,
associado ao ajuste produzido pelo Parecer n° 71/2018, decorrente dos fatos novos trazido aos
autos pelo defendente na sessdo de julgamento do dia 28/06/2018, dessa propria 4* JJF, ndo
ensejando qualquer outra producdo de prova, como anteriormente destacado, na forma do que
dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde nao
foi constatada qualquer violagdao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o
qual exerceu o seu direito de defesa, com plenitude, inclusive com consideracdes de mérito,
motivo pelo qual entendo que a lide estd apta ao seu deslinde.

Versa o Auto de Infracdo de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacio nos meses de
janeiro a dezembro de 2009 e janeiro a agosto de 2010, conforme o demonstrativo as fls. 08/10 dos
autos. Lancado ICMS no valor de R$9.746.621,30, com enquadramento no artigo 93, pardgrafo 17, do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea
“f», da Lei n°® 7.014/96.

Em sede Informagdo Fiscal, o agente Fiscal Autuante ao manifestar sobre o Parecer ASTEC n° 138
datado de 31/12/2013, de lavra do Auditor Fiscal Antonio Barros Moreira Filho, deixa a entender
que o fundamento da autuacio decorre de erro do sujeito passivo no registro do livro CIAP, onde,
ao transferir o saldo dos créditos acumulados de um més para o més seguinte, transfere o valor
total sem abatimento dos créditos anteriores aos ultimos 48 meses, que exemplifica: “o saldo
acumulado remanescente de 28 de fevereiro/2009 é de R$29.491.500,91 e o saldo transferido para
mar¢o/2009 é o mesmo valor R$29.491.500,91. Este procedimento é repetido em todos os meses de
2009 e 2010, portanto o valor utilizado pelo autuado como base de crédito a ser apropriado é o
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saldo acumulado de todos os créditos de aquisicdo do ativo permanente inclusive os relativos as
entradas de bens anteriores aos ultimos 48 meses.”

Momento seguinte o autuante descreve a metodologia de cdlculo de cada uma das “colunas” do
demonstrativo de débito da autuagdo, para evidenciar sua concordancia com o resultado do
Parecer ASTEC n° 138/2013, que concluiu por expressar que os procedimentos fiscais foram
desenvolvidos em conformidade com a legislagdo tributdria, mantendo todo o lancamento fiscal
original, sem qualquer modificacao.

A 5* JJF em sessdo suplementar do dia 22/01/2013, as fls. 123, ao tomar conhecimento do resultado
da diligéncia destaca que, no Auto de Infracdo em lide, que relaciona a uma unica infracdo, diz
respeito aos créditos mensais utilizados na entrada de bens do ativo permanente, sem cancelar o
saldo remanescente ao final do quadragésimo oitavo més da data da entrada do bem no
estabelecimento, e dessa forma utilizando crédito indevido no livro CIAP.

Observa, também a 5* JJF, que o sujeito passivo, a fl. 39, sustenta que a empresa nao toma crédito
algum depois de decorridos 48 meses da aquisi¢do dos bens, uma vez que regularmente esgota os
créditos originados na parcela de n° 48, em que passa a nao constar mais do saldo acumulado e
apresenta exemplo a fl. 40, ao tempo em que pede diligéncia por fiscal estranho ao feito para
comprovacao do alegado.

Entendendo ter sido inconclusiva a diligéncia fiscal relatada no Parecer ASTEC n° 138/2013, a 5° JJF,
em sessao suplementar do dia 22/01/2013, as fls. 123, decidiu converter o processo novamente em
diligéncia a ASTEC para que fosse designado Auditor Fiscal, distinto do que fez a primeira
diligéncia, para intimar a empresa a apresentar documentos comprobatdrios de que ao final do 48°
més da entrada dos bens no estabelecimento, o saldo remanescente foi cancelado, quando devera
ser efetuada andlise dos documentos em cotejo com o demonstrativo do autuante, com
apresentacdo de relatdério conclusivo sobre a procedéncia ou ndo da alegacdao do impugnante.

Através do Parecer ASTEC n° 084/2016, datado de 25/08/2016, acostado as fls. 125/128 dos autos, de
lavra do Auditor Fiscal Jorge Inicio de Aquino, dentre outros destaques, diz que, analisando os
dados do livro CIAP, conforme demonstrativos anexos (sintético e analitico) constatou que as
baixas de crédito de ICMS ocorridas no periodo da autuagdo - janeiro/2009 a agosto 2010 -
correspondem as entradas de crédito de ICMS ocorridas entre fevereiro de 2005 a agosto de 2006, o
que diz confirmar a afirmacao defensiva com relacao as baixas das notas fiscais do livro CIAP em
face da exaustdo do uso do crédito fiscal ao final do quadragésimo oitavo més da data da entrada
do bem no estabelecimento, por todo o periodo autuado.

Nao obstante ter confirmado o acerto no procedimento de entradas e baixas do crédito de ICMS no
livro CIAP, diz constatar, no mesmo livro, que o contribuinte utilizou mensalmente no periodo
autuado todo o crédito de ICMS do CIAP sempre dividindo o saldo acumulado nesse livro na
fracdo 1/48, como se todas as saidas de sua atividade empresarial tenham ocorrido no ambito de
tributacao do ICMS, a despeito de nos seus registros fiscais constarem operacdes sem tributacao
de ICMS. Exemplifica: “o crédito utilizado em jan/2009 decorre da parcela 1/48 do saldo devedor
de R$29.614.241,78/48 = R$616.963,37".

Neste contexto, diz que, considerando os registros das saidas totais e saidas isentas constantes da
planilha que suportam a exigéncia fiscal original de fls. 8/10 dos autos, elaborou nova planilha
que apensa aos autos as fls. 129/134 e CD/Midia de fl. 135, de modo a ajustar o procedimento fiscal
original nos termos seguintes.

Considerando que o direito legal para utilizacdo de crédito fiscal relativo a aquisi¢do de ativo
imobilizado limita-se as entradas ocorridas nos dltimos 48 meses, desprezou o saldo acumulado
em jan 2005 (R$24.477.490,04), j& que independentemente da discussdo sobre sua baixa, tal crédito
s6 poderia ser utilizado nos 48 meses seguintes, ou seja, at€ dezembro de 2008, razdo pela qual
neste caso ndo cabe qualquer discussdo quanto ao crédito acumulado que consta registrado no
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livro CIAP do contribuinte em jan 2005, tendo em vista que a exigéncia fiscal acusa crédito
indevido no periodo jan 2009 a agosto 2010;

Do exposto, diz que, relativamente aos registros do livro CIAP feito pelo proprio contribuinte
extraiu os créditos de ICMS ocorridos entre fev 2005 a jan 2009, para formar o que entendeu de
verdadeiro crédito que o contribuinte acumulou até dez 2008 (R$29.623.018,81), em que acrescido
das entradas de ICMS de jan 2009 (R$211.873,65) e baixas de ICMS ocorridas em jan 2009, que se
refere a parcela 1/48 de entradas de ICMS dos anteriores a 48 meses (R$1.330.167,44) forma o
crédito acumulado de jan 2009 (R$28.504.725,02), cuja fracdo 1/48 na proporcdo das saidas
tributadas sobre as saidas totais, forma o crédito a que tem por direito (R$566.692,01), onde,
confrontado com o valor utilizado naquele més (R$616.963,37), implica no crédito indevido de
R$50.271,36.

Continuando, diz que, a partir do saldo que constatou acumulado e restante em 31/01/2009 com
base nos registros do CIAP, somando as entradas de ICMS e deduzindo as baixas nele registradas,
o mesmo procedimento foi utilizado para os demais meses da autuacdo, apurando os
consequentes saldos de ICMS acumulados utilizdveis na fracdo 1/48 e na propor¢do das saidas
tributadas sobre as saidas totais, de modo que adequando o procedimento fiscal aos registros do
contribuinte o valor da exigéncia fiscal original fica ajustado de R$9.746.621,30 para R$779.963,08,
conforme demonstrativo de débito as fls. 127/128 dos autos.

vVoltando aos autos as fls. 140/143, ap6s tomar conhecimento do resultado da diligéncia fiscal
traduzida através do Parecer ASTEC 084/2016 (fl. 125/128), de lavra do Auditor Fiscal Jorge Inicio
de Aquino, diz, o sujeito passivo, que a diligéncia corrobora com a defesa sustentada, visto que
confirma a afirmacdo defensiva com relagdo a baixa das notas fiscais do livro CIAP em face da
exaustdo do uso do crédito fiscal relativo as entradas de ativo permanente no 48° (més), por todo o
periodo autuado.

No entanto, diz que, refazendo os cdlculos do CIAP, o Auditor concluiu que haveria um suposto
crédito indevido no valor de R$779.963,08. Destaca que essa diferenca apropriada a maior decorre
da desconsideracdo do saldo acumulado em janeiro de 2005. Observa que, ao recompor o CIAP
com vistas a apurar o saldo acumulado em janeiro de 2009, o Fiscal Diligente anula os créditos
iniciais.

Nessa perspectiva, diz que € considerar de que a TIM, empresa autuada, ndo possuia qualquer
crédito acumulado de ativo permanente registrado no CIAP em janeiro de 2005, o que diz falsear a
apuracdo dos créditos de ICMS utilizdveis.

Esclarece que ndo discute o fato de que os créditos advindos das entradas ocorridas em janeiro de
2005 somente poderiam ser aproveitados pelos 48 meses seguintes, ou seja, até dezembro de 2008;
mas o fato de que saldo acumulado em janeiro de 2009, ponto de partida para o refazimento dos
calculos, advém da soma dos créditos acumulados pela Empresa desde janeiro de 2005.

Diz que os créditos adquiridos em janeiro de 2005 nao podem mais ser creditados em janeiro de
2009, no entanto, a desconsideracdo de todo o saldo acumulado de crédito em janeiro de 2005
impacta a sistematica do calculo do CIAP nos periodos posteriores. Aduz que apenas os valores
que remanesceram, apds decorridos 48 meses das entradas que deram origem aos créditos, podem
ser desconsiderados, mas nunca todo saldo acumulado de créditos de janeiro/2005.

Desta forma, pela impossibilidade de se exigir qualquer valor sob o fundamento diverso da
autuacdo, e com fulcro no art. 145 do RPAF/BA, a Autuada pede nova intimagdo do Sr. Auditor
Fiscal diligente, para que responda ao seguinte questionamento: “refazendo o cdlculo para
considerar o saldo acumulado de créditos registrado em janeiro de 2005, bem como os
lancamentos e baixas de créditos entre janeiro de 2005 e agosto de 2010, a TIM creditou valores a
maior? Se sim, qual valor?”

A 5° JJF, face esta consideracdo de defesa acima destacada e outras, decorrente da manifestagao do
sujeito passivo, ao Parecer ASTEC n° 084/2016, em pauta suplementar do dia 14/12/2016 (fls.
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152/153), decidiu por converter o processo novamente em diligencia a ASTEC, para que 0 mesmo
Auditor Fiscal que realizou a diligéncia anterior, Jorge Indcio de Aquino adotasse, dentre outras,
as seguintes providéncias: apreciar os questionamentos da manifestacdo do impugnante, (1)
quanto a desconsideracdo do crédito acumulado (2005) para elaboragdo de novo demonstrativo,
e (2) manifestar quanto a revaloracdo juridica dos critérios adotados para o cdlculo do ICMS
remanescente, que resultaram no demonstrativo de imposto devido as fls. 127/128, do Relatorio de
Diligéncia, respondendo efetivamente se estar a se tratar de nova infracdo diferente da que foi
descrita no langamento original.”

Pois bem! Neste momento do voto, apOs as vdrias interlocucdes das partes, através das diversas
diligéncias fiscais, em respeito aos principios juridicos da verdade material e da ampla defesa
norteadores do Processo Administrativo Fiscal, que devem ser observados a fim de que o curso
das acdes processuais siga sem intercorréncias ou anormalidades; observo que, ao apresentar o
resultado dessa ultima diligéncia, manifestarei sobre o meu convencimento aos fatos e
circunstancias constantes no processo, decorrentes das alegagdes e argumentacdes dos autos e a
apreciagcdes das provas, como o assim estd posto no art. 153 do RPAF/BA, aprovado pelo aprovado
pelo Decreto n° 7629/99, no que diz respeito ao objeto da lide

Isto posto, em relacdo a apreciac@o do i. Fiscal Diligente, Auditor Fiscal Jorge Indcio de Aquino,
em relacdo ao dltimo pedido de diligéncia expedido pela 5* JJF as fls. 152/154 dos autos, através do
Parecer ASTEC n° 47/2017, de 26/06/2017 (fls. 156/161), assim destaco:

Sobre a “desconsideracdo do crédito acumulado (janeiro/2005) para elaboragcdo de novo
demonstrativo”, dentre outras consideracdes, manifesta o Fiscal Diligente que, como se V€ no
demonstrativo de fls. 129/131 dos autos, o saldo acumulado para a apropriacdo na forma
autorizada pela legisla¢do, que diz respeito a 1/48 na propor¢ao das saidas tributadas sobre as
saidas totais, excluindo-se os valores relativos as saidas por desincorporagdo, no primeiro més da
autuacgdo foi assim apurado, conforme destaque de fl. 157 dos autos:

“Crédito por entradas nos anteriores 47 meses (fev-05 a dez-08, R$29.623.018,81) acrescido
das entradas de ICMS de jan 2009 (R$211.873,65), deduzindo-se as baixas de ICMS ocorridas
em jan 2009 (R$1.330.167,44, que se referem a parcela 1/48 de entradas de ICMS dos
anteriores 48 meses, mais desincorporagées). Isto forma o saldo de crédito acumulado de
jan 2009, R$28.504.725,02, que na planilha autoexplicativa da autuacdo que ajustamos
mantendo os mesmos indices de proporcionalidade de saidas tributdveis sobre as saidas
totais (0,95) apura-se o crédito de direito R$ 566.692,01 enquanto o contribuinte usou
R$616.963,37. Da diferenca entre eles resulta o crédito indevido ajustado de R$50.271,36. Esse
procedimento repete-se para os demais periodos da autuacdo, de modo que a exigéncia
fiscal restou reduzida de R$9.746.621,30 para R$779.963,08”.

Tal procedimento ndo vejo como ndo concordar com a assertividade do Fiscal Diligente
expressado no Parecer ASTEC n° 084/2016 e ratificado no Parecer ASTEC n° 47/2017, de 26/06/2017.
Compulsando os demonstrativos de débito da autuagao vé-se de fato o mesmo procedimento para
os demais meses, coadunando com o que estabelece o art. 29, § 6°, inciso V, da Lei n°® 7.014/96, que
dispde sobre o direito do sujeito passivo de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no seu
estabelecimento destinada ao ativo permanente.

Portanto, ndo hd que se considerar qualquer saldo acumulado de crédito presente no més de
Jan/2005, relativo a reconstituicdo da planilha de cédlculo do débito fiscal, vez que ultrapassa o
prazo de uso de 48 (quarenta e oito) meses em Dez/2008, onde a apuracao da utilizacido do crédito
indevido, objeto da autuagdo, tem como inicio o més de janeiro de 2009. Em sendo assim, correto
estd a metodologia de cédlculo de apuracdo do uso do crédito fiscal indevido desenvolvida pelo

Fiscal Diligente no Parecer ASTEC n° 084/2016 e ratificada no Parecer ASTEC n° 47/2017, de
26/06/2017.
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Sobre a argui¢do do defendente de revaloracdo juridica dos critérios adotados para o cdlculo do
ICMS remanescente, manifesta o Fiscal Diligente, dentre outras consideracdes, que pontuou no
Parecer n° 84/2016, em relagdo aos itens “b”, “b.17, “b.2”, “b.37, “c”, “d” e “f”, de que o levantamento
original, planilha de fls. 08/10, apresentava incongruéncia com relacdo ao saldo acumulado
considerado para rateio do crédito mensal de direito (coluna “I”) que, confrontado com o crédito
utilizado pelo contribuinte (coluna “J”), resultou no crédito originalmente tido como indevido.

Nesse sentido, diz que, por ocasidao da diligéncia, cuidou apenas de corrigir o saldo acumulado
para efeito de rateio do crédito de direito, atendendo fielmente o comando normativo que rege a
matéria, ou seja, limitando o uso do crédito de ICMS relativo as entradas ocorridas nos dltimos 48
meses. Observa, entdo, que o levantamento apontado na planilha da diligéncia de fls. 132/134 € o
mesmo do levantamento original, relativo a planilha de fls. 08/10 dos autos, apenas extraindo os
créditos de ativo escriturado no saldo acumulado, que entende seja indevido, dado o defendente
manter no saldo de crédito acumulado de valores decorrentes de aquisi¢do de ativo permanente
apos 0 48° mes.

Portanto, aduz que nao hd que se falar em revaloracio juridica do fundamento ou mudanca de
critério juridico do caso concreto, como alega o defendente, pois a valoracdo original foi e segue
sendo a de que o contribuinte “utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo”

Neste contexto alinho com o posicionamento do i. Fiscal Diligente da ASTEC, de que nao ha
qualquer revaloragdo juridica na autuacgdo, vez que a fundamentacio do langcamento fiscal, objeto
em andlise, continua sendo o de descumprimento ao art. 93, §17°, do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto 6.284/97, que prevé o cancelamento do saldo remanescente do crédito de bens do ativo
permanente apds o 48° més, o qual ndo vinha sendo procedido pelo defendente na forma apontada
em sede de diligéncia fiscal, quando da apropriacdo dos créditos no livro CIAP, dentro do periodo
fiscalizado. Portanto, a luz do quanto acima exposto, ndo merece acolhimento o argumento
defensivo de que houve revaloracao do critério juridico inicialmente adotado na autuagao.

Voltando os autos ao sujeito passivo para manifestar sobre Parecer ASTEC n° 47/2017, de 26/06/2017
(fls. 156/161), em relagdo ao seguinte posicionamento do Fiscal Diligente: “se o direito ao uso do
saldo acumulado de crédito em janeiro de 2005 (R$24.477.490,04) se limita a 48 meses, logo a
preclusdo temporal desse direito ocorreu em dez-08, razdo pela qual ndo hd que se falar em
repercussdo de tal saldo a partir de jan-09 quando, independentemente de seu uso, hd que ser
zerado no livro CIAP”.

Diz o sujeito passivo que ndo se questiona, portanto, o prazo para creditamento instituido pela
legislagdo tributdria, sendo indiscutivel que o crédito de janeiro de 2005 ndo pode mais ser
aproveitado em janeiro de 2009. Em realidade, diz que o argumento levantado foi o fato de que
cancelar o saldo acumulado de janeiro de 2005 falseia a apurac¢do dos créditos de ICMS utilizaveis
nos periodos seguintes — questionamento esse que, em nenhum momento, a luz do entendimento,
foi objeto de andlise do Parecer. Pede, entdo, nova diligéncia.

Neste contexto, refuto tal pedido de diligéncia, primeiro por considerar que os levantamentos,
andlises diligenciais e documentagdes acostados aos autos sdo suficientes para a formacgdo de
minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produ¢do de prova na forma do
que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99;
segundo, 0 sujeito passivo repete as mesmas argumentagdes anteriores, sem tampouco apresentar
qualquer demonstrativo, com elementos probantes, de que a exclusdo do saldo de créditos
acumulado de janeiro de 2005 falseia a apuracdo dos créditos de ICMS utilizdveis a partir de
janeiro de 2009, como assim dispde o inciso II, do mesmo dispositivo legal, que determina o
indeferimento do pedido de diligéncia quando for destinado a verificar fatos vinculados a
escrituracao fiscal ou documentos/demonstrativos de posse do requerente, que poderia ter sido
pelo mesmo juntado aos autos, o que ndo fez.
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Passando ao mérito, vejo que a irresignacdo do sujeito passivo diz respeito eminentemente ao
fato de que, o Fiscal Diligente da ASTEC, no Parecer ASTEC n° 084/2016 (fls. 125/128), de 25/08/2016,
ratificado no Parecer ASTEC n° 47/2017 (fls. 156/169), de 26/06/2017, ao apurar o novo demonstrativo
de débito da autuacio, apresenta um saldo remanescente de utilizagdo do livro CIAP no valor de
R$779.963,08, que, a luz do seu entendimento, decorre da desconsideragdo do saldo dos créditos
acumulado em janeiro de 2005, em que falseia a apuracdo. Diz que € considerar de que a TIM,
empresa autuada, ndo possuia qualquer crédito acumulado de ativo permanente registado no CIAP
em janeiro de 2005.

Nesse aspecto, ndo estd a interpretar que a defendente ndo possuia qualquer crédito acumulado de
ativo permanente registrado no CIAP em janeiro de 2005, e sim, que tais créditos ndo poderiam ser
mais utilizados, vez que seu prazo de utilizag¢ao ja houvera sido exaurido com a passagem dos 48
(quarenta e oito) meses permitidos pela legislac@o. Tais créditos advindos das entradas ocorridas
em janeiro de 2005 somente poderiam ser aproveitados pelos 48 meses seguintes, ou seja, até
dezembro de 2008; muito menos de dezembro de 2004, que somente poderiam ser aproveitados em
novembro de 2008, e assim sucessivamente.

Neste sentido, a interpretacdo € de que o saldo de crédito registrado no livro CIAP de
R$24.477.490,04 (fl. 8) se referem a créditos por entradas no ativo permanente até dezembro de
2005, entdo ndo se tem que considerar tal saldo na apurac¢do do uso crédito devido, decorrente do
livro CIAP no més de janeiro de 2009, vez que o 48° completou em dezembro de 2008, muito
menos na apurag¢do dos meses subsequentes.

Portanto, assertivo foi o entendimento do Fiscal Diligente da ASTEC de ndo considerar tal saldo na
apuracdo da utilizacdo do crédito devido, objeto da autuacdo, na planilha de cdlculo as fls. 129/134
e CD/Midia de fl. 135, em que se verifica a alteracdo do débito original apurado de R$9.746.621,30
para o valor de R$779.963,08.

Ademais, claro estd a explicacdo do Fiscal Diligente da ASTEC, relativo aos valores apurados na
sua planilha de célculo de fls. 129/134, que a seguir volto a destacar:

Crédito por entradas nos anteriores 47 meses (fev-05 a dez-08, R$29.623.018,81) acrescido das
entradas de ICMS de jan 2009 (R$211.873,65), deduzindo-se as baixas de ICMS ocorridas em jan 2009
(R$1.330.167,44, que se referem a parcela 1/48 de entradas de ICMS dos anteriores 48 meses, mais
desincorporagdes).

Isto forma o saldo de crédito acumulado de jan-2009, R$28.504.725,02 (fl. 133), que na planilha
autoexplicativa da autuagdo que ajustou, mantendo os mesmos indices de proporcionalidade de
saidas tributdveis sobre as saidas totais (0,950u 95%), apura-se o crédito de direito R$566.692,01
enquanto o contribuinte usou R$616.963,37.

Da diferenca entre eles resulta o crédito indevido ajustado de R$50.271,36. Esse procedimento
repete-se para os demais periodos da autuacdo, de modo que a exigéncia fiscal restou reduzida de
R$9.746.621,30 para R$779.963,08.

Neste sentido, da andlise das pecas processuais € ndo vendo nada que desabone a planilha de
calculo de apuracio do uso do crédito devido do livro CIAP desenvolvido pelo Fiscal Diligente da
ASTEC de fls. 129/134, entendeu este Relator, restar procedente em parte o Auto de Infracdo, em
tela, na forma do demonstrativo a seguir destacado:

Data Ocorr | Data Venc | Valor Historico
31/01/2009 09/02/2009 50.271,36
28/02/2009 09/03/2009 53.444,56
31/03/2009 09/04/2009 36.279,31
30/04/2009 09/05/2009 51.584,22
31/05/2009 09/06/2009 49.341,07
30/06/2009 09/07/2009 48.424,72
31/07/2009 09/08/2009 45.763,51
31/08/2009 09/09/2009 44.300,95
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30/09/2009 09/10/2009 40.788,43
31/10/2009 09/11/2009 37.990,34
30/11/2009 09/12/2009 35.932,71
31/12/2009 09/01/2010 34.633,14
31/01/2010 09/02/2010 33.137,76
28/02/2010 09/03/2010 37.649,01
31/03/2010 09/04/2010 31.777,83
30/04/2010 09/05/2010 31.413,16
31/05/2010 09/06/2010 27.189,20
30/06/2010 09/07/2010 30.655,94
31/07/2010 09/08/2010 30.616,08
31/08/2010 09/09/2010 28.769,78
Total da Infracdo 01 779.963,08

Todavia na assentada de julgamento, pelos membros da 4* JJF, do dia 28/06/18, o Contribuinte
Autuado, através do seu patrono, devidamente constituido, em mesa, apresentou memorial (fls.
183/184), acrescentando manifestacio complementar sobre o Parecer ASTEC n° 47/2017 de fls.
156/161, onde diz que nado se atentou o auditor diligente, que, para ajustar o calculo do crédito na
propor¢ao das saidas isentas e ndo tributadas, isto €, a proporcionalidade objeto do livro CIAP,
que diz respeito a reconstitui¢do do demonstrativo de débito da autuacdo, que faz parte integrante
do Parecer ASTEC n° 84/2016 de fls. 125/127, efetuou o estorno de R$27.263,05 no livro de Apuragao
do ICMS (LAICMS), relativo ao més de janeiro de 2009.

Com isso, assevera que o valor total de créditos advindos de bens do ativo permanente e utilizado
no livro fiscal préprio (LAICMS) foi de R$589.700,32 (R$616.963,37 - R$27.263,05), inferior aquele
considerado pelo Parecer da ASTEC n° 84/2016, constante do demonstrativo de débito (fl. 134) que
apura o novo débito tributdrio objeto da autuacdo em lide, ou seja, foi considerado o valor de
R$616.963,37, no més de janeiro de 2009, sem tampouco considerar o estorno de crédito lancado no
livro de Apuracdo do ICMS de R$27.263,05, relativo a proporcao de saidas isentas e ndo tributadas.

Nessa vertente, observa que a referida situac@o se repete em todos os meses do periodo autuado,
sendo necessdria, portanto, a baixa dos autos em diligéncia para que os cdlculos da ASTEC sejam
refeitos no sentido de apurar o valor efetivamente creditado.

Ap6s a andlise das documentagdes apresentadas, em respeito ao principio da verdade material e
da ampla defesa que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que devem ser observados a fim
de que o curso das agdes processuais siga sem intercorréncias ou anormalidades, a 4* JJF, nessa
sessdo de julgamento do dia 28/06/2018 (fls. 186/187), decidiu converter o presente processo em
diligéncia a ASTEC no sentido de designar o mesmo Fiscal Diligente que emitiu os dois ultimos
Pareceres, ou seja, o Parecer ASTEC n° 47/2017 e Parecer ASTEC n° 84/2016, para que sejam adotadas
as seguintes providéncias:

d) 1° Providéncia: intimar o sujeito passivo a apresentar o livro de Apuracdo do ICMS, que
abarque o periodo da agdo fiscal; ou no caso do defendente ter entregue a Escrituracao
Fiscal Digital (EFD), utiliza-la, sem tampouco desenvolver a intimagdo antes citada, com
isso confirmar se efetivamente o defendente procedia, como estd posto no memorial, a
aplicacdo da proporcionalidade do uso do crédito advindo do livro CIAP, ou seja, lancava
no livro de Apuracdo do ICMS (LAICMS) todo o crédito da fracdo 1/48 que entendia ser o
devido, e momento seguinte, no mesmo més de uso do crédito, langava a débito do valor do
estorno do crédito nas propor¢des das saidas isentas e ndo tributadas;

e) 2° Providéncia: constatando que assim procedeu o sujeito passivo em todos ou em alguns
dos meses da acdo fiscal, como assim destacou no memorial acostados aos autos,
desenvolver novo demonstrativo de débito da autuagdo, a partir da planilha que faz parte
integrante do Parecer ASTEC n° 84/2016, agora considerando os valores lancados no livro de
Apuracdo do ICMS, correspondente aos estornos de crédito, que se relacionam a
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proporcionalidade de uso do crédito permitido pela legislacdo, trangando consideracdes, se
assim entender necessario, na forma do que dispde § 6° do art. 127 do RPAF/BA

f) 3“Providéncia: encaminhar o demonstrativo e a nova informacao fiscal desenvolvida, como
estabelecido no item “b” acima, ao 6rgdo competente da INFAZ, que deve cientificar o
autuado e o autuante, mediante intimacdo, do resultado da nova informacgao fiscal, com
entrega dos documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art.
127 do RPAF/BA, com a indicagdo de 10 (dez) dias para se manifestar, querendo.

O Fiscal Diligente volta aos autos a fl. 195, em atendimento ao pedido de diligéncia da 5* JJF,
através do Parecer ASTEC n° 71/2018, onde apresenta novo demonstrativo de débito da autuacdo,
alterando o valor ajustado anterior do valor remanescente de R$779.963,08 (fl. 134) para o valor de
R$464.053,38 (fl.196), ao constatar que, de fato, as alegacOes da defendente procedia, isto é, o
defendente langava a débito, na sua escrita fiscal, valores de estorno do crédito que ndo houvera
sido considerado no levantamento do débito remanescente da autuagdo de fl. 134 dos autos.

A defendente, as fls. 202/205, tomando conhecimento do Parecer ASTEC n° 71/2018, ndo obstante
outras consideracdes sobre o resultado da diligéncia, registra, a fl. 203, de que, ainda que tenha
sido irretocavel o trabalho do Fiscal Diligente, quanto a considerac@o dos valores correspondentes
aos estornos de créditos lancados no Livro de Apura¢do do ICMS no periodo autuado, a diferenca
apropriada apontada no citado parecer, conforme ja demonstrado anteriormente, decorre da
desconsideragao do saldo acumulado em janeiro de 2005. E volta a trazer aos autos as mesmas
consideragdes anteriormente postas quando houvera oportunidade de manifestar, que, alids, ja foi
objeto de anélise deste Relator no presente voto.

Por sua vez, o agente Fiscal Autuante a fl. 232, ao tomar conhecimento do Parecer ASTEC n°
712018 e da manifestacdo do defendente, limitou-se apenas dar o de acordo com o
posicionamento do diligente da ASTEC, sem tampouco tracar qualquer comentirio sobre o
resultado da diligéncia, muito menos da manifestacao do defendente.

Neste sentido, da andlise das pecas processuais, como ja exaustivamente apresentado no corpo
deste voto, e ndo vendo nada que desabone a nova planilha de célculo de apuracdo da glosa do
uso do crédito indevido do livro CIAP desenvolvido pelo Fiscal Diligente da ASTEC as fls. 196/197
dos autos, que faz parte integrante do Parecer ASTEC n° 71/2018, constante do CD/Midia de fl. 198,
entendo restar procedente em parte o Auto de Infracdo, em tela, na forma do demonstrativo a
seguir destacado:

Data Ocorr | Data Venc | Valor Historico
31/01/2009 09/02/2009 23.008,31
28/02/2009 09/03/2009 23.320,13
31/03/2009 09/04/2009 22.863,38
30/04/2009 09/05/2009 23.569,67
31/05/2009 09/06/2009 23.654,77
30/06/2009 09/07/2009 23.317,36
31/07/2009 09/08/2009 23.601,74
31/08/2009 09/09/2009 23.367,28
30/09/2009 09/10/2009 23.330,92
31/10/2009 09/11/2009 23.197,93
30/11/2009 09/12/2009 22.951,71
31/12/2009 09/01/2010 24.500,98
31/01/2010 09/02/2010 22.991,27
28/02/2010 09/03/2010 22.600,70
31/03/2010 09/04/2010 23.030,20
30/04/2010 09/05/2010 22.907,17
31/05/2010 09/06/2010 23.034,24
30/06/2010 09/07/2010 22.974,33
31/07/2010 09/08/2010 22.931,56
31/08/2010 09/09/2010 22.899,73
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

[ Total da Infracdio 01 | 464.05338 |
Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298636.0081/13-0, lavrado
contra TIM CELULAR S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$464.053,38, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 06 de junho de 2019.

CARLOS FABIO CABARL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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