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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS EM REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Diligéncia realizada pelo
Autuante reduz o valor lancado originalmente. Infragdes

01 e 02 parcialmente procedentes. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A  MENOS.
Contribuinte ndo traz aos autos elementos com o condao
de modificar ou elidir a infragdo. Infragdes subsistentes.
Negado pedido de cancelamento ou reducdo de multa.
Nao acolhida nulidade suscitada. Auto de Infragdo

PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 30/06/2016, traz a exigéncia de crédito tributario no valor
historico de R$1.760.367,50, tendo em vista a constatagdo das irregularidades abaixo citadas:

Infracio 1 -07.01.01. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do
Estado, nos meses de janeiro, fevereiro, junho e agosto de 2011, fevereiro e novembro de 2012,
margo e setembro de 2013, janeiro, fevereiro e junho de 2014, abril a junho e setembro de 2015,
janeiro e fevereiro de 2016, no valor de R$258.522,04, acrescido da multa de 60%;

Infragéo 2 - 07.01.02. efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado, nos meses de mar¢o a maio, julho, setembro a dezembro de 2011, janeiro, marco a
outubro e dezembro de 2012, janeiro, fevereiro, abril a agosto, outubro a dezembro de 2013,
mar¢o a maio, julho a dezembro de 2014, janeiro a marco, julho, agosto, outubro a dezembro de
2015 e margo de 2016, no valor de R$797.783,80, acrescido da multa de 60%;

Infra¢do 3 - 07.15.01. deixou de recolher ICMS antecipagdo parcial, referente mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializagdo, nos
meses de marco de 2013 a margo de 2016, no valor de R$615.012,46, acrescido da multa de 60%;

Infracio 4 - 07.15.02. efetuou recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente a
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializa¢ao, nos meses de abril, junho, julho, setembro e outubro de 2011, fevereiro a maio,
julho a novembro de 2012, janeiro e fevereiro de 2013, valor de R$89.049,20, acrescido da multa de
60%;

O autuado impugna o langamento as fls.40/47, através de advogado procuragdo f1.48. Requer que
suas razoes sejam apreciadas por esta JIF, em conformidade com a legislacdo em vigor.

Afirma que apesar da reconhecida capacidade técnica do preposto fiscal da SEFAZ-BA, que por
meio do langamento indicou 04 (quatro) infracdes na peca acusatéria, amparada pela legislacao e
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realidade dos fatos, contesta a autuacdo demonstrando equivocos existentes no trabalho fiscal,
equivocos estes, que acarretaram a cobranga indevida do imposto ora em andlise. Registra a
tempestividade da defesa e reproduz as infracdes que lhe foram imputadas. Informa que pretende
contestar as infracdes 01 e 02 e requerer a anulacdo das infragdes 03 e 04. Aduz que se respalda e
faz uso do direito ao contraditorio e da ampla defesa assegurada pela Constituicao Federal, em
seu art. 5°, inciso LV.

Sobre a infracdo 01, afirma que possui Termo de Acordo Atacadista — Decreto 7799/2000, por
intermédio do Parecer 098339/2013-0 da SEFAZ-BA. Informa contestar os valores langados ¢ devera
reconhecer em parte a infragdo 01, apds apresentagdo das planilhas que elabora e que serdo
oportunamente juntadas a defesa, a fim de comprovar o alegado.

Salienta que nao obstante a apresentacdo da planilha, a empresa chama a atengdo dos
representantes desta Junta, para os equivocos cometidos na contabilidade fiscal, vez que os
produtos que possuiam regime de tributagdo por antecipagdo tributdria de ICMS foram
escriturados no regime de tributacdo normal, e, consequentemente, foi recolhido o ICMS de forma
indevida.

Alega que algumas notas fiscais ndo foram reconhecidas pelo sistema fiscal da empresa, e por
1sso, ndo foram inclusas na DMA. Diz que estes produtos ndo foram registrados no estoque da
empresa, justamente por ndo ter havido o reconhecimento de tais notas no sistema de gestdo.

Ressalta que desconhece as notas fiscais relacionadas na planilha do fiscal, tendo em vista nao ter
recebido tais mercadorias em seu estoque, bem como, requer a comprovacao da SEFAZ referente
a entrega ou pagamento de tais produtos, no montante de R$ 115.334,39, devendo o referido valor
ser excluido da infracdo 01. Frisa que apresentara planilhas no prazo de 10 dias, com objetivo de
demonstrar a sua regularidade e a licitude da apresentacao alegada.

No que tange a infracdo 02, reproduz os mesmos argumentos da infragdo 01. Ressalta que,
desconhece as notas fiscais conforme planilha que anexa, tendo em vista, ndo ter recebido tais
mercadorias e requer a comprovacgdo da Sefaz referente a entrega ou pagamento de tais produtos,
no montante de R$115.334,39, devendo o referido valor ser excluido da infragdo 02. Aduz que
apresentara planilhas no prazo de 10 dias, com objetivo de demonstrar a sua regularidade e a
licitude da sua alegacao.

No que se refere a infracdo 03, afirma que busca a anulacdo, tendo em vista que ndo recolheu a
antecipacao parcial demonstrada pela Fiscalizagcdo, no entanto, a empresa nao gerou qualquer
tipo de prejuizo ao Estado, vez que, houve a tributagdo normalmente recolhida no dia 09 de cada
més subsequente.

Entende que ndo podera o Autuante exigir novo pagamento de ICMS por antecipagdo. Sendo
inclusive uma medida contra /egem. Observa que a forma como o auto de infragcdo foi lavrado
merece ser revisto, visto que, a empresa recolheu o ICMS normalmente, sem considerar o crédito
por célculo de antecipagdo parcial do decurso do més. Nota que se considerado o valor do ICMS
recolhido mensalmente, o ICMS ora cobrado por antecipagdo parcial deveria ser menor. Comenta
que, oportunamente, anexara espelho de recolhimentos gerais da empresa referente aos
exercicios de 2011 a 2016, no qual faz comprovacdo dos recolhimentos compativeis com o seu
fundamento, para ndo pairar davidas.

No que se refere a infragdo 04, repete o argumento utilizado para rechacar a infracao 03. Entende
que o Autuante estd a exigir novo pagamento de ICMS por antecipacdo. Observa que o auto de
infragdo merece ser revisto, visto que, recolheu o ICMS normalmente, sem considerar o crédito
por célculo de antecipagdo parcial do decurso do més. Repete que comprovard recolhimentos
compativeis com o fundamento desta infragao.

Comenta que cabe a SEFAZ-BA a tarefa de investigar, até porque possui as prerrogativas que lhe
sdo peculiares de buscar provas. Diz que nao ¢ papel do contribuinte investigar ou fiscalizar,
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buscar provas negativas a fim de desqualificar a afirmativa do autuante. Cita ensinamentos do
jurista Ives Gandra da Silva Martins.

Sobre a multa aplicada afirma que deve o Fisco evitar a aplicagdo de penalidades que guardem
em si o carater confiscatdrio, como aquele que ndo apresenta as caracteristicas de razoabilidade e
justica. Comenta sobre a busca pela verdade material, e espera que os fatos e argumentos
externados sejam apreciados pelos Julgadores, com vista, sempre, nos principios apontados, além
de outros, também aplicaveis ao caso. Diz que a infracdo deve ser anulada nos termos do art. 18
do RPAF/99.

Requer a anulagdo das infragdes 03 e 04, a procedéncia em parte das infragdes 01 e 02, diligéncia
para realizar revisdo dos calculos apresentados pelo fiscal, dilagdo do prazo de 10 dias para
apresentacao de planilhas das infra¢des 01 e 02 e por fim, o direito de provar tudo quanto aqui
alegado.

O sujeito passivo faz nova intervengdo no processo fls.71/80, solicitando juntada de documentos
e planilhas referentes as infracdes 01 e 02. Afirma que com relacdo a infragdo 01, apos
levantamento de novos célculos, verifica que de fato, resta a recolher o montante de R$117.570,75.

Com relacdo a infracdo 02, diz ter verificado que, do mesmo modo, apds lancamento de novos
calculos, verifica que de fato, resta a recolher o montante de R$101.436,85.

Menciona que relaciona més a més, as notas fiscais separadas por produto e seus tributos
incidentes, como aparecem nas planilhas da fiscalizacdo, arrolando as notas fiscais que afirma
ndo reconhecer como da empresa fls. 72/73, e teria apurado que algumas notas fiscais ndo foram
reconhecidas pelo seu sistema fiscal e por isso, estdo omissas da DMA e dos seus estoques.

A respeito das infragdes 01 e 02 aduz que a antecipagdo tributaria ocorre sobre produtos a serem
tributados nas operagdes subsequentes. Entretanto, alguns produtos que constam no
levantamento fiscal com MVA, ndo estariam sujeitos a este regime, sendo que as NCMs conforme
relaciona fl. 74, ndo constam da relagdo de produtos assim enquadrados, vigentes em cada ano
especifico do periodo fiscalizado. Cita os produtos: refil borracha rodo aluminio 50 cm, NCM
4008.11.00; tampa seguranca carro 9T preto / FG9T86 BLA NCM 8716.90.90, dentre outros.

Comenta que apds o calculo da Substituicdo Tributéria, os produtos sdo revendidos internamente
sem qualquer tributagdo. Entretanto, alguns destes, listados no demonstrativo fiscal, foram
revendidos nas operagdes internas com ICMS proprio destacado. Diz que como seus clientes sao
maci¢amente, consumidores finais, utilizam tais mercadorias em uma prestacao de servicos e
possuem o direito de utilizar o crédito fiscal do ICMS destacado nestas notas fiscais.

Afirma que o direito ao crédito nas vendas interestaduais de produtos anteriormente tributados
pelo regime da substitui¢do tributdria deve ser mantido. Assim, diz que os valores a ser
considerado ¢ o da ultima entrada no estabelecimento, portanto foi escriturado o valor da
compra mensal, onde apenas o valor do ICMS proprio deve ser considerado. Elabora planilhas
afirmando demonstrar, més a més, os valores recolhidos de ICMS préprio destacado nas notas
fiscais fls.74/78. Finaliza elaborando planilha, que no seu entendimento demonstraria qual seria o
valor devido, no cenario aqui discutido fls. 79/80.

O Autuante presta informagao fiscal f1.84/86. Afirma que na agdo fiscal realizada abrangendo os
exercicios de 2011 a 2016, at¢ o més de margo, apurou as irregularidades, conforme descritas no
Auto de Infragao.

Diz que em sede de defesa a Impugnante contestou parte das Infracdes 01 e 02, arguindo a
nulidade das Infragdes 03 e 04.

Observa que, como se vé as fls. 43 e 44, a Impugnante confessa expressamente que cometeu a
transgressao tributaria, pois declara que nao recolheu o ICMS antecipacdo parcial demonstrado
pela Fiscalizacdo (fl. 43) e requer a nulidade da Infracdo 03, pelo fato de ter promovido as saidas
dessas mesmas mercadorias com tributagdo. Repete o mesmo argumento em relagdo a infragao
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04, ao alegar que busca a anulacdo, tendo em vista, que ndo recolheu a antecipagdao parcial
demonstrado pela Fiscalizagdo e que houve a tributagdo das referidas mercadorias na saida.

Esclarece que estes argumentos nao encontram nenhum respaldo no artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao mérito, o impugnante diz na Infracdo 01, que cometeu equivoco ao considerar parte
das referidas mercadorias (notas fiscais) com tributagdo normal, onde seria devido o ICMS
Antecipacdo tributaria. No entanto, também ndo se creditou do referido ICMS Antecipacao
tributaria, vindo a promover as saidas destas mercadorias tributadas normalmente. Acrescentou
que algumas notas fiscais ndo foram reconhecidas pelo sistema fiscal da empresa e por isso ndo
foram inclusas na DMA.

Explica que essas notas fiscais sdo documentos emitidos eletronicamente pelos fornecedores da
Impugnante. Estao registradas no banco de dados nacional e ndo pode o Autuante, por atividade
vinculada, exclui-las do levantamento fiscal. Diz que o mesmo argumento defensivo ¢
apresentado quanto a Infragdo 02, por conseguinte, mantém seu posicionamento quanto as
acusacdes. Assegura verificar ao longo de toda a pega defensiva, a confissdo do cometimento do
ilicito tributario.

Conclui ter restado comprovado e confesso a transgressdo cometida aos dispositivos legais
citados no Auto de Infracdo, portanto, todas as imputagdes sdo procedentes. Requer a procedéncia
do feito, com a condenacdo da Impugnante ao pagamento do montante exigido, mais os
acréscimos devidos.

Em decisdo na sessdo de pauta suplementar, o PAF foi convertido em diligéncia fl. 89, para que o
Autuante apreciasse as alegacoes defensivas, no que tange as infragdes 01 e 02, de que constaria
do levantamento fiscal, mercadorias que ndo estavam relacionadas no Anexo I do RICMS/BA,
consequentemente, ndo estariam enquadradas no regime de substituicao tributaria.

O Autuado se manifestou fls.104/106. Apensou planilha listando mercadorias que ndo estariam
enquadradas no regime de substituicdo tributéria, destacando ainda, juntar o Parecer n° 21405/2017
da SEFAZ/BA, que se refere ao pagamento parcial com créditos fiscais do ICMS contidos no PAF.

O Autuante presta informagao fiscal a respeito da diligéncia solicitada fls.121/123. Afirma que da
analise das planilhas apresentadas pelo Autuado fls. 105/106, identifica as NCMs 4008.11.00,
4818.30.00, 8708.50.99, 8716.80.00 € 8716.90.90, que ndo estdo incluidas no regime de substituicao
tributéria, portanto foram excluidas do levantamento fiscal que respalda as infragdes 01 e 02.

Declara que ap6s os ajustes levados a efeito, com a exclusao dos valores referidos, a infragdo 01
remanesce em R$239.300,86 € a infracdo 02 em R$773.139,73, conforme planilhas fls. 122/123.

O Autuado tendo recebido os citados demonstrativos conforme fls. 127/128, permaneceu silente.

VOTO

O defendente requereu a anulacao das infracdes 03 e 04, sob a alegagdo de que por se tratar de
ICMS referente a antecipac@o parcial demonstrada pela Fiscalizag@o, a empresa ndo teria gerado
qualquer tipo de prejuizo ao Estado, vez que houve a tributacdo normalmente recolhida, no dia 09
de cada més subsequente.

Analisando esta alegagdo, verifico tratar-se de arguicao relacionada ao mérito, portanto, sera
apreciada oportunamente, quando do enfrentamento da questao.

Compulsando os autos, verifico que alguns equivocos apontados pelo defendente foram
devidamente saneados através de diligéncias realizadas pelo proprio autuante. Portanto, tendo
sido aplicada a regra do § 1°, do art. 18 do RPAF/99, observo que estdo presentes 0s pressupostos
de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores
dos débitos tributarios reclamados, nao estando, o langamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrentes, incursos nas hipoteses previstas no artigo 18 do RPAF/99.
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Nao vislumbro na autuacao, violagao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte,
que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimento
das infragdes que lhe foram imputadas, e que foram fundamentadas em demonstrativos analiticos
e documentos fiscais, conforme faz prova documento fls. 34 € 34/A deste PAF, inexistindo o alegado
cerceamento do direito de defesa, por falta de fundamentacdo legal da autuacdo. A descricdo dos
fatos encontra-se em perfeita consonancia com os demonstrativos que lhe servem de sustentacao.
Em verdade, os dispositivos do regulamento considerados infringidos pelo contribuinte, foram
indicados claramente, no Auto de Infracdo, bem como o dispositivo legal referente a multa
indicada. Sendo assim, ndo acolho as nulidades suscitadas pelo contribuinte.

No mérito, as infragdes 01 e 02 referem-se respectivamente, a falta de recolhimento e a
recolhimento a menos do ICMS antecipacdo ou substituicdo tributaria, referentes a aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

O defendente apontou equivocos no levantamento fiscal. Disse que o Autuante ndo teria levado
em consideracao que: (i) possui Termo de Acordo Atacadista — Decreto 7799/2000, por intermédio
do Parecer 098339/2013-0 da SEFAZ-BA,; (ii) alguns produtos que possuiam regime de tributag¢ao por
antecipacao tributdria de ICMS foram escriturados no regime de tributagdo normal, e,
consequentemente, foi recolhido o ICMS de forma indevida; (iii) desconhece algumas notas
fiscais relacionadas pelo fiscal; e (iv) alguns produtos que constam no levantamento fiscal com
MVA, ndo estariam sujeitos a este regime.

Esta 3* Junta de Julgamento Fiscal, em pauta suplementar, decidiu converter o processo em
diligéncia, a fim de que o Autuante apreciasse todas as alegagdes defensivas nos termos
regulamentar.

O Autuante prestou informagdo fiscal e declarou que na Infracdo 01, cometeu equivocos ao
considerar parte das referidas mercadorias (notas fiscais) com tributagdo normal, como se fossem
do regime de Antecipagao tributaria. A respeito da diligéncia solicitada fls.121/123, afirmou que da
andlise das planilhas apresentadas pela defesa, identificou as NCMs 4008.11.00, 4818.30.00,
8708.50.99, 8716.80.00 € 8716.90.90, que, de fato, ndo estdo incluidas no regime de substitui¢ao
tributéria, portanto, foram excluidas do levantamento fiscal que respalda as infragdes 01 e 02.
Declarou que apds os ajustes levados a efeito, com a exclusdo dos valores referidos, a infragdo 01
remanesce em R$239.300,86 € a infracdo 02, em R$773.139,73, conforme planilhas fls. 122/123.

Compulsando os autos, examinando as alegagdes defensivas e especialmente as novas planilhas
elaboradas pelo Autuante quando da realizagdo da diligéncia, observo que foram regularizadas as
inconsisténcias apontadas pelo sujeito passivo, no que tange a exclusdo das mercadorias nao
sujeitas ao regime de substituicao tributaria.

Quanto a alegagdo do impugnante de que nao comprou as mercadorias, ou seja, a arguicao de
desconhecimento de parte das notas fiscais consignadas no levantamento fiscal, ndo pode ser
acolhida, ante a falta de suporte fatico ou juridico desta alegacao.

Constato tratar-se de documentos fiscais eletronicos que registram mercadorias inerentes a sua
atividade econdmica, e constam nos respectivos demonstrativos fiscais, os numeros das chaves
de acesso, e através dessas chaves, o sujeito passivo pode identificar o conteudo dos documentos
fiscais. Portanto, em relagdo a estas notas fiscais, ndo ha necessidade de o Fisco investigar, se as
compras ocorreram, pois a jurisprudéncia do CONSEF considera que as notas fiscais eletronicas
constantes do banco de dados da SEFAZ e da Receita Federal, servem como elemento de prova
das aludidas aquisicdes.

Quanto a alegacao de que alguns produtos, que possuiam regime de tributacdo por antecipagao
tributaria de ICMS, foram escriturados no regime de tributacdo normal, e, consequentemente, foi
recolhido o ICMS de forma indevida, ndo pode ser acolhida pela falta de apresentagdo destas
provas. O defendente ndo traz a luz desse processo, elementos que sustentem a referida alegagao.
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No que diz respeito ao argumento do defendente, de que possui Termo de Acordo Atacadista —
Decreto 7799/2000, por intermédio do Parecer 098339/2013-0 da SEFAZ-BA, fato que teria sido
desconsiderado pelo Autuante em seu levantamento fiscal, observo que as infragdes ora em
analise, tratam de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria. Neste caso, vale
ressaltar que a concessao de reducdo da base de calculo prevista no Termo Atacadista, com base
no Decreto 7799/00, exclui do citado beneficio fiscal, as mercadorias enquadradas no citado
regime de substitui¢do tributaria. Assim, ndo faz qualquer sentido a referida alegacao.

Dessa forma, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, considerando ainda, que
o defendente, destes tomou conhecimento e permaneceu silente, o que denota ter cessado a lide
sobre estas questdes. Assim sendo, as infragdes 01 e 02 subsistem parcialmente, nos valores de em
R$239.300,86 € R$773.139,73, respectivamente, conforme planilhas fls. 122/123.

As infragdes 03 e 04 se referem, respectivamente, a falta de recolhimento e recolhimento a menos
do ICMS antecipacao parcial, sobre as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado,
destinadas a comercializagao.

Trata-se de matéria prevista no art. 12-A da Lei 7014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisigoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera
exigida antecipa¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apura¢do adotado, mediante a aplicag¢do da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 1l do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Nas razdes de defesa, o impugnante alegou, que no demonstrativo juntado pela fiscalizagao,
constariam alguns documentos fiscais que a empresa desconhecia, nao tendo recebido tais
mercadorias, e por isso requereu a nulidade das Infragdes 03 e 04. Acrescentou que, de fato, ndo
teria recolhido o ICMS antecipacdo parcial demonstrado pela Fiscalizagdo, no entanto, em seu
entendimento, este procedimento ndo trouxe prejuizo ao erario estadual, considerando que nao se
creditou do aludido imposto e teria tributado normalmente estas mercadorias, no nono dia de
cada més subsequente a estas entradas.

Nao acolho esta pretensdo, por falta de provas nos autos desta alegagdo. Caberia ao autuado
comprovar neste processo, que todas as mercadorias consignadas nas notas fiscais relacionadas
pela fiscalizagdo foram comercializadas e o respectivo imposto, devidamente recolhido, o que
ndo ocorreu. Observo, que ainda que esse fato fosse demonstrado, o defendente estaria sujeito a
multa de 60% do imposto que deixou de ser recolhido tempestivamente, nos termos do art. 42,
inciso 42, § 1°, ¢/c inciso 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Sobre a alegacao de que desconhece parte das notas fiscais que dao suporte ao levantamento das
infragdes 03 e 04, conforme ja apreciado neste voto, ndo pode prosperar. Saliento que consta neste
PAF, demonstrativo detalhado, com numero e data dos documentos fiscais que sdo notas fiscais
eletronicas, constando a respectiva chave de acesso para consulta pelo contribuinte e a
constatacdo de que todas as mercadorias sao relacionadas a sua atividade comercial.

Nessa seara, considerando que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades
lancadas na peca acusatéria, e ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a extingao ou revisao
do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infragcdo em exame, as infragdes 03 e 04 sdo
integralmente procedentes.

Quanto ao pedido de reducdo da multa de oficio aplicada, registro que esta instancia de
julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedido de reducao ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, de acordo com os
artigos 158/159 RPAF/99, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislagao
estadual que rege a matéria, objeto da contenda (art. 167, I RPAF/99).

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o auto de infracdo n° 207093.0042/16-8, lavrado
contra FORTPEL COMERCIO DE DESCARTAVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.716.502,25, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 15 de abril de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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