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EMENTA: ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NA QUALIDADE DE

SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. Auséncia de
prova de que as mercadorias comercializadas nao foram
objeto da atividade industrial dos destinatarios e de que
o autuado, remetente das mercadorias, agiu em conluio
para se eximir da responsabilidade pela reten¢do do
imposto. Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Vencido o
voto do relator. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no dia 24/08/2018, para exigir ICMS no valor histdrico de
R$3.160.100,65, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “e” da Lei n° 7.014/1996, sob a
acusacdo de falta de retencdo e recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
dos valores relativos as operagdes subsequentes nas vendas para contribuintes localizados neste
Estado (fevereiro de 2014 a julho de 2015 e setembro a dezembro de 2015).

O contribuinte ingressa com impugnacao as fls. 29 a 33.

Fundamentado na cldusula segunda do Protocolo ICMS 19/1985 (fl. 31) e em jurisprudéncia, alega
que as operacdes fiscalizadas ndo se encontravam sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria,
pois se tratava, em sua maioria, de compras de insumos para industrializagdo ou materiais para
consumo final nos destinatarios, e ndo para revenda.

Assegura ter juntado aos autos portarias interministeriais e declaracdes que comprovam a
mencionada utilizacdo, muito embora nao o tenha feito.

Caso se entenda que tal documentagdo, inexistente nos autos, nao € suficiente para comprovar o
destino que se deu aos insumos e materiais adquiridos, requer a conversao do feito em diligéncia
saneadora.

Por fim, pede o acolhimento das razdes apresentadas.

Na informacao fiscal, de fls. 88 a 92, o auditor estranho ao feito senhor Jodo Koji Sunano assinala
que ndo ha questionamento referente a apuragcdo do valor devido no demonstrativo de fls. 08 a 21,
ficando a controvérsia limitada a destinagdao das mercadorias adquiridas.

Na sua concepgao, € irrelevante o questionamento sobre se os destinatdrios finais s@o ou nao
industriais, pois as citadas mercadorias jamais podem ser utilizadas como insumos. Isto porque as
midias e suportes Oticos sao meios magnéticos em que as informagdes somente podem ser
armazenadas para gravacdo uma vez, enquadrados pelo préprio impugnante na NCM/SH n°
8253.41.10 — “discos para sistema de leitura por raios laser com possibilidade de serem gravados
uma unica vez”.

Ressaltando que o defendente fez referéncia a portarias interministeriais na impugnacao e nao as
trouxe aos autos, assinala que tais documentos podem ser extraidos a titulo de prova emprestada
do PAF / Al (Processo Administrativo Fiscal / Auto de Infragdo) n° 206912.0003/18-8, em que se
exige recolhimento a menor do ICMS-ST referente as mesmas operagdes de entrada do mesmo
sujeito passivo.
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Pergunta:

“afinal, como um CDR ou DVDR (com a caracteristica de admitir gravacdes uma tinica vez) poderia ser
empregado como matéria prima, embalagem ou produto intermedidrio na fabricagcdo de computadores”?

Na verdade, uma vez comercializados em grandes quantidades para pessoas juridicas do ramo da
informatica, os produtos nao poderiam ter outra destinacao que nao fosse a revenda.

Requer a procedéncia da autuacao.

VOTO VENCIDO

Conforme o levantamento de fls. 08 a 21, a autuacdo recaiu sobre operacdes interestaduais de
entradas de suportes 6ticos e midias CDR € DVDR - de NCM/SH n° 8253 -, prevista no Anexo Unico
do Protocolo ICMS 19/1985 -, cujas naturezas das operacdes subsequentes o autuado assegurou
serem aptas a elidir a acusacao.

O mencionado Acordo Interestadual, dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operacdes com
discos fonograficos, fitas virgens ou gravadas, discos para sistemas de leitura por raio laser e
outros suportes.

O contribuinte, ao impugnar, embora tenha se referido expressamente a supostas portarias
interministeriais e declaracdes, nada colacionou aos autos, o que faz incidir as normas contidas
nos artigos 140 a 143 do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia):

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Com efeito, os dispositivos regulamentares acima transcritos, nada mais sdao do que a
exteriorizacdo de preceito amplamente conhecido e aceito em Direito Administrativo, qual seja,
de que os atos praticados por servidores publicos legalmente investidos gozam da presungdo
relativa de veracidade e legitimidade, cabendo ao interessado ou acusado o dnus de comprovar
os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito que o Ente Tributante alega ter.

Nesse sentido, o art. 373 do Novo CPC (Cédigo de Processo Civil), fonte formal subsididria do
Processo Administrativo Fiscal no Estado da Bahia, dispde acerca da responsabilidade sobre o
onus probatorio:

Art. 373. O onus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; Il - ao réu,
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Meras alegacdes genéricas, desacompanhadas de provas, sdo insuficientes para albergar as
pretensdes defensivas.

O sujeito passivo, ao impugnar, também ndo especificou em que consiste a suposta
industrializac@o (ndo disse do que se trata, nem como se efetiva).

Nao incumbe ao julgador exercer diligéncia pessoal ou busca de provas fora dos autos para suprir
a citada falta de especificagdo, sob pena de extrapolacdo de competéncia e ofensa aos principios
do devido processo legal e do contraditério. Todos tém o direito de se manifestar sobre os
documentos que consubstanciaram a Decisdo, direito este que resta violado quando o 6rgao
judicante administrativo se presta a fundamentar o seu posicionamento em sistemas de
informdtica governamentais, sem que com isso chame aos autos a Fiscalizacdo e o autuado para
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que externem os seus respectivos entendimentos.

Com todo respeito aos que assim ndo pensam e assim ndo agem, no processo civil ou
administrativo, o julgador estd autorizado apenas a determinac¢do de produgdo de provas (ou
acolhimento de pedido para que sejam produzidas), jamais produzi-las ao seu exclusivo talante e
iniciativa, especialmente por meio de investigacdes em sistemas de informdtica, com vistas a
consubstanciar eventuais conclusdes sobre se os destinatarios desenvolvem esta ou aquela
atividade, como ocorreu no presente feito (em que os demais ilustres julgadores verificaram
cadastros de adquirentes no software denominado INC, objetivando esclarecer se, de fato, sdo
industriais), invertendo competéncias e fazendo as vezes de diligente, perito ou outros sujeitos
processuais.

Nao hd, nos presentes autos, documentos que indiquem que a atividade econdmica dos
adquirentes € industrial.

Nao comprovada a relacdo do caso em andlise com a jurisprudéncia invocada as fls. 31 a 33.

Conforme a clausula primeira do Protocolo ICMS 19/1985:

“Nas operagdes interestaduais com as mercadorias listadas no Anexo Unico [...], realizadas entre
contribuintes situados nas unidades federadas signatdrias [...], fica atribuida ao estabelecimento remetente,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento
do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS relativo as operagdes subsequentes”.

Respaldado no art. 147, I, “a” € “b” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia), indefiro o pedido de diligéncia:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
[ - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

().
Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR

Trata o presente auto de infracdo, de exigéncia de ICMS pela falta de retencdo e recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, dos valores relativos as operacdes subsequentes
nas vendas de midias eletrOnicas para contribuintes, com atividade industrial, localizados neste
Estado.

O Auditor Fiscal responsdvel pela informacao nos autos, alegou ser irrelevante o questionamento
sobre se os destinatarios finais eram ou ndo industriais. Comentario dado diante da total
evidencia de que de fato, eram industriais, como indicavam as razdes sociais.

As midias eletronicas, objeto da autuacdo, possuiam a caracteristica de possibilidade de serem
gravados uma unica vez, o que levou a fiscalizagdo a entender que jamais poderiam ser
utilizados como insumos.

O fato da midia somente poder sofrer gravagdo uma tnica vez, ndo significa que ja tenham vindo
com a inclusdo de algum conteido. Como aceitar, sem qualquer comprovacdo, que midias
virgens destinadas a estabelecimentos industriais da drea de tecnologia, sdo mercadorias que
necessariamente serao objetos de revenda.

Entendo que faltou ao autuante a apresentacao da prova de que os destinatarios, manifestamente
industriais, adquiriram as midias e promoveram saidas subsequentes sem qualquer inclusido de
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conteidos, e que o remetente, que sofre a presente imputagdo, estava em conluio com essa
pratica para obter vantagem com a ndo submissdo da operacdo ao regime de substituicao
tributaria, conforme estabelece o art. 373 do novo CPC:

“Art. 373. O onus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito,”.

Ao autuado, localizado em outra Unidade da Federacdo, quando da saida de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, lhe cabe a responsabilidade de verificar se as atividades de
seus clientes destinatdrios se enquadram como industriais e se as mercadorias comercializadas
sdo objeto de suas atividades industriais. Eventuais desvios de finalidade, se comprovados,
devem ser objeto de reclamacdo junto aos destinatdrios, caso nao hajam provas da participagao
do remetente.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206912.0004/18-4, lavrado
contra MULTILASER INDUSTRIAL S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala de SessOes do CONSEF, 28 de maio de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR/VOTO VENCIDO

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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