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A.LN° - 269354.0012/18-0

AUTUADA - UNIAO INDUSTRIAL ACUCAREIRA LTDA.
AUTUANTE - LUIS HENRIQUE DE SOUSA ALEXANDRE
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PUBLICACAO - INTERNET: 11/07/2019
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-05/19

EMENTAN: ICMS. PRECQ MEDIO POI}IDERADO FINAL. a)
OPERACOES COM ALCOOL ETILICO HIDRATADO
COMBUSTIVEL. RETIFICACAO DA BASE DE CALCULO
PELA COTEPE. Deve o contribuinte complementar o
imposto quando o Ato emanado da COTEPE ¢
posteriormente alterado ainda na sua vigéncia e
publicado na Imprensa Oficial, no sentido de corrigir no
texto anterior o valor do preco médio ponderado final.
b) DIFERENCAS DE ICMS COBRADAS EM FACE DO
CONTRIBUINTE ERRONEAMENTE UTILIZAR O PMPF,
EM VEZ DA MVA, VISTO, NESTE CASO, SER ESTA
ULTIMA DE MONTANTE MAIOR. Sujeito passivo
comprova e autuante concorda que parte das operagdes
alcancadas tiveram o pagamento suplementado através
de notas fiscais complementares de imposto. Infra¢do
elidida parcialmente. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Antes de iniciar o relato da presente demanda administrativa, vale preambularmente salientar que
foram adotadas as premissas estipuladas no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, mormente quanto a
adocdo dos critérios da relevancia dos fatos e sumulacdo dos manifestos feitos pelas partes.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 12/12/2018, monta o valor histérico de R$37.317,17 e tem
como alvo o recolhimento a menor de ICMS em face de quantificacdo equivocada da respectiva
base de cdlculo.

Esmiucadamente, a cobranca contém a seguinte exigéncia:

A empresa, nos meses de outubro/2015 e novembro/2015, procedeu aos cdlculos do ICMS —
Substituicdo Tributdria nas vendas de dlcool etilico hidratado combustivel a menor, em funcdo
de erro na utilizacdo do Preco Médio Ponderado Final ou Margem de Valor Agregado, dos dois o
maior. Cabe registrar que a Base de Cdlculo do ICMS — ST baseia-se no art. 23, §6° 1, da Lei n°
7.014/96 e Anexo I (ST), item 6.1 do Decreto n° 13.780/2012-RICMS-BA, Ato Cotepe/PMPF n° 0021/2015 e
regra prevista na Cldusula Oitava do Convénio ICMS n° 110/07.

Infracdo 01 — 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Deu-se 0 enquadramento legal pelo art. 8°, II da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 289 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e”, da Lei atrds mencionada.

Abrange fatos geradores ocorridos em 31.10.2015 e 30.11.2015.

Entre outros documentos, o i. autuante anexa intimacdo para apresentacdo de livros e
documentos, via Domicilio Tributdrio Eletrénico - DTE (fl. 05) e planilha denominada
“complemento da substituicdo tributdria nas vendas internas de etanol hidratado combustivel
para a Bahia” (fl. 07).
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Cientificado do langamento em 27.12.2018, contribuinte oferta impugnacdo (fls. 12/17) em
08.02.2019, com registro no sistema de protocolo (fl. 11).

Ap6s acenar pela tempestividade do remédio interposto, a defendente adentra logo no mérito da
discussdo, pontuando em sintese o seguinte: para o débito de R$2.698,68, a diferenca deflui de 12
documentos fiscais, segundo levantamento de fl. 07, toda quitada com a emissao de notas fiscais
complementares, de n° 6102 a 6110, guias de pagamento anexadas ao PAF. Quanto a diferenca de
R$34.618,49, sustenta ser ela inexistente, eis que a base de célculo correta, no caso em tela, deve
levar em conta o Preco Médio Ponderado Final (PMPF), qual seja, R$2,54, a teor do que estipulou o
Ato Cotepe 21/2015, valor usado até 03.11.2015, data em que houve a retificacdo para R$2,85; nesta
data, portanto, algumas vendas ja tinham ocorrido, com emissdo das notas fiscais, cujos valores
do imposto ja estavam pagos, de modo que soa arbitrario haver mudanga do preco ponderado
para alcancar vendas ja efetivadas, quando ja ocorrido os fatos geradores, retroagindo seus
efeitos financeiros para prejudicar o sujeito passivo, em claro vilipendio ao principio da
irretroatividade tributéria.

Paralela e complementarmente, sustenta-se a desproporcionalidade da multa aplicada de 60%, por
ser em volume que induz confisco, de modo que tal percentual “..mostra-se abusivo e
desarrazoado, pois, em verdade, equivale a montante maior do que o valor integral da divida e,
assim, viola os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (sic; fl. 17).

Pede, ao cabo, a improcedéncia da cobranca.

Juntam-se RG de um dos signatdrios da defesa (fl. 18) e CD contendo arquivos eletronicos (fl. 19),
destacadamente atos societdrios, notas fiscais e guias de recolhimento.

Em seu informativo fiscal (fls. 21/23), o 1. auditor fiscal acolhe parcialmente as alegacdes
relacionadas com a cobranga de R$2.698,68, porquanto de fato foram emitidas nove notas fiscais
complementares em novembro de 2015, embora ainda faltasse complementar o imposto para as
NFs 6045, 6049 e 6050, na quantia de R$129,56.

Ja no tocante a exigéncia de R$34.618,49, pontua que igualmente deveria o contribuinte emitir
notas fiscais complementares para os fatos geradores ocorridos de 01 a 15.11.2015, haja vista o
comando do Ato COTEPE/PMPF N° 21, DE 23.10.2015 e retificagdes posteriores.

Nada se falou na informacao fiscal a respeito da alegada desproporcionalidade da multa.
Sorteado o PAF para esta Junta, fui designado para examiné-lo.

Considero suficientes para formag¢ao da minha convic¢do os elementos probatoérios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

VOTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questdes formais existentes neste processo.

A defesa foi oferecida dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de
intempestividade.

Inexistem defeitos de representacdo legal para assinatura da peca impugnatoria.

Identificado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributdrio. Assinale-se que a juntada na informacao fiscal
do ato normativo sobre o qual circunda a discussdo ja foi objeto de andlise pela autuada,
inclusive tendo como fulcro central de rebate a publicacdo retroativa da mudanca do PMPF.

Foram detectadas irregularidades em dois meses do exercicio de 2015.

Em outubro, constatou-se que o valor do imposto foi calculado com base no PMPF, embora a
base de cdlculo maior, aquela a ser adotada no caso concreto, tenha sido a que resultou da
aplicacdo da margem de valor agregado (MVA). Dai as diferencas lancadas.
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A autuada demonstrou ter recolhido complementarmente o imposto para nove das doze notas
fiscais que se encaixavam nesta situacdo, restando ainda demonstrar o pagamento em suplemento
para as NFs. 6045, 6049 e 6050, circunstancia, alids, consignada pelo i. autuante. Da simples andlise
das notas de complemento apensadas pela empresa em midia digital, constata-se que ainda resta
pagar o imposto para os documentos fiscais atras mencionados, na cifra de R$129,56.

J4 em novembro o debate toma outro rumo. E que, originariamente, o Ato COTEPE/PMPF 21/2015
publicou para o AEHC — élcool etilico hidratado combustivel o preco ponderado final de R$2,54, a
ser empregado nas vendas internas subsequentes na Bahia, a titulo de substituicdo tributéria, a
vigorar para os fatos geradores ocorridos entre 01.11.2015 a 15.11.2015.

Ulteriormente, no DOU de 03.11.2015, publicou-se retificacdo do citado ato normativo no sentido
de mudar o preco do AEHC de R$2,54 para R$2,85, respeitante as operagdes alcancadas pela
fiscalizacdo, conforme se extrai do contido na fl. 25. Noutras palavras, a base de cdlculo para
adocdo da ST nestas hip6teses ndo seria R$2,54 e sim R$2,85. Foi isto que a autuacao cobrou.

Note-se que a retificacdo ndo interferiu no periodo de vigéncia assinalado inicialmente pelo
veiculo normativo em comento, qual seja, 01 a 15.11.2015. Haveria retroatividade maléfica se a
retificacdo atingisse fatos geradores sucedidos antes de 01.11.2015 e ndo foi isto que aconteceu.

Ainda em plena vigéncia do Ato 21, apenas retificou-se em 03.11 a base imponivel para R$2,85, de
sorte que, mesmo para situagdes ocorridas a partir de 01.11, dois dias antes, portanto, as vendas
realizadas deveriam quantificar uma base de R$2,85, em vez de R$2,54. Para as mercadorias ja
saidas, bastava emitir-se documentos fiscais de complemento de imposto.

Procedimento alids aceito nas legislacdes de regéncia quando ha reajuste de preco posterior a
venda efetuada, caso em que € permitido ao vendedor expedir nota complementar de preco,
mesmo depois de sacramentado o transito e ingresso da mercadoria no estabelecimento
destinatério.

Haveria retroatividade proibida se a multicitada retificacdo aludisse a periodos anteriores a
vigéncia do Ato 21. O fato é que, dentro do periodo de tempo ao qual o citado Ato estava surtindo
efeitos juridicos, houve a mudanga do PMPF.

Note-se que a irretroatividade constitucional veda cobrar tributos em relacdo a fatos geradores
ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado. A autuagao
cobriu hipéteses de incidéncia realizadas entre 01 e 15.11.2015 que, em vez de partirem de uma
base imponivel de R$2,54, deveriam considerar o pre¢o de R$2,85, por forca de mera retificacao
feita em ato normativo que estava em pleno vigor e ja produzindo efeitos juridicos. Entdo,
bastava ao sujeito passivo emitir apenas as notas fiscais complementares de preco.

Assim, procede a cobranca de R$34.618,49, em relacao a novembro de 2015.

Por outro lado, ndo obstante inexista pedido expresso formal de reducdo ou exclusio da
penalidade pecuniéria, a questdo foi tratada na defesa, nomeadamente as fls. 16 € 17.

A insatisfacdo toca na desproporcionalidade pelo fato do percentual de multa resultar
confiscatorio, o que caracteriza uma inconstitucionalidade.

Nao tem este Conselho competéncia para examinar inconstitucionalidade de eventuais
dispositivos de lei. O que o sujeito passivo pretende € questionar o cardter confiscatério da
penalidade prevista no art. 42, II, “e” da Lei Institutiva do ICMS.

Por impertinéncia tematica, a teor do que estipula o inciso I, do art. 167 do RPAF-BA, afasto o
pedido de reconhecimento desproporcional e confiscatério da multa lancada.

“Ex positis”, rejeito a preliminar de nulidade levantada e, no mérito, considero o Auto de Infracdo
parcialmente PROCEDENTE EM PARTE.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269354.0012/18-0, lavrado
contra UNIAO INDUSTRIAL ACUCAREIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$34.748,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2019.

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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