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EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. Acatada a preliminar de nulidade. A imputacdo
diz respeito a falta de recolhimento, na data
regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo
de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do
Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, ao passo que a matéria
fatica diz respeito a erro na determinacdo da parcela
incentivada do Programa DESENVOLVE. Por implicar
mudanca do fulcro da imputacdo, € impossivel dar
prosseguimento a lide, em atendimento aos principios
constitucionais do devido processo legal e da ampla
defesa. Auto de Infracdo NULO. Decis@ao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/02/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
histérico total de R$1.049.022,54, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS, imputada ao autuado: Falta de recolhimento, na data
regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo do prazo, de acordo com o previsto no
Art. 18 do Decreto n’ 8.205, de 03/04/2002. Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2014,
janeiro a julho, setembro, novembro e dezembro de 2015.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.16 a 29).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. Em cardter preliminar, argui a nulidade do langamento por precariedade da autuacgdo e
nao cumprimento dos requisitos que regem o langamento tributdrio.

Afirma que a autuacdo vai de encontro ao art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional que rege o
lancamento tributdrio, que confere competéncia a Fiscalizagdo para o exercicio desta importante
funcdo e, a0 mesmo tempo, estabelece os parametros e limites necessdrios para que a realizagdo
da atividade do lancamento se opere dentro da legalidade e com observancia ao principio da
seguranca juridica. Reproduz o referido artigo do CTN.

Diz que ha a necessidade, pelos proprios principios que regem a Administracdo, notadamente os
principios da motivacdo e da legalidade, da verificagdo da ocorréncia do fato gerador, com a
efetiva andlise da verdade material dos fatos, a fim de se averiguar o cumprimento das
obrigacdes tributdrias pelo contribuinte. Acrescenta que isto quer dizer que o ato de lancamento
nido pode ser simplesmente realizado com base em uma incompleta averiguacdo dos fatos e
documentos dos quais se extrai a matéria tributdvel, mas sim em verdadeira investigacdo, na qual
todos os critérios da hipétese de incidéncia sejam apurados, com a devida investigacido e
posterior descricdo completa do fato gerador supostamente ocorrido. Neste sentido, invoca e
reproduz o art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99.

Frisa que existe a obrigatoriedade da descri¢do clara e precisa dos fatos que nada mais € do que a
estrita observancia aos principios da tipicidade e da legalidade, os quais como regra aduzem que
a tributag@o ndo pode recair sobre qualquer fato, mas s6 sobre aqueles eleitos pela lei.

Alega que no langamento em tela resta evidente que ndo foi cumprido o mandamento legal, na
medida em que a Fiscalizacdo ndo demonstrou o perfeito enquadramento dos fatos concretos as
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normas de incidéncia do ICMS, aduzindo, apenas, uma suposta ocorréncia de fatos geradores nao
tributados, presumindo, sem comprovacdo e apuragdo dos fatos se as suas alegagdes de fato
procedem. Ou seja, verifica-se claramente que a Fiscalizacdo langou o tributo sem sequer se
preocupar em investigar se foi ou ndo cumprida a legislacdo tributdria relativa ao ICMS ou se as
infracOes efetivamente ocorreram, ou se os valores apontados efetivamente correspondem as
infragdes imputadas!

Assevera que o autuante apresentou valores e fatos sem qualquer comprovacao e detalhamentos,
sem a apresentacdo de planilhas demonstrativas das datas das infra¢des, dos valores especificos
de cada suposta infracdo. Ou seja, ndo houve correta apuracdo dos fatos para que houvesse a
lavratura do Auto de Infragao.

Diz que precisamente o autuante apenas se limitou a juntar uma tabela que em nada comprova a
pratica de ilicitudes. Ressalta que, além disso, referida tabela contém erros de informacgao que
nao condizem com a verdade material dos fatos.

Afirma que o autuante nao apurou os fatos conforme determina a Norma Tributdria acima
destacada, deixando totalmente de lado a necessidade de se chegar a verdade material dos fatos,
principio salutar do processo administrativo. Alega que nao foi verificada com exatidao a data do
cometimento das supostas infragdes, a descricdo exata dos fatos tributdveis, a efetiva ocorréncia
de fatos geradores, pelo que pode ser observada uma falta efetiva de averiguagdo na imputagao
de infragdes!

Diz que desse modo, a autuacdo merece subsuncdo a norma disposta no art. 18, IV, “a”, do RPAF,
que determina ser nulo o Auto de Infracdo em que seja impossivel determinar com seguranga a
infracdo cometida, haja vista todos os equivocos nos fatos anteriormente demonstrados, isto €,
por ndo atender aos requisitos minimos necessarios para ser lavrado, deve ser considerado nulo.

Consigna que resta claro que a Fiscalizacdo presumiu, sem base legal e em inobservancia a
legislacao, que a apuracao da parcela do ICMS nio sujeita a dilacdo do prazo nao foi calculada de
acordo com a previsao legal, sem, contudo, indicar precisamente qual equivoco teria ocorrido.

Salienta que ndo obstante a demonstrada falha na apuracdo dos fatos a Fiscalizacdo olvidou-se
em realizar a subsuncdo as normas vigentes a época dos supostos fatos geradores, fazendo incidir
aliquotas ndo vigentes a época dos fatos. Menciona, como exemplo, os meses de janeiro de 2014 e
janeiro de 2015, o que, segundo alega, implica na constatacdo da aplicacdo retroativa da altera¢ao
do RICMS/BA de 2012, pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, que s6 entrou em vigor em 10/03/2016.

Afirma que nessa linha, o lancamento indevido em questao viola diretamente o art. 105 do Cédigo
Tributdrio Nacional ao inobservar a vedacdo de irretroatividade das leis, bem como a
impossibilidade de impor exigéncias com base em normas nao vigentes a época do fato gerador.

Diz que caberia ao autuante promover a devida fundamentacio e aplicagcdo legal a cada momento
apurado na exagdo, o que ndo ocorreu, ensejando o reconhecimento da nulidade das infragcdes
lancadas por vicio insandvel em suas fundamentagdes.

Conclusivamente, sustenta que o Auto de Infracao merece ser julgado nulo, por descumprimento
de requisitos essenciais ao lancamento, nos moldes demonstrados.

No mérito, consigna que, por cautela, caso sejam superados todos os dObices acima apontados,
passa a demonstrar as razdes pelas quais merece ser reconhecida a improcedéncia do langamento
em lide.

Reporta-se sobre a alegacdo de comprovacdo de regularidade do lancamento da parcela
incentivada pelo Programa DESENVOLVE.

Observa que a Fiscalizagdo sugere por meio do langcamento em lide que a empresa teria omitido
recolhimentos de ICMS, por for¢a de suposto erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilagao
de prazo, em decorréncia do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE.

Sustenta que existe absoluta incompatibilidade do lancamento com a realidade fatica e escritural
da empresa.
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Assinala que conforme j& reconhecido pela Fiscalizacdo, a empresa foi habilitada no Programa
DESENVOLVE , gozando, desde entdo, dos beneficios do referido programa.

Salienta que € possivel extrair dos Livros de Apuracdo (Doc. 04) da empresa que os lancamentos
das parcelas incentivadas encontram-se sob a rubrica saidas, constando ainda o c6digo CFOP 5101
(saida de concentrado), além do respectivo debito decorrente desta operacao. Diz que cumprindo,
inclusive, o quanto determinado pela legislacdo de regéncia de forma ainda mais restritiva, posto
que as normas indicam sempre que a dilagdo do prazo de pagamento serd do saldo devedor
mensal do ICMS normal!

Afirma que os valores apontados na autuagdo ndo detém qualquer fundamento, ou equivaléncia
com os valores apontados nos registros contdbeis da empresa, razdo pela qual sua reforma &
imperiosa.

Consigna que os livros de apuracdo e planilhas colacionadas demonstram a disparidade dos
valores, comprovando a imprecisdo dos valores apontados pelo autuante em todos os meses
objeto da autuacao.

z

Ressalta que a divergéncia de informagdes € tdo absurda que nem mesmo had qualquer
justificativa ou comprovagao em relacdo as informagdes utilizadas para apura¢do dos supostos
valores devidos em razdo da nova apuracdo do beneficio pelo Programa DESENVOLVE razao pela
qual, segundo diz, fica igualmente demonstrada a insubsisténcia da exa¢@o neste ponto.

Diz que € possivel concluir que ndo houve qualquer omissdo por parte da empresa quando da
determinagdo das parcelas incentivadas ou lancamento do ICMS devido e igualmente recolhido,
razdo pela qual requer seja a impugnacgdo julgada improcedente [sic].

Prosseguindo, reporta-se sobre a alegacdo de necessidade de redugcdo da multa, em razdo do
carater confiscatdrio do percentual fixado.

Observa que a aludida multa foi arbitrada para cada uma das supostas infracdes, com base no art.
42, inciso II, alinea “f”, da Lei Estadual n° 7.014/96, sendo exigida no patamar de 60%.

Consigna que se ndo bastasse o lancamento das infragdes com erro de fundamentacdo e
decorrente da clara inobservancia fitica quando da fiscalizacdo, requer seja afastada a exigéncia
da multa punitiva arbitrada em patamar inequivocamente excessivo.

Diz que a func¢do da multa de natureza punitiva € exclusivamente inibitdria, ou seja, imposta com
o intuito de fazer com que o Contribuinte ndo deixe de cumprir eventual obrigacdo tributdria.
Registra que fica claro o papel da multa nas palavras do Min. Gilmar Mendes, conforme excertos
de decisdo que reproduz.

Alega que no presente caso, a multa foi arbitrada sem qualquer observancia a sua finalidade
precipua ou a limitacdo constitucional do art. 150, inciso IV, cujo interesse € garantir ao
Contribuinte puni¢do pautada nos parametros de razoabilidade e proporcionalidade. Registra que
sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em casos recentes, ja firmou posicionamento,
conforme textos que transcreve. Acrescenta que no mesmo sentido entende a Procuradoria Geral
da Republica, conforme se extrai do opinativo do MPF apresentado no Recurso Extraordindrio n°
633214-PR, interposto pela Unido em defesa da multa punitiva aplicada no patamar de 75%, cuja
reproducdo apresenta.

Conclusivamente, diz que resta evidente a necessidade de ser rechacada a multa de 60% a fim de
que, em caso de manutengdo das infragdes, esta penalidade seja reduzida para percentual ndo
superior a 20%, por meio do nitido e constitucional fundamento de atendimento a vedagdo ao
confisco.

Continuando, reporta-se sobre a realizacdo de diligéncia. Aduz que na busca da verdade material,
a Fiscalizag@o, assim como os membros que compde os 6rgaos administrativos de julgamento,
tem que exaurir os meios de provas postos ao seu alcance, sopesando as informacdes colhidas e
contrapondo-as aos fatos que se busca validar.

Diz que, dessa forma, e com base nas incongruéncias apresentadas, as acusacdes feitas pela
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Fiscalizacdo ndo sdo suficientes para autorizar a manutencdo do lancamento tendo em vista a
inocorréncia da aludida violacdo, consoante demonstrado de forma clara e objetiva pelas razdes
da defesa.

Conclusivamente, consigna que, em caso de ndo se decidir de plano pela nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infracdo, conforme demonstrado acima, pugna pela realizacdo de
diligéncia, no intuito de que seja comprovada a correcdo da apuracdo realizada pela empresa,
tendo em vista a manifesta incorrecao dos dados que lastreiam a autuagao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sua
improcedéncia. Protesta pela juntada posterior de provas, assim como pela producdo de todos os
meios de provas permitidos em direito, inclusive pela realiza¢do de pericia e diligéncia fiscal, na
forma do art. 123 e art. 45 do RPAF/BA. Requer, ainda, que as intimacdes sejam feitas sempre em
nome do seu patrono, Diego Marcel Costa Bomfim, inscrito na OAB/BA sob o n° 30.081-A, com
endereco profissional na Rua Agnelo de Brito, n° 90, Edificio Garibaldi Memorial, 5° andar,
Federacao — CEP 40.210-245, Salvador/BA.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls.172 a 180). Consigna que lavrou o Auto de Infracdo
exigindo ICMS apurado na fiscalizacdo sobre utilizacdo indevida de créditos fiscais, no valor
original de R$1.049.022,54.

Diz que a infragdo encontra-se narrada na folha 2 do presente processo.

Apresenta um demonstrativo no qual consta as seguintes colunas: MES/ANO;Saldo Dev desenvolve;
(-) Difal; (-) IncentivSai; BC clas Incent I 90%; Incent Lang; Incent lcan¢ a Maior.

Salienta que além do referido demonstrativo, as demais informacdes estdo gravadas na midia
eletronica acostada a fl. 10, cuja cépia foi entregue ao autuado quando da ciéncia do Auto de
Infracdo, sendo tal procedimento efetuado via postal em 13/03/2017, conforme documento
assinado acostado a fl. 24, pelo preposto da empresa senhor Vinicio Carvalho.

Contesta as alegacdes defensivas atinentes a nulidade do lancamento. Diz que a descricdo da
infracdo encontra-se fundamentada na legislacdo. Observa que nao hd nulidade sem prejuizo.
Invoca e reproduz o artigo 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para afirmar que as alegacdes defensivas nao surtirdo qualquer
efeito, especialmente em face do § 2° do citado RPAF. Diz que o Auto de Infragdo foi lavrado por
autoridade competente, ou seja, Auditor Fiscal, em pleno exercicios de suas fungdes
fiscalizadoras e em cumprimento de ordem de servigo especifica emitida exclusivamente para
esse fim.

Assinala que para comprovar a auséncia de pagamentos que o impugnante alega ter efetuado,
apresenta relacdo dos pagamentos do exercicio de 2016, onde ndo se constata qualquer
pagamento referente ao Programa DESENVOLVE no exercicio de 2016.

Ressalta que as planilhas em questdao ndo afirmam que em relagdo aos exercicios de 2014 e 2015
nao houve pagamentos, mas sim que os valores recolhidos foram efetuados em valores inferiores
aos efetivamente devidos.

Diz que em face dos comprovantes dos pagamentos efetuados pelo autuado, em relacdo ao
exercicio de 2016, fica comprovada a omissdo do contribuinte, que de fato ndo recolheu o ICMS a
que estava obrigado a pagar, referente as parcelas ndo dilatdveis do Programa DESENVOLVE,
estando desse modo correta a lavratura do Auto de Infracdo e prejudicada a defesa apresentada
pelo autuado.

Finaliza a Informacao Fiscal mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a IFEP NORTE (fl.185), para que
intimasse o autuado, entregando-lhe no ato, mediante recibo especifico, copia de todos os
elementos elaborados pelo autuante que compdem o presente processo - planilha, demonstrativo,
Informacdo Fiscal, etc., inclusive mediante midia eletronica - e do termo de diligéncia. Na
oportunidade, deveria ser informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 60 (sessenta)
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dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimagao.
0 autuado, cientificado da diligéncia, apresentou Defesa (fls. 197 a 219).

Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Diz que nos termos indicados no despacho
de reabertura do prazo para apresentacdo de impugnagdo (Doc. 02) foi fixado, com fundamento
nos artigos 123 do RPAF e 132, Il do COTEB, o prazo de 60 (sessenta) dias, contados da data de
intimacdo. Acrescenta que tendo sido intimado em 12/12/2017 (terca-feira), o prazo para defesa
encerraria no 10/02/2018 (sébado), contudo, considerando que na referida data ndo héd expediente
no 6rgao administrativo, o prazo resta prorrogado para o dia 12/02/2018 (segunda-feira).

Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao. Consigna que sendo devidamente intimado, em
que pese o respeitdvel trabalho desenvolvido pela Fiscaliza¢gdo quando do lancamento, ha de se
reconhecer a total improcedéncia da autuacio, haja vista que esta ndo contém documentos hébeis
a demonstrar o suposto erro cometido pela empresa, até porque possui documentos que
demonstram, claramente, a inexisténcia da referida infracao.

Preliminarmente, argui a nulidade do lancamento por precariedade da autuagdo e ndo
cumprimento dos requisitos que regem o langamento tributério.

De inicio, diz que nao pode se furtar de apontar a manuten¢ao do vicio do lancamento tributario,
em que pese o acesso a midia eletronica que acompanha a autuacdo, decorrente da precariedade
da acusagdo fiscal que ndo atende aos requisitos minimos de validade e tampouco observa a
verdade material dos fatos ou aplica corretamente a norma impositiva no tempo.

Afirma que a autuagdo vai de encontro ao art. 142 do C6digo Tributdrio Nacional que rege o
lancamento tributério, que confere competéncia a Fiscalizacdo para o exercicio desta importante
funcdo e, a0 mesmo tempo, estabelece os parametros e limites necessarios para que a realizagao
da atividade do lancamento se opere dentro da legalidade e com observincia ao principio da
seguranca juridica. Reproduz o referido artigo do CTN.

Diz que ha a necessidade, pelos proprios principios que regem a Administracdo, notadamente os
principios da motivacdo e da legalidade, da verificacdo da ocorréncia do fato gerador, com a
efetiva andlise da verdade material dos fatos, a fim de se averiguar o cumprimento das
obrigacdes tributdrias pelo contribuinte. Acrescenta que isto quer dizer que o ato de lancamento
ndo pode ser simplesmente realizado com base em uma incompleta averiguacdo dos fatos e
documentos dos quais se extrai a matéria tributavel, mas sim em verdadeira investigacao, na qual
todos os critérios da hipétese de incidéncia sejam apurados, com a devida investigacdo e
posterior descri¢do completa do fato gerador supostamente ocorrido. Neste sentido, invoca e
reproduz o art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Frisa que existe a obrigatoriedade da descri¢do clara e precisa dos fatos que nada mais € do que a
estrita observancia aos principios da tipicidade e da legalidade, os quais como regra aduzem que
a tributagdo ndo pode recair sobre qualquer fato, mas s6 sobre aqueles eleitos pela lei.

Alega que no langamento em tela resta evidente que nao foi cumprido o mandamento legal na
medida em que a Fiscalizacdo ndo demonstrou o perfeito enquadramento dos fatos concretos as
normas de incidéncia do ICMS, aduzindo, apenas, uma suposta ocorréncia de fatos geradores nao
tributados, presumindo, sem comprovacdo e apuracdo dos fatos se as suas alegacdes de fato
procedem. Ou seja, verifica-se claramente que a Fiscalizacdo langou o tributo sem sequer se
preocupar em investigar se foi ou ndo cumprida a legislagdo tributéria relativa ao ICMS ou se as
infragdes efetivamente ocorreram, ou se os valores apontados efetivamente correspondem as
infracdes imputadas!

Assevera que o autuante apresentou valores e fatos sem qualquer comprovagao e detalhamentos,
sem a apresentacdo de planilhas demonstrativas das datas das infracdes, dos valores especificos
de cada suposta infracdo. Ou seja, nao houve correta apuragdo dos fatos para que houvesse a
lavratura do Auto de Infragdo.
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Diz que precisamente o autuante apenas se limitou a juntar uma planilha com as informagdes
prestadas pela prépria empresa quando da fiscalizacdo, com a descricdo das operacdes e seis
respectivos valores e codigos. Afirma que os cdlculos apresentados em nada comprovam a
pratica de ilicitudes. Ressalta que, além disso, referida tabela contém erros de informagao que
ndo condizem com a verdade material dos fatos.

Afirma que o autuante nao apurou os fatos conforme determina a Norma Tributdria acima
destacada, deixando totalmente de lado a necessidade de se chegar a verdade material dos fatos,
principio salutar do processo administrativo. Alega que nao foi verificada com exatidao a data do
cometimento das supostas infragdes, a descricdo exata dos fatos tributdveis, a efetiva ocorréncia
de fatos geradores, pelo que pode ser observada uma falta efetiva de averiguagdo na imputagao
de infragoes.

Salienta que na Informagao Fiscal o autuante alega que nao haveria nulidade do Auto de Infracao,
porque este fora lavrado por autoridade competente em pleno exercicio de sua funcdo, e conclui
afirmando, neste sentido, que nao se pode falar em nulidade quando nao hé prejuizo.

Observa que o autuante afirma que para provar a auséncia dos pagamentos por parte da empresa,
anexou a Informagdo Fiscal planilha de pagamentos do exercicio de 2016, onde ndo se constata
qualquer pagamento relativo ao DESENVOLVE no referido exercicio. Ressalta o impugnante que
no entanto, o Auto de Infracdo trata tdo somente de suposta inclusdo indevida de parcela nao
incentivada na apuracdo dos valores sujeitos a dilagdo de prazo pelo DESENVOLVE nos exercicios
de 2104 e 2015.

Diz que tal afirmacdo apenas corrobora a patente nulidade da autuacdo, uma vez que a inclusdo,
por meio de Informacao Fiscal, de objeto totalmente alheio ao Auto de Infracdo, prova que nao
houve verificagdo detalhada dos fatos ocorridos para lastrear o lancamento, omitindo-se o
autuante no que tange ao principio da busca da verdade material.

Aduz que desse modo, a autuagdo merece subsunc¢do a norma disposta no art. 18, IV, “a”, do
RPAF, que determina ser nulo o Auto de Infracdo em que seja impossivel determinar com
seguranca a infracdo cometida, haja vista todos os equivocos nos fatos anteriormente
demonstrados, isto €, por ndo atender aos requisitos minimos necessarios para ser lavrado, deve
ser considerado nulo.

Assevera que nao lhe pode ser exigido sem qualquer respaldo na legislagdo pétria, quer seja por
exigir tributo que jamais poderia ser exigido, caso de suspensdo de ICMS devidamente
comprovada, quer seja porque nao praticou as infracdes imputadas.

Consigna que resta claro que a Fiscalizagdo presumiu, sem base legal e em inobservancia a
legislagcdo, que a apuragdo da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo do prazo ndo foi calculada de
acordo com a previsdo legal, sem, contudo, indicar precisamente qual equivoco teria ocorrido.

Salienta que ndo obstante a demonstrada falha na apuracdo dos fatos a Fiscaliza¢do olvidou-se
em realizar a subsuncdo as normas vigentes a época dos supostos fatos geradores, fazendo incidir
aliquotas ndo vigentes a época dos fatos. Menciona, como exemplo, os meses de janeiro de 2014 e
janeiro de 2015, o que, segundo alega, implica na constatacdo da aplicacdo retroativa da alteracao
do RICMS/BA de 2012, pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, que s6 entrou em vigor em 10/03/2016.

Afirma que nessa linha, o lancamento indevido em questao viola diretamente o art. 105 do C6digo
Tributdrio Nacional ao inobservar a vedacdo de irretroatividade das leis, bem como a
impossibilidade de impor exigéncias com base em normas ndo vigentes a época do fato gerador.

Sustenta que caberia ao autuante promover a devida fundamentagcdo e aplicacdo legal a cada
momento apurado na exacgdo, o que ndo ocorreu, ensejando o reconhecimento da nulidade das
infragcdes lancadas por vicio insandvel em suas fundamentagdes.

Conclusivamente, assevera que o Auto de Infracdo merece ser julgado nulo, por descumprimento
de requisitos essenciais ao lancamento, nos moldes demonstrados.

No mérito, consigna que, por cautela, caso sejam superados todos os Obices acima apontados,
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passa a demonstrar as razdes pelas quais merece ser reconhecida a improcedéncia do langamento
em lide.

Reporta-se sobre a alegacdo de comprovacdo de regularidade do lancamento da parcela
incentivada pelo Programa DESENVOLVE.

Observa que a Fiscalizagdo sugere por meio do langcamento em lide que a empresa teria omitido
recolhimentos de ICMS, por for¢a de suposto erro na determinagdo das parcelas sujeitas a dilagao
de prazo, em decorréncia do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE.

Sustenta que existe absoluta incompatibilidade do lancamento com a realidade fatica e escritural
da empresa.

Assinala que conforme ja reconhecido pela Fiscaliza¢do, a empresa foi habilitada no Programa
DESENVOLVE , gozando, desde entdo, dos beneficios do referido programa.

Salienta que € possivel extrair dos Livros de Apuracdo (Doc. 03) da empresa que os lancamentos
das parcelas incentivadas encontram-se sob a rubrica saidas, constando, ainda, o cédigo CFOP
5101 - saida de concentrado-, além do respectivo debito decorrente desta operacdo, cumprindo,
inclusive, o quanto determinado pela legislacdo de regéncia.

Afirma que os valores apontados na autuac@o nao detém qualquer fundamento, ou equivaléncia
com os valores apontados nos registros contdbeis da empresa, razdo pela qual sua reforma &
imperiosa.

Aduz que por meio de simples andlise das informagdes prestadas pela empresa no momento da
fiscalizacdo, € possivel notar que esta realizou o cédlculo da parcela com dilacdo de prazo
considerando o que dispde a Instru¢cdo Normativa n° 27/2009. Ou seja, apurando a parcela a ser
dilatada apenas em relacdo as operacdes incentivadas.

Observa que em conformidade com a referida Instru¢do Normativa, o saldo devedor mensal do
ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado com a dedugdo dos
débitos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado do saldo devedor mensal do ICMS a recolher,
acrescentando ainda créditos fiscais nao vinculados ao projeto.

Diz que se verifica, em exame da planilha apresentada pelo autuante, de forma clara, que néo foi
observada a férmula consignada pela legislac@o vigente para apurac¢do do saldo devedor sujeito a
dilacdo de prazo pelo DESENVOLVE, uma vez que este ndo incluiu no célculo a soma referente ao
estorno de débito em cada més, o que, segundo diz, evidencia mais uma incorre¢do da
Fiscalizagdo.

Afirma que desse modo, conclui-se que o incentivo supostamente lancado a mais, consiste, em
verdade, em uma reducdo indevida da base de calculo para apuragcdo da parcela com dilagdo de
prazo, visto que a Fiscalizacdo omitiu-se em computar o crédito referente a estornos de débitos

nao vinculados ao projeto industrial aprovado, previsto no item “2.2.23” da Instru¢do Normativa n°
27/2009.

Sustenta que nesta senda, ndo deve persistir o argumento fiscal de que o contribuinte incluiu na
base de calculo da parcela incentivada débitos nao passiveis de dilagdo. Diz que neste sentido,
incorre em mais um erro a planilha apresentada pelo autuante, ao deduzir as saidas nao
incentivadas que sequer foram incluidas na apuragdo realizada pela empresa, resultando em
reducgdo indevida da base de cdlculo da parcela incentivada.

Assevera que dessa forma, resta evidente que a diferenca apontada na planilha apresentada na
autuacgdo resulta tdo somente do erro de calculo do préprio autuante que nao considerou a soma
do valor referente a “Estorno de Débitos”, conforme rege a legislacao.

Salienta que ao proceder ao célculo conforme dispde a referida instru¢do normativa, é possivel
concluir que a empresa, em verdade, realizou pagamento a mais do que o devido, como se

verifica, por exemplo, nos meses janeiro, fevereiro, junho, setembro e outubro do exercicio de
2014.
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Acrescenta que a planilha apresentada pelo autuante contém ainda diversos erros de calculo, além
de valores em divergéncia ao quanto demonstrado no livro de apuracido da empresa, de maneira a
provar cabalmente a insubsisténcia do presente Auto de Infracao.

Assinala que desse modo, demonstra a disparidade entre os valores, comprovando a imprecisao
dos montantes apontados pelo autuante em todo periodo fiscalizado, com base nos Livros de
Apuracdo e planilhas colacionadas aos autos.

Alega que a divergéncia de informacdes € tdo acentuada que nem mesmo ha qualquer
justificativa ou comprovacao, mesmo depois da Informagao Fiscal, em relacdo aos parametros
utilizados para os supostos valores devidos em razdo da apuracdo do beneficio pelo
DESENVOLVE, razdo pela qual fica igualmente demonstrada a insubsisténcia da exacdo neste
ponto.

Consigna que € possivel concluir que nao houve qualquer omissao ou erro na apuragao por parte
da empresa quando da determinacgdo das parcelas incentivadas para langcamento do ICMS devido e
recolhido, pelo que requer seja a impugnacao (sic) julgada totalmente improcedente.

Prosseguindo, reporta-se sobre a alegacdo de necessidade de redugcdo da multa, em razdo do
carater confiscatdrio do percentual fixado.

Consigna que na remota hipétese de serem afastados os argumentos defensivos apresentados,
quer seja de nulidade, quer seja de mérito, o que admite apenas pelo principio da eventualidade,
deve-se observar a necessidade de redugdo do percentual fixado a titulo de multa.

Diz que a aludida multa foi arbitrada para cada uma das supostas infracdes, com base no art. 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei Estadual n° 7.014/96, sendo exigida no patamar de 60%.

Consigna que se ndo bastasse o lancamento das infragdes com erro de fundamentacdo e
decorrente da clara inobservancia fitica quando da fiscalizacdo, requer seja afastada a exigéncia
da multa punitiva arbitrada em patamar inequivocamente excessivo.

Diz que a func¢do da multa de natureza punitiva € exclusivamente inibitdria, ou seja, imposta com
o intuito de fazer com que o Contribuinte ndo deixe de cumprir eventual obrigagcdo tributdria.
Registra que fica claro o papel da multa nas palavras do Min. Gilmar Mendes, conforme excertos
de decisdo que reproduz.

Alega que no presente caso, a multa foi arbitrada sem qualquer observancia a sua finalidade
precipua ou a limitacdo constitucional do art. 150, inciso IV, cujo interesse € garantir ao
Contribuinte puni¢do pautada nos parametros de razoabilidade e proporcionalidade. Registra que
sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, em casos recentes, ja firmou posicionamento,
conforme textos que transcreve. Acrescenta que no mesmo sentido entende a Procuradoria Geral
da Republica, conforme se extrai do opinativo do MPF apresentado no Recurso Extraordindrio n°
633214-PR, interposto pela Unido em defesa da multa punitiva aplicada no patamar de 75%, cuja
reproducdo apresenta.

Conclusivamente, diz que resta evidente a necessidade de ser rechacada a multa de 60% a fim de
que, em caso de manutengdo das infragdes, esta penalidade seja reduzida para percentual ndo
superior a 20%, por meio do nitido e constitucional fundamento de atendimento a vedagdo ao
confisco.

Continuando, reporta-se sobre a realizacdo de diligéncia. Aduz que na busca da verdade material,
a Fiscalizag@o, assim como os membros que compde os 6rgaos administrativos de julgamento,
tem que exaurir os meios de provas postos ao seu alcance, sopesando as informacdes colhidas e
contrapondo-as aos fatos que se busca validar.

Diz que, dessa forma, e com base nas incongruéncias apresentadas, as acusacdes feitas pela
Fiscaliza¢do nao sdo suficientes para autorizar a manutencdo do lancamento tendo em vista a
inocorréncia da aludida violacdo, consoante demonstrado de forma clara e objetiva pelas razdes
da defesa.

Conclusivamente, consigna que em caso de ndo se decidir de plano pela nulidade ou
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improcedéncia do Auto de Infracdo, com base em tudo que foi demonstrado acima, pugna que
seja determinada a realizacdo de diligéncia, no intuito de que seja comprovada a correcdo da
apuracdo realizada pela empresa, com base na legislacdo em vigor, especialmente na Instru¢do
Normativa que trata da matéria, tendo em vista a manifesta incorrecao dos dados que lastreiam a
autuacao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sua
improcedéncia. Protesta pela juntada posterior de provas, assim como pela producdo de todos os
meios de provas permitidos em direito, inclusive pela realiza¢do de pericia e diligéncia fiscal, na
forma do art. 123 e art. 45 do RPAF/BA. Requer, ainda, que as intimacdes sejam feitas sempre em
nome do seu patrono, Diego Marcel Costa Bomfim, inscrito na OAB/BA sob o n° 30.081-A, com
endereco profissional na Rua Agnelo de Brito, n° 90, Edificio Garibaldi Memorial, 5° andar,
Federacao — CEP 40.210-245, Salvador/BA.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a IFEP/NORTE (f1.229), a fim de
que fosse dada ciéncia ao autuante da Defesa apresentada pelo autuado e que fosse prestada a
Informacao Fiscal abrangendo todos os aspectos aduzidos na peca defensiva.

O Auditor Fiscal estranho ao feito designado para prestar a Informacdo Fiscal, em face da
aposentadoria do autuante, se pronunciou (fls. 238 a 243).

Observa que o Auto de Infracdao em lide exige ICMS no valor histérico de R$1.049.022,54, referente
as parcelas incentivadas pelo Programa DESENVOLVE, em decorréncia de o autuado ndo ter
efetuado o pagamento da parcela ndo incentivada;

Apresenta a descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado conforme consta no Auto de
Infracdo. Ou seja: Falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a
dilacdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

Reproduz o art. 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

Salienta que ainda consta no Auto de Infragcdo o enquadramento da conduta infracional do
contribuinte, nos seguintes termos:

Enquadramento Legal: Art. 38 da Lei 7.014/96 c/c art. 18 do Decreto n° 8205, de 03/04/2002.
Multa aplicada: Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Consigna que considerando que o autuante ja se pronunciou sobre a Defesa inicial apresentada
pelo autuado, produzindo a Informacao Fiscal de fls. 172 a 180, resta-lhe se pronunciar sobre os
argumentos defensivos aduzidos na Defesa de fls. 197 a 214.

Afirma que o autuado ndo traz qualquer inovagdo na peca defensiva apresentada, repetindo os
mesmos argumentos aduzidos na Defesa inicial de fls. 16 a 29, a despeito da diligéncia
determinada a f1.185, ter como objetivo a entrega ao contribuinte de todos os elementos que
compunham o PAF. Acrescenta que a diligéncia foi cumprida, inclusive, com relacdo as
devidamente rechagada pelo autuante.

Ressalta que apesar de o autuado ter juntado a Defesa demonstrativos, planilhas, comprovantes
de pagamentos (fls.217 a 225), extraidos dos autos, repete na peca defensiva que: ... a Fiscalizacdo
ndo demonstrou o perfeito enquadramento dos fatos concretos as normas de incidéncia do ICMS,
aduzindo, apenas, uma suposta ocorréncia de fatos geradores ndo tributados, presumindo, sem
comprovagdo e apuragdo dos fatos se as suas alegacoes de fato procedem, bem como por ter a
Fiscalizacdo apresentado valores e fatos sem qualquer comprovacdo e detalhamentos, sem a
apresentacdo de planilhas demonstrativas das datas das infracdes, dos valores especificos de
cada suposta infragao.

Salienta que o autuado alega que tém documentos hdbeis a demonstrar a clara inexisténcia da
infracdo, contudo sem colacionar estes documentos ao PAF.

Afirma que o Auto de Infracdo ndo contém qualquer macula que enseje a sua nulidade, e, no
mérito, estd sustentado na legislacdo vigente, especialmente, no artigo. 18 do Decreto n° 8205/2002,

ACORDAO JJF N°0068-01/19 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que Regulamenta o Programa DESENVOVE e, também, no artigo 38 da Lei n° 7.014/96.

Acrescenta que o Auto de Infracdo preenche todos os requisitos previstos no artigo 39 do Decreto
n° 7629/1999 [RPAF], de modo que, ndo contém qualquer vicio formal, ficando rechacadas as
alegacdes defensivas.

Consigna que o autuado ao tratar do mérito propriamente dito, alega que: A fiscalizacdo sugere
por meio do lancamento ora combatido que a Impugnante teria omitido recolhimento do ICMS,
por forca de suposto erro na determinacdo das parcelas sujeitas a dilagdo de prazo, em
decorréncia do beneficio fiscal denominado “DESENVOLVE.”.

Assevera que essa alegacdo defensiva € fruto da prépria imaginacido do autuado, na tentativa de
se eximir de pagar o tributo devido, além de levar o julgador a erro. Chama a ateng¢do dos
julgadores no sentido de que a infracdo se encontra descrita de forma simples e direta, ndo
deixando qualquer divida quanto a ilicitude cometida pelo autuado. Ou seja: Falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, de

acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

Ressalta que conforme pode ser lido acima, e o quanto consta do artigo 18 do Decreto 8205/02, nao
ha qualquer mengdo a erro na apura¢iao do imposto.

Reitera que diversamente do alegado pelo autuado, a unica acusacdo fiscal feita neste PAF, se
refere exclusivamente a Falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo

sujeita a dilacdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de
03/04/2002.

Ressalta que a adesdo ao Programa DESENVOLVE ocorre por op¢ao do contribuinte, de modo que,
ndo € razodvel acreditar, que este desconheca as regras pela forma de tributagdao que ele mesmo
optou hd mais de 10 anos.

Finaliza a Informacdo Fiscal ratificando o teor da Informacao Fiscal prestada pelo autuante de fls.
172 a 180, em todos os seus termos, opinando pela Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo em exame, versa sobre conduta infracional a legislacdo tributdria do ICMS
imputada ao autuado, cuja descri¢do se apresenta nos seguintes termos: Falta de recolhimento, na
data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo do prazo, de acordo com o previsto
no Art. 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade do langamento arguida pelo impugnante.
Por certo que merece acolhimento a pretensao defensiva.

Efetivamente, ndao ha seguranca para se dar prosseguimento a lide, mesmo com as diligéncias
realizadas.

Verifica-se, nas palavras do préprio Auditor Fiscal estranho ao feito que prestou a Informagdo
Fiscal, apds a segunda Defesa apresentada pelo autuado, a dificuldade de compreensao sobre o
verdadeiro motivo da autuagao.

Ao rechagar as alegacdes defensivas, o ilustre Auditor Fiscal afirma que o Auto de Infragdo estd
sustentado na legislacdo vigente, especialmente, no artigo. 18 do Decreto n° 8205/2002, que
Regulamenta o Programa DESENVOVE e, também, no artigo 38 da Lei n° 7.014/96.

Contesta a alegacdo defensiva de que: A fiscalizagdo sugere por meio do langamento ora
combatido que a Impugnante teria omitido recolhimento do ICMS, por forca de suposto erro na
determinagdo das parcelas sujeitas a dilacdo de prazo, em decorréncia do beneficio fiscal
denominado “DESENVOLVE.”.

Afirma que essa alegacdo defensiva € fruto da prépria imaginagdo do autuado, na tentativa de se
eximir de pagar o tributo devido, além de levar o julgador a erro. Chama a atencdo dos
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julgadores, no sentido de que a infracdo se encontra descrita de forma simples e direta, ndo
deixando qualquer divida quanto a ilicitude cometida pelo autuado. Ou seja: Falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, de
acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002.

Ressalta que conforme pode ser lido acima, e o quanto consta do artigo 18 do Decreto 8205/02, nao
ha qualquer mengdo a erro na apura¢ao do imposto.

Reitera que diversamente do alegado pelo autuado, a unica acusagdo fiscal feita neste PAF, se
refere exclusivamente a Falta de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo

sujeita a dilacdo de prazo, de acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de
03/04/2002.

De fato, essa € a acusagdo fiscal. Assiste razao ao preposto fiscal.

Ocorre que os elementos que compdem O presente processo, inclusive as palavras do préprio
autuante e do autuado, apontam em sentido contrario, ou seja, nao se trata simplesmente de Falta
de recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcdo de prazo, de
acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, conforme a acusacgao fiscal,
mas sim, de erro na determina¢do da parcela incentivada, conforme dito pelo autuante na
Informacao Fiscal e pelo impugnante na peca defensiva.

Diante disso, considerando que a descri¢dao do fato e sua capitulagdo legal ndo sdo condizentes
com o fato real nem com o direito aplicdvel, j& que a imputacdo diz respeito a falta de
recolhimento, na data regulamentar, da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, de
acordo com o previsto no artigo 18 do Decreto n° 8.205, de 03/04/2002, ao passo que a matéria
fatica diz respeito a erro na determinacdo da parcela incentivada do Programa DESENVOLVE,
conclui-se que a autuacdo foi feita de modo equivocado. Por implicar mudanca do fulcro da
imputacdo, € impossivel dar prosseguimento a lide, em atendimento aos principios
constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, sendo, desse modo, nulo o Auto de
Infragdo.

Nos termos do artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, recomendo a autoridade competente, que analise a possibilidade de repeticao
dos atos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 206888.0018/17-8, lavrado contra MINERACAO
CARAIBA S/A. Recomenda-se a autoridade competente, que analise a possibilidade de repeti¢do
dos atos, a salvo de falhas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de maio de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

LUIS ROBERTO SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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