ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298629.0001/18-3

AUTUADO - MACRO REAL DE ESTIVAS LTDA.
AUTUANTE - JARA ANTONIA DE OLIVEIRA ROSA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 12/07/2019
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0066-04/19

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Consideracdes de defesa elide
em parte a autuacdo. Refeito os cdlculos. Item
subsistente em parte. b) MERCADORIA COM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Consideragdes de defesa elide em parte a

autuacdo. Refeito os cdlculos Item subsistente. c)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL Consideracoes de defesa elide em parte a
autuacgdo. Refeito os cdlculos Item subsistente em parte.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. SAIDAS DE MERCADORIAS. a)
OPERACOES NAO ESCRITUTRADAS. Item reconhecido.
b) ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. Item
reconhecido. ¢) UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO
DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO. Item

reconhecido. 3. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICC)ES EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. BENS DESTINADOS AO
ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO.

Consideracdes de defesa elide em parte a autuacao.

Refeito os calculos Item subsistente em parte. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL
DE MERCADORIAS ENQUADRADAS COM FINS DE
COMERCIALIZACAO. REGISTRADAS NA  ESCRITA
FISCAL. SAIDAS POSTERIOR TRIBUTADA
NORMALMENTE. MULTA. Item reconhecido. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a)

N

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.

Consideracdes de defesa elide em parte estes itens da
autuacdo. Refeito os célculos Itens subsistente em parte.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do em lide, lavrado em 29/03/2018, exige débito tributdrio no valor de R$97.986,51,
conforme demonstrativos acostados as fls. 21 a 93 dos autos, com documentos anexos, ¢ CD/Midia
de fl. 20, em razao da constatag¢do das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 02.01.03: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto nos anos de 2014 e 2015, conforme
demonstrativos as fls. 21 a 28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado
ICMS no valor de R$2.802,84, com enquadramento no art. 29, §2°, da Lei 7.014/96, c/c art. 310, inc. I,
alinea “a”, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 02.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
com pagamento de imposto por antecipacdo tributaria nos anos de 2014 e 2015, conforme
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demonstrativos as fls. 29 a 38 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado
ICMS no valor de R$4.872,41, com enquadramento no art. 9°, e 29, § 4°, inciso II, da Lei 7.014/96, c/c
art. 290, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 03 — 01.02.40 Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(s) nos anos de 2014 e 2015, conforme demonstrativo as fl. 39
a 42 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de
R$10.661,47, com enquadramento nos artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/92.

INFRACAO 04 — 02.01.03 Deixou de recolher, nos prazo regulamentares, ICMS referente as
operacdes nao escrituradas nos Livros Fiscais préprios nos anos de 2014 e 2015, conforme
demonstrativo as fls. 43 a 54 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado
ICMS no valor de R$14.986,73, com enquadramento no art. 2°, inc. [; e art. 32 da Lei n°® 7.014/96, c/c
art. 332, inc. I, § 6°, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

INFRACAO 05 — 03.02.02 Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme
demonstrativo as fls. 55 a 68 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langado
ICMS no valor de R$15.294,93, com enquadramento no art. 29 e § 8°, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 267 a
268 (a depender da hipétese), do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 06 — 03.02.06 Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio
da reducgdo da base de cdlculo no ano de 2014, conforme demonstrativo as fls. 69 a 70 dos autos,
que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de R$91,02, com
enquadramento no art. 29 e § 8°, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 267 a 268 (a depender da hipétese), do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 07 - 06.01.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento no ano de 2014, conforme demonstrativo a fl.
71 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langcado ICMS no valor de R$13.000,00,
com enquadramento no art. no art. 4°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, §4°, inc. III, alinea “a”,
do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 8 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo no ano de 2014 conforme demonstrativo as fl. 73 a 76 dos autos, que faz
parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langado ICMS no valor de R$9.035,94, com enquadramento

no art. 8°, inc. II e §3° do art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

INFRACAO 9 - 07.15.05 Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas nas escritas
fiscais, com saidas posteriores tributadas normalmente nos anos de 2014 e 2015, conforme
demonstrativo as fl. 77 a 84 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado
Multa no valor de R$19.772,35, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 10 — 16.01.01 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou servigco(s)
sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2014 e 2015, conforme
demonstrativo as fl. 85 a 90 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado
Multa no valor de R$19.772,35, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012.

INFRACAO 11 — 16.01.02 Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal nos anos de 2014 e 2015, conforme demonstrativo as fl. 91 a 93 dos
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autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langcado Multa no valor de R$1.555,11, com
enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 109/128 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual, apds
descrever resumidamente as imputacdes que compde o Auto de Infracdo em tela, tece
consideragdes que a seguir passo a expor:

Diz ser uma empresa de direito privado, estabelecida a Tv Bom Gosto da Calg¢ada, n°® 221, com
entrada p/Rua Nilo Pecanha, 08, bairro de Calcada, municipio de Salvador, estado da Bahia, CEP
40.411-050, insc. no CNPJ sob n° 13.462.482/0001-82 e L.E. n° 025.110.713-NO, tendo sido autuada pela
dignissima auditora fiscal da Fazenda Estadual, Sr*. IARA ANTONIA DE OLIVEIRA ROSA, Cad.
132986291, conforme A. I. n° 9 2986290001/18-3 de 29.03.2018, vem através de seu representante legal,
pleitear dentro do prazo legal, impugnacao parcial do referido auto de infracao.

® DAS RAZOES PARA IMPUGNACAO PARCIAL
- DA INFRACAO 01 - 01.02.03:

ANEXO I C - Periodo de 01.01.2014 a 31.12.2014: Crédito Indevido - Mercadorias Isentas:
Reconhecido parcialmente em virtude da autuante ndo haver considerado o beneficio fiscal da
reducgdo de base de célculo (Dec. n° 7799/00) do qual faz parte a autuada e que determina o estorno
de 2% no registro de apuragdo de ICMS, sobre os créditos procedentes das regides norte, nordeste,
sudeste e centro-oeste (12%), equiparando-os a 10%.

Assim sendo, diz que o crédito indevidamente utilizado pela autuada neste anexo corresponde ao
total de R$497,60 e ndo R$603,60, reclamado, referente as Notas Fiscais de entradas n® 76240, 94032
€ 103160.

ANEXO II C - Periodo de 01.01.2015 a 31.12.2015: Pela mesma razdo acima especificada, diz que
utilizou crédito indevido neste anexo no valor total de R$792,00 e ndo 950,40 reclamado, referente
as Notas Fiscais n® 138998, 144587 e 166116. Com rela¢do a Nota Fiscal n® 75277 (fotocopia anexa)
diz que o crédito foi utilizado devidamente em virtude de devolugdo total dessa compra,
conforme prova através Notas Fiscais de saida n® 158083 de 29.06.2015, emissdo da autuada
(fotocopia anexa).

Dessa maneira registra que o valor efetivamente devido pela autuada referente a Infragcdo 01 -
01.02.03, anexos I C e II C, resume-se ao total de R$1.289,60 e ndo R$2.802,84 0 reclamado pela
autuante. Os estornos de 2% determinado pelo Dec. n° 7799/00 encontram-se devidamente
escriturados no seu registro de apuracio do ICMS.

Aduz que o valor efetivamente reconhecido como devido referente ANEXOS I C e II C totaliza a
quantia de R$1.289,60

- DA INFRACAO 02 - 01.02.05:

ANEXO III C - Periodo de 01.01.2014 a 31.12.2014: Crédito indevido - Mercadorias com ICMS
substituido: Diz reconhecer parcialmente por conter vdrias inconsisténcias conforme relaciona a
seguir:

a) as mercadorias constantes da Nota Fiscal n° 17032 (fotocopia anexa) sdo produtos
alimenticios sujeitos a tributacdo normal e nao sanddlias havaianas, portanto inexiste o
credito tributario reclamado de R$45,31;

b) as mercadorias constantes da Nota Fiscal n° 1286 (fotocopia anexa) trata-se de GEL
COSMETICOS sujeito a tributagdo normal e ndo GEL DENTAL, portanto inexistem os créditos
tributarios reclamados nos valores de R$6,69 € R$4,01;

¢) ndo foram utilizados créditos fiscais s/massas de sopa Yara, Nota Fiscal n° 638782
(fotocopia anexa) no valor de R$71,29, podendo ser comprovado no seu registro fiscal,
inexistindo assim o valor reclamado;
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d)

€)

g)

h)

7

nao foram utilizados créditos fiscais s/detergente brilux, espiral sentinela e amaciante
sonho da Nota Fiscal n° 247716 (fotocopia anexa), podendo ser comprovado no seu registro
fiscal, inexistindo o crédito tributério reclamado de R$140,12;

ndo foram utilizados créditos fiscais s/alvejantes brilux (lavanda e multi), 4gua sanitdria
brilux e amaciante sonho, constantes da Nota Fiscal n°® 249410 (fotocopia anexa), podendo

ser comprovado no seu registro fiscal, inexistindo o crédito tributdrio reclamado no total de
R$408,01;

o crédito utilizado s/Nota Fiscal n°® 74718 (fotocopia anexa) é referente a gelatina, produto
sujeito a tributacdo normal, e ndo referente a macarrdo instantdneo como alegado,
inexistindo o crédito tributdrio reclamado de R$8,02;

o crédito utilizado s/Nota Fiscal n° 20564 (fotocopia anexa) € referente a suco de uva,
produto sujeito a tributagdo normal, e ndo vinho tinto pérgola como alegado, inexistindo o
crédito tributario alegado no valor de R$442,80;

ndo foram utilizados créditos fiscais s/coca cola das Notas Fiscais n® 5653048 € 5746968
(fotocopias anexas) no valor total de R$6,90, podendo ser comprovado no seu registro fiscal,
inexistindo assim o crédito tributério reclamado:

ndo foram utilizados crédito fiscais s/absorventes das Notas Fiscais n® 22757J e 244621
(fotocopias anexas) no valor total de R$8,83, podendo ser comprovado no seu registro fiscal,
inexistindo assim o crédito tributario reclamado;

foi utilizado devidamente crédito fiscal s/granulado colorido (NCM 21069090) € nao
s/chocolate cacau como alega a autuante, da Nota Fiscal n° 57018 (fotocopia anexa) no valor
de R$29,64, podendo ser comprovado no seu registro fiscal, inexistindo assim o crédito
tributario reclamado:

Conclui afirmando que o valor efetivamente reconhecido como devido pela autuada referente
ANEXO III C perfaz o total de R$488,07.

ANEXO IV C - Periodo de 01.01.2015 a 31.12.2015: Crédito Indevido - Mercadorias com ICMS
Substituido: Diz reconhecer parcialmente pelas razdes a seguir:

1.

o uso dos créditos das Notas Fiscais n® 930165 e 19301 (fotocopias anexas) referentes a
embutidos no total de R$1.389,93 deu-se com fundamento no Dec. n° 15921/2015 que permitiu
aos contribuintes a sua utilizacdo visando o equilibrio do conta corrente do ICMS dos
produtos enquadrados anteriormente como substitui¢do tributdria e que passaram a
tributacao normal com o advento desse Decreto;

. ndo foi utilizado crédito s/absorventes sym noturno da Nota Fiscal n°® 253974 (fotocopia

anexa), podendo ser comprovado nos seus registro fiscais, inexistindo a cobranca no valor
de R$5,42;

nao foram utilizados os créditos s/fraldas e absorventes da Nota Fiscal n° 35118 (fotocopia
anexa), podendo ser comprovado nos seus registros fiscais, inexistindo a cobranga no valor
de R$802,26;

idem, idem da Nota Fiscal n° 36908 (fotocopia anexa), inexistindo a cobranga de R$482,77;

idem, idem das Notas Fiscais n® 300146, 307862, 309605, 314695, 315238 e 323359 (fotocopias
anexas), inexistindo a cobranca do total de R$34,19:

Concluir afirmando que o valor efetivamente reconhecido como devido referente ao ANEXO IV C
perfaz o montante de R$498,15:

- DA INFRACAO 03 - 01-02.40:
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ANEXO V - Periodo de 01.01.2014 a 31.12.2014: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em
valor superior ao destacado do documento fiscal: Nao reconhecido, integralmente, pelas razdes a
seguir:

1. o crédito tributario reclamado s/Nota Fiscal n® 979 encontra-se reconhecido como devido no
ANEXO 1II C, portanto trata-se de cobranca em duplicidade, inexistindo o débito reclamado
de R$78.45;

2. todos os demais créditos tributérios utilizados pela autuada nesse ANEXO V, constantes das
Notas Fiscais n* 1374, 1448, 1520, 0037,1625, 1658, 0209; 0210, 0254 € 0283 (fotocopias anexas)
no total de R$3.324,26 sdo oriundos de microempresas enquadradas no Simples Nacional,
com atividades industriais, que permitem aos adquirentes de seus produtos fabricados, o
aproveitamento de crédito presumido do ICMS a aliquota de 12% (doze por cento) do valor
total das mercadorias tributdveis constantes dos documentos fiscais por elas emitidos (Art.
392 do RICMS/BA) aplicando o beneficio fiscal da reduc@o de base de cdlculo do ICMS que
equipara a 10% a aliquota do ICMS, como optante do Decreto n°® 7799/00, inexistindo assim a
cobranca no total de R$3.324,26.

Conclui afirmando que dessa maneira deixa de reconhecer, integralmente, a cobranga referente ao
ANEXO V.

ANEXO VI - Periodo de 01.01.2015 a 31.12.2015: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em
valor superior ao destacado no documento fiscal: Reconhecido parcialmente pelas razdes a
seguir:

1. reconhece o equivoco na utilizagdo de aliquota 12% quando o certo seria 4% da Nota Fiscal
n° 129855, gerando um débito no valor de R$489,36;

2. o crédito tributario reclamado s/Nota Fiscal n°® 74458 de 27.08.2015, encontra-se devidamente
reconhecido no ANEXO IV C, o que configura duplicidade de cobranga no valor de R$120,96;

3. o crédito tributdrio reclamado s/Nota Fiscal n° 15343 de 19.02.2015 (fotocopia anexa) foi
legalmente utilizado tendo em vista o fornecedor haver emitido Nota Fiscal complementar
de n° 15652 de 26.02.2015 (fotocopia anexa) com o destaque do ICMS suprimido no
documento fiscal de origem no valor de R$290,28 e que, infelizmente, ndo foi observado
pela autuante

4. os créditos presumidos utilizados pela autuada referentes as Nota Fiscal n° 14701 no valor
de R$623,00, Nota Fiscal n°® 14702 no valor de R$114,00, Nota Fiscal n° 49320 no valor de
1.146,00 e Nota Fiscal n° 101837 no valor de R$505,53 deram-se em cumprimento aos
Decretos n” 15661/2014 € 15807/2014 que permitiram aos contribuintes esse procedimento
visando o equilibrio do conta corrente do ICMS no que se refere aos produtos anteriormente
enquadrados como substitui¢do tributaria e que, com os adventos desses decretos, passaram
a tributag@o normal,

5. todos os demais créditos tributérios utilizados pela autuada nesse ANEXO VI, constantes das
Notas Fiscais n® 000364, 000410, 000411, 000441, 000464, 000466, 000467, 000488, 000489, 00495,
000515, 000566 € 00576 (fotocopias anexas) no total de R$3.586,26 sdo oriundos de
microempresas enquadradas no Simples Nacional, com atividades industriais, que permitem
aos adquirentes de seus produtos fabricados, o direito ao uso presumido de créditos do
ICMS razao de 12% (doze por cento) do valor total das mercadorias tributdveis constantes do
documentos fiscais por elas emitidos conforme encontra-se previsto no Art. 392 do
RICMS/BA, aplicando redugdo de base calculo determinado p/Dec. n°® 7799/00 do qual é
optante, / inexistindo assim a cobranga no total de R$4.147,54.

Conclui que o valor efetivamente reconhecido como devido referente ao ANEXO VI perfaz o
montante de R$1.107,02.

- DA INFRACAO 04 - 02.01.02:
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ANEXOS VII A, VII B, VII C, VIII A, VIII B e VIII C - Deixou de recolher, nos prazos regulamentares,
ICMS referente as operagdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

Diz reconhecer o débito dessa infracdo integralmente ocasionado por falha de transmissiao via
internet na importacdo das notas fiscais de saidas dos periodos auditados. valor devido € de
R$14.986,73

- DA INFRACAO 05 - 03.02.02:

ANEXOS IX A, IX B, IX C, X A, X B e X C - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicaciao de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Diz reconhecer, também, o débito dessa infra¢do integralmente ocasionado por falha na alteragdo
de aliquotas. Valor devido € de R$15.294,93

- INFRACAO 06 - 03.02.06:

ANEXO XI: Recolheu a menor ICMS em razao de utilizagao indevida do beneficio da reducdo de
base de cdlculo.

Diz que o débito dessa infracdo também € reconhecido na integra, sem que a atuada encontre
alguma explicacdo para o motivo de como o fator de reducdo da base de calculo sofreu alteragdo
quando da emissao daqueles documentos fiscais. Valor devido € de R$91,02.

- INFRACAO 07-06.01.01:

ANEXOS XII A e XII B - Débito de Diferencial de Aliquota - Ativo Imobilizado - Exercicio 2014:
Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento.

Diz reconhecer parcialmente tendo em vista que a Lei n° 7014/96 no seu Artigo 16, Inciso III, Alinea
“a” determina que, para cdlculo da DIFAL nas operagdes interestaduais envolvendo caminhdes
NCM 870422, caso da presente infracdo, deverd ser aplicado a aliquota de 12% deduzindo-se o
crédito constante do documento fiscal.

Dessa maneira diz que: valor do bem adquirido = R$130.000,00 (x) 12% = R$15.600,00 (-) 7% =
R$9.100,00 tem-se a DIFAL efetivamente reconhecida como devida referente aos esses anexos, 0O
valor de = R$6,500,00.

- DA INFRACAO 08 - 07.01.02:

ANEXOS XIII A e XIII B - Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributdria, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacao e/ou exterior.

Diz reconhecer o débito dessa infracdo na integra que totaliza o valor de R$9.035,94.

- DA INFRACAO 09 - 07.15.05:

ANEXOS XIV A, XIV B, XV A e XV B - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que
deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de comercializacio e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente:

Diz reconhecer o débito dessa infracdo na integra que totaliza o valor de R$5.913,71.
DA INFRACAO 10 - 16.01.01:

ANEXOS XVI e XVII - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigo (s)

sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal: Total da suposta Infracao:
R$19.772,35:

Diz a autuada, por ter plena convic¢ao de ndo utilizar a prética ilegal de omissdes de entradas,
resolve impugnar totalmente essa topico, pelas razdes a seguir:
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1. mais de 90% (noventa por cento) dos documentos fiscais relacionados nesses dois anexos
possuem suas numeracdes constituidas de 07 (sete) digitos sendo que, infelizmente, os
registros fiscais da autuada s6 comportam lancamentos de até 06 (seis) digitos, obrigando-a
a lancar pelos seis udltimos algarismos, porém, todos os valores individuais de cada
documento, datas de emissOes, bem como os dados dos fornecedores (nome, CNPJ, Insc.
Estadual e mercadorias adquiridas) estdo plenamente destacados nos seus registros fiscais,
podendo facilmente serem identificados na sua escrita fiscal;

2. os restantes dos documentos fiscais reclamados, entre esses alguns de menos de 07
(digitos), estdao devidamente registrados sim, e se alguns ndo estdo, simplesmente porque
nao chegaram no estabelecimento da autuada, pelos motivos a seguir:

- falta de entrega dos produtos: Nota Fiscal n° 137483 (08.01.2014), Nota Fiscal n°® 4507
(18.01.2014), Nota Fiscal n° 10028 (28.01.2018), Nota Fiscal n® 0217 (27.01.2014), Nota Fiscal n°
844001 (31.07.2014), Nota Fiscal n°® 2040505 (18.02.2014), Nota Fiscal n°® 2053850 (29.08.2014),
Nota Fiscal n° 49468 (16.12.2014 - constando em duplicidade as fls. 15 e 18 Anexo XVI), Nota
Fiscal n°® 0031 (23.01.2015), Nota Fiscal n°® 1971301 (26.02.2015), Nota Fiscal n°® 1972180
(27.02.2015) e Nota Fiscal n°® 2578 (09.04.2015); - numero registrado, (374861 de 18.03.2014)
diferente do reclamado as fls. 07 anexo XVI (37486 de 18.03.2014) apesar de tratar-se do
mesmo documento.

- carga roubada: Nota Fiscal n° 269711 (de 21.03.2014) Flora Prod Hig Limp S/A (Declaracao
Anexa);

- notas fiscais simples remessas (sem valores comerciais) emitidas p/Suporte Armazéns
Vendas e Log Int Ltda., e dispensadas de registro fiscal por tratar-se de transbordos de
operagdes realizadas entre a autuada e a Bic Amazonia S/A., (Notas Fiscais n” 262809,
263240, 275679, 285260, 302444, 320437, 339679, 339689 referentes 2014): (Notas Fiscais n”
349205, 368559, 373473, 390184 e 390209 referentes 2015). E importante esclarecer que todos os
documentos fiscais de origens, emitidos p/BIC AMAZONIA S/A, encontram-se devidamente
lancados nos registros fiscais da autuada.

- nota fiscal n° 1083923 de 27.03.2014 lancada como Nota Fiscal n° 1083925; Nota Fiscal n°
825304 de 05.05.2014 langada como Nota Fiscal n° 625304; Nota Fiscal n° 69304 langada como
Nota Fiscal n° 9304; Nota Fiscal n° 849809 lancada como Nota Fiscal n° 848809 (todas
configurando erros de digitacdes);

- notas fiscais emitidas apenas como complemento de ICMS e devidamente lancadas na
coluna de observagdes dos registros fiscais de suas notas de origens: Nota Fiscal n° 41437
de 13.01.2015 (Nota Fiscal de origem n° 40925 de 12/2014); Nota Fiscal n° 41485 de 13.01.2015
(Nota Fiscal de origem n° 40690 de 12/2014); Nota Fiscal n° 41536 de 14.01.2015 (Nota Fiscal
de origem n° 41064 de 12/2014);

- nota fiscal gerada em duplicidade pelo emitente e que corrigiu por conta propria emitindo
Nota Fiscal de entrada: n° 010028 de 28.01.2014, Nota Fiscal n° 00409 de 04.03.2015.

- nota fiscal n° 208161 de 18.11.2015 emitida a titulo de Simples Faturamento, cujo produto foi
recebido p/Nota Fiscal n° 209332 de 30.11.2015 (Usina Caeté) e devidamente registrada.

Diz que pelas razoes expostas nao reconhece como devido o valor reclamado nessa suposta
infracdo, ou seja, o débito reclamado na infracao 10.

- DA INFRACAO 11 - 16.01.02:

ANEXOS XVI e XVII - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal.

Diz reconhecer o débito parcialmente pelas razdes a seguir:
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1y

2)

3)

encontram-se devidamente lancadas no registro fiscal da autuada e que ndo foram
observadas pela autuante, as seguintes Notas Fiscais n®: 2044864 de 03.01.2014; 1741865 de
11.08.2014; 2460275 de 26.08.2014; 2663787 de 16.12.2014; 1844557 (que, por possuirem 07 digitos
foram langadas respectivamente como Notas Fiscais n® 044864, 741865, 460275, 663787 €
844557), estando também langadas as Notas Fiscais de n™ 6359 de 31.01.2014; 24501 de
13.05.2014, 84811 de 26.11.2014, em funcdo do sistema de registros fiscais da autuada
comportar no maximo 06 digitos de numeracdes dos documentos, porém todos os demais
dados que os compdem, estdo devidamente discriminados nas escrituragdes efetuadas;

com relacdo a Nota Fiscal n® 238637 de 23.04.2014, referente a aquisi¢do de bem do ativo
imobilizado da empresa, esclarece que, apesar do documento fiscal ndo ter sido localizado
no seu registro fiscal, a referida nota fiscal encontra-se devidamente langa nos seus
registros contdbeis conforme faz prova através ficha de lancamento anexa,
descaracterizando a penalidade aplicada;

a autuada, apenas por razdo “custo beneficio” (localizacdo, contato com os emitentes dos
documentos fiscais e justificativas pela ndo entrega das mercadorias) resolve aceitar como

devido, na infragdo 11, o valor de R$219,91, referente as Notas Fiscais n® 1574607
(02.01.2014): 40386 (10.01.2014): 191596 (13.01.2014): 142788, 1623713 (06.01.2014): 40386
(10.01.2014); 19596 (13.01.2014); 76853 (27.05.2014); 1309 (18.05.2014); 125024 (26.05.2014); 76657
(07.07.2014); 26908 (12.07.2014); 785828 (27.07.2014); 36198178 (05.08.2014); 81322 (27.08.2014);
206522 (07.10.2014); 161461 (08.10.2014); 1804499 (03.11.2014); 410001 (12.11.2014); 165060

(19.11.2014); 1245 (21.11.2014) e 1828208 (04.12.2014), embora contrariando os principios de
contribuinte que, diante de tantas dificuldades, mantem-se firme no propdsito de fiel
cumpridor de todas as suas obrigagdes tributarias, tanto nas esferas estaduais, quanto nas
municipais e federal, sabendo que, falhas involuntdrias sempre haverdao de ocorrer, por
mais que sejam cercadas de grande esquemas de seguranca, como diz fazer.

A seguir apresenta o resumo das suas impugnagdes ao Auto de Infracdo, em tela:

INFRAC:&O VL RECLAMADO | VLIMPUGNADO | VL RECONHECIDO
Infragdo 01 2.802,84 1.507,84 1.295,00
Infragdo 02 4.872,41 3.886,19 986,22
Infragdo 03 10.661,47 9.554,45 1.107,02
Infracdo 04 14.986,73 0,00 14.986,73
Infracdo 05 15.294,93 0,00 15.294,93
Infracdo 06 91,02 0,00 91,02
Infragdo 07 13.000,00 6.500,00 6.500,00
Infragdo 08 9.035,94 0,00 9.035,94
Infracdo 09 5.913,71 0,00 5.913,71
Infracdo 10 19.772,35 19.772,35 0,00
Infragdo 11 1.555,11 1.335,20 219,91

Total 97.986,51 42.556,03 55.430,48

Dessa maneira, por todas as razoes acima apresentada, solicita que o Auto de Infracdo, em tela,
seja julgado parcialmente procedente.

A autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 266/272 dos autos, apds descrever em apertada sintese
as imputacdes do Auto de Infra¢do, assim expde:

Diz que a autuada reconheceu integralmente as infragoes 04; 05; 06; 08 e 09. Por sua vez, quanto
as outras infracdes, assim informa:

Infragdo 01

Diz que a autuada reconhece parcialmente a infragdo em virtude das alegagdes abaixo:

1) ndo considerou o estorno de 2% no registro de apuracdo de ICMS, referentes as Notas

ACORDAO JJF N° 0066-04/19

Fiscais de entrada n® 76240, 94032 e 103160, 138998, 144587 € 166116 sobre os créditos
procedentes das regides com aliquota de 12%, conforme determina o Decreto n°® 7799/00.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
2) em relacdo a Nota Fiscal n® 75277 o crédito foi utilizado devidamente em virtude da

devolucio total dessa compra, conforme prova através da Nota Fiscal de saida n° 158083 de
29/06/2015.

3) o valor total reconhecido da infracdo 01 € de R$1.289,60.

Assim, quanto as alegacOes apresentadas pela defesa, registra o seguinte (i) apds andlise dos
estornos de créditos efetuados pela autuada nos livros de apuracdo do ICMS, verificou que as
notas fiscais contestadas pela autuada constavam do cdlculo desses estornos; (ii) diante disto, os
respectivos valores dos estornos de créditos dessas notas fiscais foram deduzidos dos célculos
desta infracdo.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 75277, ficou comprovado, através da Nota Fiscal de saida n° 158083 de
29/06/2015, a devolucdo total dessa aquisi¢do. Sendo assim, a Nota Fiscal n° 75277 foi excluida do
Anexo IIC.

Diz que foram elaborados novos demonstrativos, anexados ao PAF e o valor recalculado para
R$1.295,00.

® Infracdo 02
Diz que a autuada reconheceu parcialmente pelas razdes abaixo descritas

a) Anexo IIIC - As mercadorias constantes das Notas Fiscais n® 17032; 1286, 74718, 20564 € 57018
sdo sujeitas a tributagdo normal e ndo ao regime da substitui¢do tributdria como estio
descritas no referido anexo. Outro ponto a observar € que os créditos constantes das Notas
Fiscais n® 638782, 247716, 249410, 5653048, 5746968, 227575 € 244621 ndo foram utilizados,
podendo ser comprovado no seu registro fiscal, inexistindo assim os créditos tributarios
reclamados nas citadas notas fiscais;

b) Anexo IVC - O uso dos créditos no valor total de 1.389,93 das Notas Fiscais n” 930165 e 19301
¢ referente a embutidos, deu-se com fundamento no DEC. 15921/2015 que permitiu a sua
utilizac@o. Observa-se que os créditos constantes das Notas Fiscais n® 253974, 35118, 36908,
300146, 307862, 309605, 314695, 315238 e 323359 nao foram utilizados, podendo ser
comprovado no seu registro fiscal.

¢) O valor total reconhecido da infracdo 02 € de R$986,22

Assim, da andlise das alegacdes do autuado, ficou evidenciadas inconsisténcias no levantamento
do débito desta infracdo, em decorréncia de erros na codificacdo dos itens nos registros de
entradas da EFD informados pelo contribuinte.

Em uma das inconsisténcias apontadas, diz que o autuado lanca item da nota fiscal no registro
C170 (livro de entrada por item) da EFD com o cddigo errado da mercadoria, neste caso, produto
sujeito a substitui¢do tributdria. Apds anélise da nota fiscal, verificou que a mercadoria registrada
na EFD ndo existe na nota fiscal analisada, o que houve foi erro na digitacdo do cddigo da
mercadoria.

Diz analisar, por exemplo, a NF-e n° 17032. Nesta nota fiscal foi reclamado o valor de R$45,31,
referente a créditos indevidos nos produtos informados na EFD como sanddlias havaianas, porém
quando pesquisado na referida nota fiscal, verifica que ndo existem sandélias havaianas, e sim,
produtos alimenticios de tributacdo normal.

A outra inconsisténcia apontada, o autuado langa o cédigo correto do produto no registro C170
(livro de entrada por item) da EFD, porém registra crédito fiscal de mercadorias de tributagao
normal em mercadorias da substitui¢ao tributdria.

Analisando, por exemplo a NF-e 35118, destaca que nesta nota fiscal foram reclamados os créditos
indevidos no valor de R$802,26 referentes aos produtos fraldas e absorventes, langados na EFD no
registro C170( livro de entrada por item), porém quando sao confrontados os créditos dos itens da
nota fiscal com os valores lancados na EFD, verifica-se que, apesar de constar em todas as
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mercadorias crédito de ICMS, o total do crédito langado refere-se aos créditos das mercadorias de
tributacao normal, conforme demonstrado abaixo:

PRODUTOS COM VALORES DE ICMS LANCADOS NO REGISTRO
C170 (LIVRO DE ENTRADA POR ITEM)
DESCRICAO DO ITEM VALOR CMS
PAPEL HIG. SCOTT NT FD 20MT 16 X 04UN 2.081,46
FRALDA DESC. T. MONICA T. PRO MED 01 X 10UN 198,26
FRALDA DESC T. MONICA T. PRO GD 01 X 09 UN 198,26
FRALDA DESC. T MONICA T. PRO EG 01 X 08 UN 198,26
PAPEL HIG. NEVE NEUTRO FD 30 MT 16 X 04 UN 291,59
PAPEL HIG. SCOTT CH BEBE FD 20MT 16 X 04 UN 1.040,88
ABS. INTIMUS GEL SECA CAB LV 8P7 12 X 08 UM 207,48
TOTAL CREDITADO 4.216,19

PRODUTOS COM VALORES DE ICMS LANCADOS NA NOTA FISCAL

DESCRICAO DO ITEM VALOR CMS
PAPEL HIGIENICO NEVE NEUTRO 4R 30M 16 X 4 359,98
PAPEL HIGIENICO SCOTT FD NEUTRO 2P 16 X 4 20M 2.570,61
PAPEL HIGIENICO FD CHR BB BCO 16 X 4 20M 1.285,31
TOTAL CREDITADO PROD. TRIB NORMAL 4.215,90

PRODUTOS COM VALORES DE ICMS LANCADOS NA NOTA FISCAL

DESCRICAO DO ITEM VALOR CMS
FRALDA MONICA TRIPLA PROT COB REG XG 16 X 8 244,77
FRALDA MONICA TRIPLA PROT COB REG M 16 X 10 244,77
FRALDA MONICA TRIPLA PROT COB REG G 16 X9 244,77
ABSORVENTE FEMININO INTIMUS GEL TRIPLA SECA COM ABAS 256,16
TOTAL CREDITADO 990,47
TOTAL CREDITADO DA NOTA FISCAL 5.206,27

Neste contexto, o autuante, diz que, apds ter analisado todas as notas fiscais reclamadas, e as
alegacdes em relacdo as inconsisténcias apontadas acima, foram acatadas e as citadas notas
fiscais retiradas do calculo desta infracao.

Quanto aos créditos indevidos das Notas Fiscais n® 930165 e 19301, referentes a embutidos, a
autuada alega que o Decreto n° 15921/2015 permitiu aos contribuintes sua utilizacdo visando o
equilibrio da conta corrente do ICMS dos produtos enquadrados anteriormente como substitui¢ao
tributdria e que passaram a tributacao normal com advento desse decreto.

Em relacdo a essa alegacdo, informa que o Decreto n° 15921/2015 foi publicado em 03/02/2015 e
dispde no seu art. 7° que os contribuintes distribuidores, atacadistas ou revendedores, inclusive
varejistas, que apurem o imposto pelo regime normal, poderdo utilizar como crédito fiscal tanto o
valor do imposto da operacao normal como o valor do imposto antecipado, relativo as aquisi¢oes
de embutidos, existentes em estoque em 03/02/2015, excluidos do regime de substituicao
tributdria a partir 04/02/2015.

Diz que os créditos das Notas Fiscais n” 930165 ¢ 19301 foram langados nos dias 02/01/2015 e
09/01/2015 respectivamente, data anterior a publicacdo do decreto.

Desta forma, tendo em vista que o referido decreto s autoriza a utilizacdo de crédito fiscal
relativo as aquisi¢cdes de embutidos existentes em estoque em 03/02/2015 e o autuado se creditou
indevidamente em 02/01/2015 e 09/01/2015, quando os produtos estavam sob o regime da
substitui¢ao tributéria.

Nao acolhe, portanto, a alegacdo do autuado, mantendo indevidos os créditos referentes a essas
notas fiscais.

Diz que foram elaborados novos demonstrativos, anexados ao PAF, e o valor foi recalculado para
R$2.376,15.

ACORDAO JJF N° 0066-04/19 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

® Infracdo 03.
Consigna que a autuada reconhece parcialmente esta infragcdo, em virtude das alegacdes abaixo:

a) Anexo V - O crédito tributario da Nota Fiscal n® 979 encontra-se reconhecido como devido
no Anexo IIIC, portanto trata-se de cobranca em duplicidade. Os demais créditos constantes
das Notas Fiscais n® 1374, 1448, 1520, 0037, 1625,1658, 0209, 0210, 0254 e 0283 no total de
R$3.324,26 sdo oriundos de microempresas enquadradas no Simples Nacional com atividade
industrial que permitem aos adquirentes de seus produtos fabricados o aproveitamento do
crédito presumido a aliquota de 12%.

b) Anexo VI - O crédito tributario das Nota Fiscal n°® 74458 encontra-se reconhecido como
devido no Anexo IVC, portanto trata-se de cobranca em duplicidade. O crédito tributdrio da
Nota Fiscal n° 15343 foi legalmente utilizado tendo em vista o fornecedor haver emitido
Nota Fiscal complementar de n° 15652 com destaque do ICMS suprimido no documento de
origem. Os créditos presumidos utilizados pela autuada referente as Notas Fiscais n® 14701,
14702, 49320 € 101837 deram-se em cumprimento aos Decretos n** 15661/14 e 15807/14. Todos
os demais créditos tributdrios referentes as Notas Fiscais n™ 364, 410, 411, 441", 464, 466, 467,
488, 489, 495, 515, 566 € 576 no total de R$3.586,26 sdo oriundos de microempresas
enquadradas no Simples Nacional com atividade industrial que permitem aos adquirentes
de seus produtos fabricados o aproveitamento do crédito presumido a aliquota de 12%.

Registra que o valor total reconhecido da infracdo 03 é de R$1.107,02. Apds andlise de todas as
notas fiscais contestadas, as alegacdes da autuada foram acatadas integralmente, e as notas fiscais
reclamadas foram retiradas do cdlculo da infragao.

Novos demonstrativos foram elaborados e anexados ao PAF.
® Infracdo 07

Diz que a autuada reconhece parcialmente esta infracdo, tendo em vista que a Lei n® 7014/96 no
seu art. 16, inciso III, alinea “a”, determina que devera ser aplicado a aliquota de 12% no calculo da
DIFAL nas operacdes interestaduais envolvendo caminhdes classificado no NCM 870422. O valor
reconhecido na infrag@o € de R$6.500,00.

Tendo em vista que a Lei n® 7014/96 no seu art. 16, inciso 1II, alinea “a” determina a aliquota interna
de caminhdes classificados no NCM 870422 € de 12%, acata a alegacdo do autuado e o valor da
infracdo foi recalculado para R$6.500,00. O novo demonstrativo desta infracdo encontra-se
anexado ao PAF.

® Infracdo 10
Diz que a autuada nao reconhece integralmente o valor desta infracdo pelas razdes abaixo:

a) Informa que mais de 90% dos documentos fiscais relacionados nos anexos XVI e XVII
possuem suas numeragdes constituidas de 07 digitos, sendo que, infelizmente, os registros
fiscais da autuada s6 comportam langcamentos de até 06 digitos, obrigando-a a lancar pelos
seis dltimos algarismos, porém, todos os valores individuais de cada documento, datas de
emissdes, bem como os dados dos fornecedores estdo plenamente destacados nos seus
registros fiscais, podendo facilmente serem identificados caso houvesse uma verificacao
um pouco mais rigorosa por parte da ilustre autuante.

b) Os restantes dos documentos fiscais reclamados estdo devidamente registrados e se alguns
ndo estdo, simplesmente porque ndao chegaram no estabelecimento da autuada, pelos
motivos a seguir:

1. Falta de entrega dos produtos
2. Numero registrado diferente do reclamado

3. Carga roubada
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4. Notas fiscais de simples remessas emitidas para suporte Armazens Vendas e Log Int

Ltda., e dispensadas de registro fiscais por tratar-se de transbordos de operacdes
realizadas entre a autuada e a BIC AmazoOnia S/A.

5. Notas fiscais emitidas apenas como complemento de ICMS e devidamente lancado na
coluna observagdes dos registros de suas notas de origens.

6. Nota Fiscal n° 208161 emitida a titulo de simples faturamento, cujo produto foi recebido
pela Nota Fiscal n° 209332 e devidamente registrado.

Registra que, em relagdo aos documentos fiscais que possuem numeracdes constituidas de 07
digitos e que a autuada lancou pelos seis dltimos algarismos informa que os cruzamentos entre as
notas fiscais eletronicas e a escrituracao fiscal digital sdo efetuados através de sistemas de dados.
Neste contexto, destaca que, através do sistema, seria impossivel identificar uma nota registrada
com seis digitos como senda a mesma nota fiscal eletronica emitida de sete digitos.

Outro ponto a observar € que também seria impossivel identificar, no periodo da auditoria, de
modo manual, as contestadas notas fiscais, visto que o livro de entrada por itens na EFD tem
13.249 registros em 2014 € 12.713 registros em 2015.

Observa que, apesar do contribuinte alegar que os registros fiscais da autuada s6 comportam
lancamentos de até 06 digitos, no livro de entrada da EFD existem centenas de registros de notas
fiscais com 07 digitos.

Desta forma, tendo em vista que esta infracdo ¢ uma multa pela entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, verificamos as notas fiscais de 07 digitos
reclamadas pelo contribuinte com as notas fiscais lancadas pelo contribuinte pelos seis dltimos
algarismos e retiramos do célculo todas as identificadas na EFD.

Quanto as outras alega¢des informa o seguinte:

a) foram retiradas do cdlculo da infrac@o as notas fiscais com nimero registrado diferente do
reclamado por erro de digitacdo e nota fiscal referente a carga roubada;

b) quanto as notas fiscais referentes a alegacdo da falta de entrega dos produtos, foram
retiradas do cdlculo da infracdo, as que o autuado comprovou, com documenta¢io anexada
ao PAF, o ndo recebimento das mercadorias.

¢) ndo foram acatadas as notas fiscais em que as alegagcdes baseiam-se no fato das notas
fiscais serem de simples remessas ou emitida a titulo de simples faturamento, visto que nao
ha previsao legal para a ndo escrituracao dessas operagdes.

Destaca que foram elaborados novos demonstrativos, anexados ao PAF, e valor da infragdo foi
recalculado para R$3.496,73.
® Infragdo 11
Diz que o débito dessa infrag¢do foi reconhecido parcialmente pelas razoes abaixo descritas.
a. as Notas Fiscais n” 2044864; 1741865; 2460275; 2663787 € 18444557, por possuirem 07 digitos
foram langadas pelos seis tltimos algarismos, porém, todos os valores individuais de cada

documento, datas de emissdes, bem como os dados dos fornecedores estdo plenamente
destacados nos seus registros fiscais.

b. com relagdo a Nota Fiscal n° 238637 referente a aquisicao de bem para o ativo imobilizado
da empresa, a autuada esclarece que, apesar do documento fiscal ndo ter sido localizado no
seu registro fiscal, a referida nota encontra-se devidamente lancada nos seus registros
contdbeis, descaracterizando a penalidade aplicada.

c. o valor reconhecido na infracdo é de R$219,91.
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Registra que, pelas razdes ja explicitadas na infracdo 10, verificou as notas fiscais de 07 digitos
reclamadas pelo contribuinte com as notas fiscais lancadas pelo contribuinte pelos seis dltimos
algarismos e retirou do cdlculo todas as notas fiscais identificadas na EFD.

Em relacdo a Nota Fiscal n° 238637, diz que nao acata a alegacdo do contribuinte que confirma
que a nota fiscal ndo foi langada no seu registro fiscal.

Novos demonstrativos foram elaborados, anexados ao PAF, e o valor foi recalculado para
R$1.522,57.

Do exposto, diz que o valor histérico do débito foi recalculado na infracdo 01 para R$1.295,00, na
infracdo 02 para R$2.376,15, na infracdo 03 para R$1.107,02, na infragdo 07 para R$6.500,00, na
infracdo 10 para R$3.496,73 e na infracdo 11 para R$1.522,57, e mantidos os valores para as demais
infracdes de acordo com os dispositivos legais aplicaveis, razdo pela qual reconheco a
procedéncia parcial do auto de infracdo, e o submeto ao Egrégio Conselho de Fazenda do Estado.

Informa que os novos demonstrativos elaborados sio em funcdo de argumentos e provas
apresentadas pela autuada.

2

Assim, destaca que conforme o pardgrafo 8° do art. 126 do RPAF - Decreto n° 7.629/99 é
dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou
levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.

Em sede de instrucdo, este Relator observa que o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/03/2018,
reclama crédito tributdrio no valor de R$97.986,51 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento de
11 (onze) irregularidades concernente a legislacdo do ICMS:

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 109/120, em que, apos reconhecer integralmente
as infracdes 4, 5, 6, 8 € 9, traca em relacdo as demais infracdes, sem excecdo, consideragdes de
defesa, que ensejaram o agente Fiscal Autuante concordar integralmente em algumas, em outras
concordar parcialmente.

Neste contexto, como estd no quadro abaixo sintetizado o resultado das razdes e contrarrazdes
das Partes, dispde o § 8 do art. 126 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, na forma
destacada pelo autuante a fl. 272 dos autos, € dispensada a ciéncia do sujeito passivo da
Informacdo Fiscal, na hipétese de refazimento de demonstrativo ou levantamento efetuado em

fun¢do de argumentos e provas apresentadas pelo sujeito passivo, o que nao foi caso do presente
PAF.

Infragdo Valor Valor reconhecido na Valor remanescente da Infragdo, Observagdo: Informacdo
defendida | lancado no Defesa (f1.120) apos andlise da Defesa pelo Fiscal (fls. 262/272)
Al Auditor Fiscal autuante (fls.
266/272)
Inf-01 2,802,84 1.295,00 1.295,00 | Acata de forma integral
Inf-02 4.872,41 986,22 2.376,15 | Acata em parte
Inf-03 10.661,47 1.107,02 1.107,02 | Acata de forma integral
Inf-07 13.000,00 6.500,00 6.500,00 | Acata de forma integral
Inf-10 19.772,35 Nio indica 3.496,73 | Acata em parte
Inf-11 1.555,11 219,91 1.522,57 | Acata em parte

Como tal as argui¢des de defesa ndo foram acatadas na sua integralidade pelo autuante, neste
sentido, a 5* JIF, em pauta suplementar do dia 30/11/2018, decidiu converter o presente processo
em diligéncia a INFAZ de Origem, para que a agente Fiscal Autuante desenvolva as seguintes
providéncias:

a) 1° Providéncia: encaminhar o presente processo ao 6rgado competente da INFAZ, que deve
cientificar o autuado, mediante intimagdo, dos termos da Informacao Fiscal de fls. 266/272,
com a entrega de uma copia de toda a informacao produzida de forma impressa e, também,
em CD/midia, relativa ao texto e os novos demonstrativos de débitos elaborados,
concedendo o prazo de defesa de 10 (dez) dias, para manifestar, querendo.
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b) 2* Providéncia: havendo manifestacdo do defendente, a agente Fiscal deve prestar nova
informacao fiscal com clareza e precisao, abrangendo todos os aspectos da defesa com
fundamentagdo na forma do § 6° art. 127, do RPAF/BA, sem tampouco dar ciéncia ao
defendente.

As fls. 306/307 consta o registro de ciéncia dos autos, pelo defendente, por AR — Aviso de
Recebimento — Correios - relativo o encaminhamento da Informacdo Fiscal de fls. 266/272 na
forma solicitada pela 5° JJF em pauta suplementar do dia 30/11/2018, em que se manteve silente.

Observa-se, também, as fls. 308/319, informacdes extraidas do Sistema SIGAT, destacando
pagamentos relacionado ao Auto de Infracdo em tela, além requerimento de parcelamento de
débitos reconhecidos, as fls. 284/288, também, relacionado ao presente PAF.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo
principal, no montante de R$70.754,34, relativo a oito irregularidades; e por multa acessdria, no
montante de R$27.241,17, relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
perfazendo o total de R$97.986,51, sendo impugnadas de forma parcial as infragdes 1, 2, 3, 7 e 11,
de forma total a infracdo 10. Por sua vez, as infracdes 4, 5, 6, 8 € 9 ndo foram impugnadas pelo
defendente, o que de pronto estd sendo consideradas procedentes nos termos do art. 140 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Assim, a lide se restringe as infragdes 1, 2, 3, 7, 10 e 11, que a
seguir passo a manifestar.

Infracdo 1, diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.802,84,
referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto nos anos de 2014 e
2015, conforme demonstrativos as fls. 21 a 28 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 20, com enquadramento no art. 29, § 2°, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 310, inc. I, alinea “a”, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/12.

Em sede de defesa o sujeito passivo, em relacio ao ANEXO IC (01.01.2014 a 31.12.2014) diz
reconhecer parcialmente em virtude de ndo haver considerado o beneficio fiscal da redugdo de
base de cdlculo (Dec. n°® 7799/00) do qual faz parte a autuada e que determina o estorno de 2% no
registro de apuracdo de ICMS, sobre os créditos procedentes das regides norte, nordeste, sudeste e
centro-oeste (12%), equiparando-os a 10%. Assim sendo, diz que o crédito indevidamente utilizado
pela autuada neste anexo corresponde ao total de R$497,60 e ndo R$603,60, reclamado, referente as
Notas Fiscais de entradas n® 76240, 94032 e 103160.

Quanto a0 ANEXO IIC (01.01.2015 a 31.12.2015), pela mesma razdo acima especificada, diz que
utilizou crédito indevido neste anexo no valor total de R$792,00 e ndo R$950,40, reclamado,
referente as Notas Fiscais n® 138998, 144587 e 166116. Com relacdo a Nota Fiscal n® 75277
(fotocopia anexa) diz que o crédito foi utilizado devidamente em virtude de devolucdo total dessa
compra, conforme prova através Nota Fiscal de saida n° 158083 de 29.06.2015, emissdo da autuada
(fotocopia anexa).

Dessa maneira registra que o valor efetivamente devido, referente a Infracdo 1, na forma dos

anexos IC e IIC, que faz parte integrante da autuagdo, resume-se ao total de R$1.289,60 e nao
R$2.802,84.

Em sede de Informacgdo o autuante manifesta concordancia com os argumentos da defesa, entdo
apresenta novos demonstrativo relacionado a infracdo 1. Diz que foram elaborados novos
demonstrativos, anexados ao PAF, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 304 dos autos.
Todavia o valor recalculado € de R$1.295,00 e ndo valor reconhecido de R$1.289,60.

As fls. 306/307 consta o registro de ciéncia dos autos, pelo defendente, por AR — Aviso de
Recebimento — Correios - relativo o encaminhamento da Informacdo Fiscal de fls. 266/272 na
forma solicitada pela 5° JJF em pauta suplementar do dia 30/11/2018, em que se manteve silente.
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Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito apontado no
CDh/Midia de fl. 304, pelo autuante, entendo restar subsistente a infragdo 1 no valor remanescente
de R$1.295,00, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Dat Ocorr Data Pgto Valor
28/02/2014 09/03/2014 107,00
30/06/2014 09/07/2014 264,00
31/08/2014 09/09/2014 132,00
31/03/2015 09/04/2015 144,00
30/04/2015 09/05/2015 288,00
31/08/2015 09/09/2015 360,00
Total da Infracdo 1 1.295,00

Infracdo 2 relaciona a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$4.872,41,
referente a mercadorias com pagamento de imposto por antecipacdo tributaria nos anos de 2014 e
2015, conforme demonstrativos as fls. 29 a 38 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de
fl. 20, com enquadramento no art. 9°, € 29, § 4°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 290, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Na defesa, em relacdo ao ANEXO III C (01.01.2014 a 31.12.2014), relativo a glosa de crédito indevido
de mercadorias com ICMS substituido, o sujeito passivo diz reconhecer parcialmente por conter
vdrias inconsisténcias conforme relaciona a seguir:

a) as mercadorias constantes da Nota Fiscal n° 17032 (fotocopia anexa) sdo produtos
alimenticios sujeitos a tributagdo normal e ndo sanddlias havaianas, portanto inexiste o
credito tributdrio reclamado de R$45,31;

b) as mercadorias constantes da Nota Fiscal n® 1286 (fotocopia anexa) trata-se de GEL
COSMETICOS sujeito a tributagdo normal e ndo GEL DENTAL, portanto inexistem os créditos
tributarios reclamados nos valores de R$6,69 e R$4,01;

c) ndo foram utilizados créditos fiscais s/massas de sopa Yara, Nota Fiscal n° 638782
(fotocopia anexa) no valor de R$71,29, podendo ser comprovado no seu registro fiscal,
inexistindo assim o valor reclamado;

d) ndo foram utilizados créditos fiscais s/detergente brilux, espiral sentinela e amaciante
sonho da Nota Fiscal n° 247716 (fotocopia anexa), podendo ser comprovado no seu registro
fiscal, inexistindo o crédito tributdrio reclamado de R$140,12;

e) ndo foram utilizados créditos fiscais s/alvejantes brilux (lavanda e multi), 4gua sanitdria
brilux e amaciante sonho, constantes da Nota Fiscal n°® 249410 (fotocopia anexa), podendo

ser comprovado no seu registro fiscal, inexistindo o crédito tributdrio reclamado no total de
R$408,01;

f) o crédito utilizado s/Nota Fiscal n° 74718 (fotocopia anexa) € referente a gelatina, produto
sujeito a tributacdo normal, e ndo referente a macarrdo instantdneo como alegado,
inexistindo o crédito tributdrio reclamado de R$8,02;

z

g) o crédito utilizado s/Nota Fiscal n° 20564 (fotocopia anexa) € referente a suco de uva,
produto sujeito a tributagdo normal, e ndo vinho tinto pérgola como alegado, inexistindo o
crédito tributario alegado no valor de R$442,80;

h) ndo foram utilizados créditos fiscais s/coca cola das Notas Fiscais n® 5653048 e 5746968
(fotocopias anexas) no valor total de R$6,90, podendo ser comprovado no seu registro fiscal,
inexistindo assim o crédito tributério reclamado:

i) ndo foram utilizados crédito fiscais s/absorventes das Notas Fiscais n® 22757J e 244621
(fotocopias anexas) no valor total de R$8,83, podendo ser comprovado no seu registro fiscal,
inexistindo assim o crédito tributdrio reclamado;
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J) foi utilizado devidamente crédito fiscal s/granulado colorido (NCM 21069090) e nao
s/chocolate cacau como alega a autuante, da Nota Fiscal n° 57018 (fotocopia anexa) no valor
de R$29,64, podendo ser comprovado no seu registro fiscal, inexistindo assim o crédito
tributério reclamado:

Conclui afirmando que o valor efetivamente reconhecido como devido, referente a0 ANEXO 1II C,
que faz parte integrante da autuagao, perfaz o total de R$488,07.

Quanto o ANEXO IV C (01.01.2015 a 31.12.2015), diz, o defendente, reconhecer parcialmente pelas
seguintes razdes:

a) o uso dos créditos das Notas Fiscais n* 930165 ¢ 19301 (fotocopias anexas) referentes a
embutidos no total de R$1.389,93 deu-se com fundamento no Dec. n° 15921/2015 que permitiu
aos contribuintes a sua utilizacdo visando o equilibrio do conta corrente do ICMS dos
produtos enquadrados anteriormente como substitui¢do tributdria e que passaram a
tributacdo normal com o advento desse Decreto;

b) nao foi utilizado crédito s/absorventes sym noturno da Nota Fiscal n® 253974 (fotocopia
anexa), podendo ser comprovado nos seus registro fiscais, inexistindo a cobranca no valor
de R$5,42;

¢) ndo foram utilizados os créditos s/fraldas e absorventes da Nota Fiscal n°® 35118 (fotocopia
anexa), podendo ser comprovado nos seus registros fiscais, inexistindo a cobranga no valor
de R$802,26;

d) idem, idem da Nota Fiscal n° 36908 (fotocopia anexa), inexistindo a cobranga de R$482,77;

e) idem, idem das Notas Fiscais n* 300146, 307862, 309605, 314695, 315238 e 323359 (fotocopias
anexas), inexistindo a cobranga do total de R$34,19:

Concluir afirmando que o valor efetivamente reconhecido como devido referente ao ANEXO IV C,
que faz parte integrante da autuagdo, perfaz o montante de R$498,15.

Na Informagdo Fiscal diz o autuante que o sujeito passivo reconheceu parcialmente pelas razoes
abaixo descritas:

“Anexo IIIC - As mercadorias constantes das NFs 17032; 1286, 74718, 20564 e 57018 sdo sujeitas a
tributagdo normal e ndo ao regime da substitui¢do tributdria como estdo descritas no referido anexo. Outro
ponto a observar é que os créditos constantes das NFs 638782, 247716, 249410, 5653048, 5746968, 227575
e 244621 ndo foram utilizados, podendo ser comprovado no seu registro fiscal, inexistindo assim os créditos
tributdrios reclamados nas citadas notas fiscais;

Anexo IVC - O uso dos créditos no valor total de 1.389,93 das NFs 930165 e 19301 é referentes a embutidos,
deu-se com fundamento no DEC. 15921/2015 que permitiu a sua utilizacdo. Observa-se que os créditos
constantes das NFs 253974, 35118, 36908, 300146, 307862, 309605, 314695, 315238 e 323359 ndo foram
utilizados, podendo ser comprovado no seu registro fiscal.”

Aduz, entdo, que o valor total reconhecido da infracdo 2 € de R$986,22. Diz que, de fato, da andlise
das alega¢des do autuado, ficou evidenciadas inconsisténcias no levantamento do débito desta
infracdo, em decorréncia de erros na codificacdo dos itens nos registros de entradas da EFD
informados pelo contribuinte.

Observa que em uma das inconsisténcias apontadas, diz que o autuado lanca item da nota fiscal
no registro C170 (livro de entrada por item) da EFD com o cédigo errado da mercadoria, neste
caso, produto sujeito a substituicdo tributdria. Apés andlise da nota fiscal, verificou que a
mercadoria registrada na EFD nado existe na nota fiscal analisada, o que houve foi erro na
digitacao do cédigo da mercadoria.

Diz analisar, por exemplo, a NF-e n° 17032. Nesta nota fiscal foi reclamado o valor de R$45,31,
referente a créditos indevidos nos produtos informados na EFD como sandalias havaianas, porém
quando pesquisado na referida nota fiscal, verifica que ndo existem sandélias havaianas, e sim,
produtos alimenticios de tributacdo normal.
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A outra inconsisténcia apontada, o autuado langa o cédigo correto do produto no registro C170
(livro de entrada por item) da EFD, porém registra crédito fiscal de mercadorias de tributagao
normal em mercadorias da substitui¢ao tributdria.

Observando, por exemplo, a NF-e 35118, destaca que nesta nota fiscal foram reclamados os
créditos indevidos no valor de R$802,26 referentes aos produtos fraldas e absorventes, lancados na
EFD no registro C170 (livro de entrada por item), porém quando sdo confrontados os créditos dos
itens da nota fiscal com os valores lancados na EFD, verifica-se que, apesar de constar em todas
as mercadorias crédito de ICMS, o total do crédito lancado refere-se aos créditos das mercadorias
de tributacdo normal, conforme demonstra no corpo da Informagao Fiscal a fl. 268 dos autos.

Neste contexto, o autuante, diz que, apds ter analisado todas as notas fiscais reclamadas, e as
alegacdes em relacdo as inconsisténcias apontadas acima, foram acatadas e as citadas notas
fiscais retiradas do calculo desta infracao.

Quanto aos créditos indevidos das Notas Fiscais n® 930165 e 19301, referentes a embutidos, a
autuada alega que o decreto n° 15921/2015 permitiu aos contribuintes sua utilizagdo visando o
equilibrio da conta corrente do ICMS dos produtos enquadrados anteriormente como substitui¢ao
tributdria e que passaram a tributacao normal com advento desse decreto.

Em relacdo a essa alegacdo, informa que o Decreto n° 15921/2015 foi publicado em 03/02/2015 e
dispde no seu art. 7° que os contribuintes distribuidores, atacadistas ou revendedores, inclusive
varejistas, que apurem o imposto pelo regime normal, poderdo utilizar como crédito fiscal tanto o
valor do imposto da operacao normal como o valor do imposto antecipado, relativo as aquisi¢oes
de embutidos, existentes em estoque em 03/02/2015, excluidos do regime de substituicdo tributdria
a partir 04/02/2015.

Diz que os créditos das Notas Fiscais n® 930165 e 19301 foram langados nos dias 02/01/2015 e
09/01/2015 respectivamente, data anterior a publicacdo do decreto. Desta forma, tendo em vista
que o referido decreto s6 autoriza a utilizacdo de crédito fiscal relativo as aquisi¢des de
embutidos existentes em estoque em 03/02/2015 e o autuado se creditou indevidamente em
02/01/2015 e 09/01/2015, quando os produtos estavam sob o regime da substitui¢do tributdria.

Nao acolhe, portanto, a alegacdo do autuado, mantendo indevidos os créditos referentes a essas
notas fiscais. Conclui dizendo que foram elaborados novos demonstrativos, anexados ao PAF, que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 304 dos autos, o valor foi recalculado para R$2.376,15.

As fls. 306/307 consta o registro de ciéncia dos autos, pelo defendente, por AR — Aviso de
Recebimento — Correios - relativo o encaminhamento da Informacgdo Fiscal de fls. 266/272 na
forma solicitada pela 5* JJF em pauta suplementar do dia 30/11/2018, em que se manteve silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito apontado no
CDh/Midia de fl. 304, pelo autuante, entendo restar subsistente a infracdo 2 no valor remanescente
de R$2.376,15, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Dat Ocorr | Data Pgto Valor
28/02/2014 09/03/2014 78,45
31/03/2014 09/04/2014 71,01
30/04/2014 09/05/2014 31,46
31/05/2014 09/06/2014 28,40
30/06/2014 09/07/2014 162,79
31/07/2014 09/08/2014 16,04
30/09/2014 09/10/2014 64,17
31/10/2014 09/11/2014 24,79
30/11/2014 09/12/2014 10,96
31/01/2015 09/02/2015 1.389,93
28/02/2015 09/03/2015 223,17
31/03/2015 09/04/2015 154,02
31/08/2015 09/08/2015 120,96

Total da Infracio 2 2.376,15
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A Infragdo 3 diz respeito a ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior
ao destacado nos documentos fiscais nos anos de 2014 e 2015, conforme demonstrativo as fl. 39 a
42 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado ICMS no valor de R$10.661,47,
com enquadramento nos artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96, c/c art. 309, § 6°, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/92.

A defendente, em relagdo ao ANEXO V (01.01.2014 a 31.12.2014), que relaciona Infragdo 3, diz nao
reconhecer integralmente, pelas razdes a seguir:

a) o crédito tributario reclamado s/Nota Fiscal n°® 979 encontra-se reconhecido como devido no
ANEXO 1II C, portanto trata-se de cobranca em duplicidade, inexistindo o débito reclamado
de R$78,45.

b) todos os demais créditos tributdrios utilizados pela autuada nesse ANEXO V, constantes das
Notas Fiscais n* 1374, 1448, 1520, 0037,1625, 1658, 0209; 0210, 0254 € 0283 (fotocopias anexas)
no total de R$3.324,26 sdo oriundos de microempresas enquadradas no Simples Nacional,
com atividades industriais, que permitem aos adquirentes de seus produtos fabricados, o
aproveitamento de crédito presumido do ICMS a aliquota de 12% (doze por cento) do valor
total das mercadorias tributdveis constantes dos documentos fiscais por elas emitidos (Art.
392 do RICMS/BA) aplicando o beneficio fiscal da reduc@o de base de cédlculo do ICMS que
equipara a 10% a aliquota do ICMS, como optante do Decreto n°® 7799/00, inexistindo assim a
cobranca no total de R$3.324,26

Quanto a0 ANEXO VI (01.01.2015 a 31.12.2015), que, também, relaciona a Infracdo 3, reconhece
parcialmente pelas razdes a seguir:

a) reconhece o equivoco na utilizacdo de aliquota 12% quando o certo seria 4% da Nota Fiscal
n° 129855, gerando um débito no valor de R$489,36;

b) o crédito tributario reclamado s/Nota Fiscal n® 74458 de 27.08.2015, encontra-se devidamente
reconhecido no ANEXO IV C, o que configura duplicidade de cobranga no valor de R$120,96;

¢) o crédito tributdrio reclamado s/Nota Fiscal n® 15343 de 19.02.2015 (fotocopia anexa) foi
legalmente utilizado tendo em vista o fornecedor haver emitido Nota Fiscal complementar
de n° 15652 de 26.02.2015 (fotocopia anexa) com o destaque do ICMS suprimido no
documento fiscal de origem no valor de R$290,28 e que, infelizmente, ndo foi observado
pela autuante

d) os créditos presumidos utilizados pela autuada referentes as Nota Fiscal n° 14701 no valor
de R$623,00, Nota Fiscal n° 14702 no valor de R$114,00, Nota Fiscal n° 49320 no valor de
1.146,00 e Nota Fiscal n° 101837 no valor de R$505,53 deram-se em cumprimento aos
Decretos n”* 15661/2014 e 15807/2014 que permitiram aos contribuintes esse procedimento
visando o equilibrio do conta corrente do ICMS no que se refere aos produtos anteriormente
enquadrados como substitui¢do tributaria e que, com os adventos desses decretos, passaram
a tributagc@o normal;

e) todos os demais créditos tributérios utilizados pela autuada nesse ANEXO VI, constantes das
Notas Fiscais n® 000364, 000410, 000411, 000441, 000464, 000466, 000467, 000488, 000489, 00495,
000515, 000566 € 00576 (fotocopias anexas) no total de R$3.586,26 sdo oriundos de
microempresas enquadradas no Simples Nacional, com atividades industriais, que permitem
aos adquirentes de seus produtos fabricados, o direito ao uso presumido de créditos do
ICMS razao de 12% (doze por cento) do valor total das mercadorias tributdveis constantes do
documentos fiscais por elas emitidos conforme encontra-se previsto no Art. 392 do
RICMS/BA, aplicando redu¢do de base cdlculo determinado p/Dec. n° 7799/00 do qual é
optante, / inexistindo assim a cobrang¢a no total de R$4.147,54.

Assim, no todo, em relacdo a Infracdo 3, conclui que o valor efetivamente reconhecido como
devido referente a0 ANEXO VI perfaz o montante de R$1.107,02.
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Em sede Informacao Fiscal as fls. 266/272, o autuante, registra que o valor total reconhecido da
infracdo 03 € de R$1.107,02. Diz que, apds andlise de todas as notas fiscais contestadas, as
alegagOes da autuada foram acatadas integralmente, e as notas fiscais reclamadas foram retiradas
do célculo da infragdo. Novos demonstrativos foram elaborados e anexados ao PAF, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 304 dos autos, em que o valor foi recalculado para R$1.107,02.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito apontado no
CD/Midia de fl. 304 pelo autuante, entendo restar subsistente a infracdo 3 no valor remanescente
de R$1.107,02, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Dat Ocorr Data Pgto Valor
28/02/2014 09/03/2014 0,00
31/03/2014 09/04/2014 0,00
31/05/2014 09/06/2014 0,00
31/07/2014 09/08/2014 0,00
31/08/2014 09/09/2014 0,00
30/09/2014 09/10/2014 0,00
31/10/2014 09/11/2014 0,00
30/11/2014 09/12/2014 0,00
31/01/2015 09/02/2015 489,36
28/02/2015 09/03/2015 234,29
31/03/2015 09/04/2015 2,27
31/04/2015 09/05/2015 91,38
31/05/2015 09/06/2015 0,00
31/06/2015 09/07/2015 2,08
31/08/2015 09/09/2015 0,00
31/11/2015 09/12/2015 287,64
Total da Infracio 3 1.107,02

Infracdo 7 relaciona a ter deixado de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento no ano de 2014, conforme demonstrativo a fl.
71 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Langcado ICMS no valor de R$13.000,00,
com enquadramento no art. no art. 4°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, §4°, inc. III, alinea “a”,
do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Diz o sujeito passivo reconhecer parcialmente a autuagdo, tendo em vista que a Lei n° 7014/96 no
seu Artigo 16, Inciso III, Alinea “a” determina que, para cdlculo da DIFAL nas operacdes
interestaduais envolvendo caminhdes NCM 870422, caso da presente infracao, deverd ser aplicado
a aliquota de 12% deduzindo-se o crédito constante do documento fiscal.

Dessa maneira diz que o valor do bem adquirido € de R$130.000,00, aplicando 12%, encontra-se
R$15.600,00 de ICMS, abatendo 7% de R$9.100,00, referente ao ICMS interestadual, tem-se o ICMS
DIFAL efetivamente reconhecido como devido no valor de R$6,500,00.

A autuante, na Informagdo Fiscal, tendo em vista que a Lei n® 7014/96 no seu art. 16, inciso II,
alinea “a” determina a aliquota interna de caminhdes classificados no NCM 870422 € de 12%, acata
a alegacdo do autuado e o valor da infracdo foi recalculado para R$6.500,00. O novo demonstrativo
desta infracdo encontra-se anexado ao PAF, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 304 dos
autos.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito apontado no
CcDb/Midia de fl. 304, pelo autuante, entendo restar subsistente a infracdo 7 no valor remanescente
de R$6.500,00, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Dat Ocorr Data Pgto Valor
30/04/2014 09/05/2014 6.500,00
Total da Infracao 7 6.500,00

A Infrac@o 10 diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem (ns) ou
servico(s) sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2014 e 2015,
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conforme demonstrativo as fls. 85 a 90 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20.
Langado Multa no valor de R$19.772,35, com enquadramento nos artigos 217 € 247 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Consigna o defendente ter plena convic¢do de ndo utilizar a prética ilegal de omissdes de
entradas. Assim, resolve impugnar totalmente esse topico, pelas razdes a seguir:

a) mais de 90% (noventa por cento) dos documentos fiscais relacionados nesses dois anexos
possuem suas numeracdes constituidas de 07 (sete) digitos sendo que, infelizmente, os
registros fiscais da autuada s6 comportam lancamentos de até 06 (seis) digitos, obrigando-a
a lancar pelos seis ultimos algarismos, porém, todos os valores individuais de cada
documento, datas de emissdes, bem como os dados dos fornecedores (nome, CNPJ, Insc.
Estadual e mercadorias adquiridas) estdo plenamente destacados nos seus registros fiscais,
podendo facilmente serem identificados na sua escrita fiscal;

b) os restantes dos documentos fiscais reclamados, entre esses alguns de menos de 07
(digitos), estao devidamente registrados sim, e se alguns ndo estdo, simplesmente porque
nao chegaram no estabelecimento da autuada, pelos motivos a seguir:

- falta de entrega dos produtos: Nota Fiscal n°® 137483 (08.01.2014), Nota Fiscal n°® 4507
(18.01.2014), Nota Fiscal n°® 10028 (28.01.2018), Nota Fiscal n°® 0217 (27.01.2014), Nota Fiscal n°
844001 (31.07.2014, Nota Fiscal n® 2040505 (18.02.2014), Nota Fiscal n°® 2053850 (29.08.2014),
Nota Fiscal n° 49468 (16.12.2014 - constando em duplicidade as fls. 15 e 18 Anexo XVI), Nota
Fiscal n°® 0031 (23.01.2015), Nota Fiscal n°® 1971301 (26.02.2015), Nota Fiscal n°® 1972180
(27.02.2015) e Nota Fiscal n°® 2578 (09.04.2015);

- ndmero registrado, (374861 de 18.03.2014) diferente do reclamado as fls. 07 anexo XVI (37486
de 18.03.2014) apesar de tratar-se do mesmo documento.

- carga roubada: Nota Fiscal n® 269711 (de 21.03.2014) Flora Prod Hig Limp S/A (Declaracao
Anexa);

- notas fiscais simples remessas (sem valores comerciais) emitidas p/Suporte Armazéns
Vendas e Log Int Ltda., e dispensadas de registro fiscal por tratar-se de transbordos de
operagdes realizadas entre a autuada e a Bic Amazonia S/A., Notas Fiscais n®* 262809, 263240,
275679, 285260, 302444, 320437, 339679, 339689 referentes 2014): (Notas Fiscais n® 349205,
368559, 373473, 390184 e 390209 referentes 2015). E importante esclarecer que todos os
documentos fiscais de origens, emitidos p/BIC AMAZONIA S/A., encontram-se devidamente
lancados nos/ registros fiscais da autuada.

- nota fiscal n° 1083923 de 27.03.2014 lancada como Nota Fiscal n° 1083925; Nota Fiscal n°
825304 de 05.05.2014 langada como Nota Fiscal n® 625304; Nota Fiscal n° 69304 lancada como
Nota Fiscal n°® 9304; Nota Fiscal n° 849809 lancada como Nota Fiscal n° 848809 (todas
configurando erros de digitacdes);

- notas fiscais emitidas apenas como complemento de ICMS e devidamente lancadas na
coluna de observacdes dos registros fiscais de suas notas fiscais de origens: Nota Fiscal n°
41437 de 13.01.2015 (Nota Fiscal de origem n° 40925 de 12/2014); Nota Fiscal n°® 41485 de
13.01.2015 (Nota Fiscal de origem n° 40690 de 12/2014); Nota Fiscal n° 41536 de 14.01.2015
(Nota Fiscal de origem n° 41064 de 12/2014);

- nota fiscal gerada em duplicidade pelo emitente e que corrigiu por conta prépria emitindo

nota fiscal de entrada: n° Nota Fiscal n°® 010028 de 28.01.2014, Nota Fiscal n° 00409 de
04.03.2015.

- nota fiscal n° 208161 de 18.11.2015 emitida a titulo de Simples Faturamento, cujo produto foi
recebido p/Nota Fiscal n°® 209332 de 30.11.2015 (Usina Caeté) e devidamente registrada.

Neste contexto, por tais razdes expostas o sujeito passivo diz ndo reconhecer como devido o
valor reclamado nessa suposta infracdo, ou seja, o débito reclamado na infracao 10.
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Em sede de Informacdo Fiscal, a autuante, apés descrever as arguicdes de defesa, registra que, em
relacdo aos documentos fiscais que possuem numeragdes constituidas de 07 digitos e que a
autuada lancou pelos seis tltimos algarismos informa que os cruzamentos entre as notas fiscais
eletronicas e a escrituragdo fiscal digital sdo efetuados através de sistemas de dados. Neste
contexto, destaca que, através do sistema, seria impossivel identificar uma nota registrada com
seis digitos como senda a mesma nota fiscal eletronica emitida de sete digitos.

Outro ponto a observar ¢ que também seria impossivel identificar, no periodo da auditoria, de
modo manual, as contestadas notas fiscais, visto que o livro de entrada por itens na EFD tem
13.249 registros em 2014 e 12.713 registros em 2015.

Observa que, apesar do contribuinte alegar que os registros fiscais da autuada s6 comportam
lancamentos de até 06 digitos, no livro de entrada da EFD existem centenas de registros de notas
fiscais com 07 digitos.

Desta forma, tendo em vista que esta infracdo ¢ uma multa pela entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, diz ter verificado as notas fiscais de 07
digitos reclamadas pelo contribuinte com as notas fiscais lancadas pelo contribuinte pelos seis
ultimos algarismos e retirou do calculo todas as identificadas na EFD.

Quanto as outras alegacdes informa o seguinte: (1)foram retiradas do calculo da infracdo as notas
fiscais com ndmero registrado diferente do reclamado por erro de digitacdo e nota fiscal
referente a carga roubada; (2) quanto as notas fiscais referentes a alegacdo da falta de entrega dos
produtos, foram retiradas do cédlculo da infracdo, as que o autuado comprovou, com
documentagdo anexada ao PAF, o ndo recebimento das mercadorias; e (3) ndo foram acatadas as
notas fiscais em que as alegacdes baseiam-se no fato das notas fiscais serem de simples remessas
ou emitida a titulo de simples faturamento, visto que ndo hd previsdo legal para a ndo
escrituracdo dessas operagdes.

Assim diz que foram elaborados novos demonstrativos, anexados ao PAF, que faz parte integrante
do cDb/Midia de fl. 304 dos autos, e o valor da infragdo foi recalculado para R$3.496,74.

As fls. 306/307 consta o registro de ciéncia dos autos, pelo defendente, por AR — Aviso de
Recebimento — Correios - relativo o encaminhamento da Informagdo Fiscal de fls. 266/272 na
forma solicitada pela 5* JJF em pauta suplementar do dia 30/11/2018, em que se manteve silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito apontado no
CDh/Midia de fl. 304, pelo autuante, entendo restar subsistente a infracdo 10 no valor remanescente
de R$3.496,74, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Dat Ocorr Data Pgto Valor
31/01/2014 09/02/2014 163,28
31/03/2014 09/04/2014 34,41
30/04/2014 09/05/2014 78,95
31/05/2014 09/06/2014 0,00
30/06/2014 09/07/2014 121,92
31/07/2014 09/08/2014 64,64
31/08/2014 09/09/2014 525,00
30/09/2014 09/10/2014 121,92
31/12/2014 09/01/2015 121,92
31/01/2015 09/02/2015 470,46
28/02/2015 09/03/2015 784,84
31/03/2015 09/04/2015 186,35
31/04/2015 09/05/2015 0,00
30/06/2015 09/07/2015 134,46
31/07/2015 09/08/2015 250,24
31/08/2015 09/09/2015 46,43
30/09/2015 09/10/2015 128,75
30/11/2015 09/12/2014 205,00
31/12/2015 09/11/2016 58,17
Total da Infracio 10 3.496,74
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A Infragdo 11 diz respeito a ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributavel
(s) sem o devido registro na escrita fiscal nos anos de 2014 e 2015, conforme demonstrativo as fl.
91 a 93 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 20. Lancado Multa no valor de

R$1.555,11, com enquadramento nos artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

Diz o sujeito passivo reconhecer o débito parcialmente pelas razdes a seguir:

a) encontram-se devidamente lancadas no registro fiscal da autuada e que ndo foram
observadas pela autuante, as seguintes Notas Fiscais n®: 2044864 de 03.01.2014; 1741865 de
11.08.2014; 2460275 de 26.08.2014; 2663787 de 16.12.2014; 1844557 (que, por possuirem 07 digitos
foram langadas respectivamente como 044864, 741865, 460275, 663787 € 844557), estando
também lancadas as Notas Fiscais de n™ 6359 de 31.01.2014; 24501 de 13.05.2014, 84811 de
26.11.2014, em fungdo do sistema de registros fiscais da autuada comportar no maximo 06
digitos de numeracdes dos documentos, porém todos os demais dados que os compdem,
estdo devidamente discriminados nas escrituracdes efetuadas;

b) com relacdo a Nota Fiscal 238637 de 23.04.2014, referente a aquisi¢do de bem do ativo
imobilizado da empresa, esclarece que, apesar do documento fiscal ndo ter sido localizado
no seu registro fiscal, a referida nota fiscal encontra-se devidamente langa nos seus
registros contdbeis conforme faz prova através ficha de lancamento anexa,
descaracterizando a penalidade aplicada;

¢) a autuada, apenas por razdo “custo beneficio” (localiza¢do, contato com os emitentes dos
documentos fiscais e justificativas pela ndo entrega das mercadorias) resolve aceitar como

devido, na infragdo 11, o valor de R$219,91, referente as Notas Fiscais n® 1574607
(02.01.2014); 40386 (10.01.2014); 191596 (13.01.2014); 142788, 1623713 (06.01.2014); 40386
(10.01.2014): 19596 (13.01.2014); 76853 (27.05.2014): 1309 (18.05.2014): 125024 (26.05.2014); 76657
(07.07.2014); 26908 (12.07.2014); 785828 (27.07.2014); 36198178 (05.08.2014); 81322 (27.08.2014);
206522 (07.10.2014); 161461 (08.10.2014); 1804499 (03.11.2014); 410001 (12.11.2014); 165060

(19.11.2014); 1245 (21.11.2014) e 1828208 (04.12.2014), embora contrariando os principios de
contribuinte que, diante de tantas dificuldades, mantem-se firme no propédsito de fiel
cumpridor de todas as suas obrigacdes tributarias, tanto nas esferas estaduais, quanto nas
municipais e federal, sabendo que, falhas involuntdrias sempre haverdao de ocorrer, por
mais que sejam cercadas de grande esquemas de segurancga, como diz fazer.

Em sede de Informagdo Fiscal, a autuante diz que o débito dessa infracdo foi reconhecido
parcialmente pelas razdes abaixo descritas.

a) as Notas Fiscais n* 2044864; 1741865; 2460275; 2663787 € 18444557, por possuirem 07 digitos
foram langadas pelos seis ultimos algarismos, porém, todos os valores individuais de cada
documento, datas de emissdes, bem como os dados dos fornecedores estdo plenamente
destacados nos seus registros fiscais.

b) com relagdo a Nota Fiscal n° 238637 referente a aquisicado de bem para o ativo imobilizado
da empresa, a autuada esclarece que, apesar do documento fiscal ndo ter sido localizado no
seu registro fiscal, a referida nota encontra-se devidamente lancada nos seus registros
contdbeis, descaracterizando a penalidade aplicada.

¢) o valor reconhecido na infracdo é de R$219,91.

Diz, entdo, pelas razdes ja explicitadas, nas consideragdes postas em relacdo a Infragdo 10, ter
verificado as notas fiscais de 07 digitos reclamadas pelo contribuinte com as notas fiscais
lancadas pelo contribuinte pelos seis ultimos algarismos e retirou do cdlculo todas as notas
fiscais identificadas na EFD. Em relacdo a Nota Fiscal n° 238637, diz que ndo acata a alegacdo do
contribuinte que confirma que a nota fiscal ndo foi langada no seu registro fiscal.

Consigna que novos demonstrativos foram elaborados, anexados ao PAF, que faz parte integrante
do cDh/Midia de fl. 304 dos autos, e o valor da infrac¢do foi recalculado para R$1.522,57.
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As fls. 306/307 consta o registro de ciéncia dos autos, pelo defendente, por AR — Aviso de
Recebimento — Correios - relativo o encaminhamento da Informacdo Fiscal de fls. 266/272 na
forma solicitada pela 5* JJF em pauta suplementar do dia 30/11/2018, em que se manteve silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo de débito apontado no
CDh/Midia de fl. 304, pelo autuante, entendo restar subsistente a infragdo 11 no valor remanescente

de R$1.522,57, conforme demonstrativo de débito a seguir:

Dat Ocorr Data Pgto Valor
31/01/2014 09/02/2014 37,81
31/03/2014 09/04/2014 6,36
30/04/2014 09/05/2014 1.302,92
31/05/2014 09/06/2014 1,28
30/06/2014 09/07/2014 47,70
31/07/2014 09/08/2014 40,29
31/08/2014 09/09/2014 3,44
31/10/2014 09/11/2014 13,44
30/11/2014 09/12/2014 69,33
31/12/2014 09/01/2015 0,00
Total da Infracio 11 1.522,57

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o, conforme a seguir destacado:

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

INFRACOES | VALOR ORIGINAL | VALOR JULGADO | MULTAS DECISAO
01-01.02.03 2.802,84 1.295,00 60% PROC EM PARTE
02 - 01.02.05 4.872,41 2.376,15 60% PROC EM PARTE
03 —01.02.40 10.661,47 1.107,02 60% PROC EM PARTE
04 - 02.01.02 14.986,73 14.986,73 100% PROCEDENTE
05 —03.02.02 15.294,93 15.294,93 60% PROCEDENTE
06 — 03.02.06 91,02 91,02 60% PROCEDENTE
07 — 06.01.01 13.000,00 6.500,00 60% PROC EM PARTE
08 —07.01.02 9.035,94 9.035,94 60% PROCEDENTE
09 —07.15.05 5.913,71 5.913,71 PROCEDENTE
10 - 16.01.01 19.772,35 3.496,74 PROC EM PARTE
11-16.01.02 1.555,11 1.522,57 PROC EM PARTE

Total 97.986,51 61.619,81

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298629.0001/18-3, lavrado
contra MACRO REAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$50.686,79, acrescido das multas de 60% sobre R$35.700,06 €
de 100% sobre R$14.986,73, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, I, “a”, “d” e “f”, e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias
no valor de R$5.019,31, e da multa pecunidria no valor de R$5.913,71, previstas nos incisos IX e XI
do artigo e Lei acima citados, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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