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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHDO. APURACAO COM BASE NO REFAZIMENTO
DA CONTA CORRENTE FISCAL. Acusacdo elidida com
base em elementos probatérios apresentados pelo

autuado, Infracdo insubsistente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. OMISSAO DE SATDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Revisdo fiscal levada a efeito pelo autuado reduziu o
valor da exigéncia fiscal. Infracdo parcialmente

subsistente. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. ~ RECOLHIMENTO A  MENOS.

Refazimento do levantamento pelo autuante para efeito
de consideracdo do beneficio fiscal de reducdo de

aliquota. Infracdo parcialmente subsistente. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
PARA COMERCIALIZACAO. a) MULTA SOBRE A
PARCELA QUE DEIXOU DE SER PAGA. b) PAGAMENTO A

MENOS. Infracdes parcialmente subsistentes apds
revisdo fiscal levada a efeito pelo autuante. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Auto de Infragdo expedido em 27/03/2015 de exigéncia de crédito tributario no
montante de R$81.597,96 mais multas, em decorréncia das seguintes acusagdes:

1 — Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) no total de R$30.843,78, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, cujos saldos devedores foram apurados de
acordo com o demonstrativo intitulado Auditoria da Conta Corrente do ICMS, reconstituido a
partir dos dados constantes nos registros presentes nas EFD transmitidas pelo autuado. Multa de
60% com previsdo no Art. 42, inciso II “f” da Lei n® 7.014/96.

2 — Falta de recolhimento do imposto no total de R$37.154,85, referente aos exercicios de 2012 e
2013, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Multa de
100% com previsao no Art. 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96.

3 - Efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, no total de R$2.456,05, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior. Multa de 60% com previsdao no Art. 42, inciso II “d” da
Lei n° 7.014/96.

4 — Multa percentual no total de R$9.231,49, calculada sobre a parcela do imposto que deixou de
ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, adquiridas com fim de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas normalmente. Aplicagdo com base no Art. 42,
inciso II “d” da Lei n® 7.014/96.
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5 — Recolheu a menos o ICMS antecipacao parcial no total de R$1.911,79, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo, adquiridas com fim de
comercializa¢do. Multa de 60% com previsdao no Art. 42, inciso II “d” da Lei n°® 7.014/96.

Consta a fl. 99 um demonstrativo de reconhecimento parcial de débito pelo autuado referente a
Infracdo 03 (07.01.02), no valor de R$1.226,73.

Notificado do langamento o autuado ingressou com a Impugnacdo de fls. 100 a 108, onde
apresentou os argumentos de mérito a seguir colacionados.

No tocante a Infracdo 01 - 02.01.01 menciona que o Demonstrativo da Auditoria da Conta
Corrente do ICMS aponta que este deixou de recolher o ICMS no valor de R$17.454,73 em 2012 e
R$13.389,05 em 2013, entretanto, apds minuciosas verificagdes, constatou que os levantamentos
ndo traduzem a realidade.

N

Cita que apdés examinar as EFDs (Escrituragdes Fiscais Digitais) transmitidas a SEFAZ-BA
verificou que nenhum valor deixou de ser recolhido, ao contrario, recolheu valores até a maior
conforme recibos de entrega das escrituragdes e reconstituicio do relatério de auditoria
originalmente enviado pelo autuante. Com esse argumento solicita o cancelamento da infragdo 01
no valor de R$30.843,78 por entender que ndo existe nenhum valor a ser pago.

No que diz respeito a Infracdo 02 — 04.05.01 diz que foi alegado que omitiu saidas de mercadorias
tributdveis que geraram a cobranca do ICMS em 2012 de R$18.730,28 € em 2013 de R$18.424,57
conforme indicado pelos relatérios denominados “INFRACAO 04.05.01 — Omissao de Saidas 2012 —
Dem. Resumo e Outros” e “INFRACAO 04.05.01 — Omissao de saidas 2013 — Dem. Resumo e
Outros”. Entretanto, a referida exigéncia ndo merece prosperar, pois das andlises efetuadas nos
referidos relatérios de omissdes constatou que o autuante ndo considerou nos levantamentos, em
sua maioria, as saidas por transferéncias de mercadorias, reclassificacdo de mercadorias e outras
saidas, todas devidamente emitidas através de NF-e e registradas nos livros préprios.

Para efeito de comprovacao do equivoco por parte do autuante, menciona que selecionou alguns
itens dos exercicios de 2012 e 2013 e catalogou todas as NF-e correspondentes a0 mesmo nimero
das supostas omissdes, nao consideradas na acdo fiscal. A este respeito sustenta que no exercicio
de 2012, por meio da amostra, evidencia um montante de R$117.610,11 de mercadorias
devidamente localizadas, indicando uma reducao de R$13.461,16 no valor do ICMS ora reclamado,
que corresponde a uma redugcdo de aproximadamente 72% do imposto cobrado de forma
indevida. Ja no exercicio de 2013, a amostra evidenciou um montante de R$121.786,07 indicando
uma reducdo R$13.926,89 no valor do ICMS exigido, que corresponde a uma redugdo de
aproximadamente 76% do imposto reclamado de forma indevida.

Diante destes argumentos pugna pelo cancelamento da infragdo 02 - 04.05.01 (2012 e 2013) no valor
de R$37.154,85 “por considerar claro o equivoco do autuante, estando devidamente comprovado
materialmente a amostra elaborada’.

Em relacao a Infrac@o 03 - 07.01.02, onde se esta exigindo diferenga do ICMS ST recolhido a menor
pelo fornecedor, no montante de R$972,58 no exercicio de 2012 e R$1.483,47 no exercicio de 2013,
pontua que apos andlise, que alguns fornecedores destacaram e recolheram a menor, via GNRE, o
ICMS ST nas operacdes com midias (CD-R, DVD-R), gerando um saldo remanescente a ser
recolhido no importe de R$1.226,69 que serd recolhido via DAE (Documento de Arrecadacdo
Estadual) no prazo regulamentar da impugnacdo. Entretanto, na mesma infracao, foi identificado
que o autuante ndo observou que possui autorizagdo para reducdo de base de cdlculo com
celulares e sim card, devidamente deferida pelo Processo n°® 20926320110 e Parecer Final n°
1248/2012 de 17/01/2012. Assim, a cobranc¢a vinculada a NCM 8517.12.31 (celulares) € indevida, uma
vez que estd autorizado a reduzir a base de cédlculo nestas aquisi¢cdes. Para comprovacdo do valor
ora reconhecido nesta infracdo diz que refez o relatério produzido pelo autuante, fazendo constar
as modifica¢des informadas acima.
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Quanto a Infracdo 04 — 07.15.05, onde estd sendo exigido o valor de R$9.231,49 referente multa
percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga durante os exercicios de 2012 e 2013,
elaborada através da planilha denominada “INFRACAO 07.15.05 — Icms AP Nao Rec — Sds Poster
Tribut 2012 — 20137, diz que analisando o relatdrio foi identificada a cobranga indevida de varios
itens, tais como: PRODUTOS SUJEITOS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (Celulares, suportes fisicos
e licengas) e PRODUTOS COM BASE DE CALCULOS REDUZIDA (onde também ¢ reduzida a base de
calculo para antecipagdo parcial). Para os demais, foi procedido um encontro de valores entre as
notas fiscais / itens apurados no levantamento fiscal e os valores devidamente pagos. Assim,
ap6s finalizacdo, concluiu que nenhum valor deixou de ser pago, conforme evidenciado na
planilha anexa, pois a saldo remanescente apds os ajustes foi de R$6.848,04 devidos € a soma
recolhida dos mesmos foi de R$6.849,88, nada restando a ser pago. Dessa forma solicita o
cancelamento da infracdo 07.15.05 (2012 e 2013), no valor de R$9.231,49 por entender e comprovar
que ndo existe nenhum valor a ser pago.

Por fim em relagdo a Infragdo 05 — 07.15.02 que se refere a recolhimento a menor do ICMS
antecipacao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializac¢do, no valor de R$1.911,79, dos exercicios de 2012
e 2013, elaborada através da planilha denominada “INFRACAO 07.15.02 — Icms AP Recolhida a
Menor — 2012 e 20137, pontua que analisando o relatorio, verificou a cobranca indevida de
produtos sujeitos a cobranca da substitui¢c@o tributaria e produtos com base de cdlculos reduzida.
Para os demais, foi procedido um encontro de valores entre as notas fiscais / itens apurados no
levantamento fiscal e os valores devidamente pagos. Assim, apds finaliza¢do, concluiu que
nenhum valor deixou de ser pago, conforme evidenciado na planilha anexa, pois a saldo
remanescente apds os ajustes foi de R$1.630,26 devidos enquanto que a soma recolhida dos
mesmos foi de R$1.972,12. Com isso pugna pelo cancelamento da presente infragao.

Em conclusdo requer que lhe sejam deferidos todos os meios de provas admitidos em direito,
requerendo, de logo, a juntada posterior de documentos que se fizerem necessdrios para a
elucidacdo da lide e com base no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia, pede a realizagdo de revisao fiscal efetuada pela Assessoria Técnica do CONSEF, sob pena
de cerceamento ao direito de defesa nos termos do artigo 5° da Constituicao Federal do Brasil de
1988, solicitando ainda que seja notificado para apresentacdo, caso necessdrio, de qualquer
documento que auxilie a comprovagao das informacdes apresentadas na presente impugnagao, e
ainda que seja notificada da(s) data(s) do(s) julgamento(s) da presente impugnacao, sob pena de
nulidade da autuagdo ora defendida pugnando ao final no sentido de que o Auto de Infracdo seja
julgado Improcedente.

O autuante prestou a Informacao Fiscal de fls. 316 a 320, onde, inicialmente destaca em relagdo a
infrac@o 01 que todo o trabalho foi desenvolvido a partir de documentos recebidos do autuado,
seja por transmissao direta a SEFAZ, no caso das informacdes econdmico - fiscais e dos arquivos
EFD, e outros, que suplementarmente oferta, mediante intimagdes, para melhor desenvoltura do
trabalho, asseverando que divergéncias procedem em parte, mas tiveram origem na propria
empresa, pois que, alegando necessitar corrigir o arquivo EFD do més - fev/2012 - que chegou s6
tardiamente, ofereceu e enviou para o trabalho fiscal o livro LAICMS antigo, digitalizado em pdf,
o qual imaginava que estivesse conforme a EFD, sendo que embora ndo se preste a decisdo de
mérito, apresenta cOpia para comprovar que o erro atribuido ao trabalho fiscal foi, em verdade,
induzido pelo préprio autuado.

Em seguida passou a andlise propriamente dita da infragdo com base nos documentos das fls. 14,
112 (Defesa) e o novo demonstrativo anexo, intitulado Auditoria da Conta-Corrente do ICMS -
Pés Informacao Fiscal (Quadro 2012). Nesse sentido apresentou a seguinte situagao:

Coluna ICMS Origem - Admite diferenca, pois pelas EFDs, 0 montante correto é R$108.947,17;

Demais Colunas de créditos - Acatados todos os valores pacificamente pela Defesa.
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Coluna ICMS Débitos Originais - Mantido o montante conforme Al, pois estd exato conforme as
EFDs, abertas pelo programa SEFAZ/SIAF, pontuando que ignora onde o autuado obteve os seus
dados.

Demais colunas de débitos - Acatados todos os valores pacificamente pela Defesa.
Coluna de Saldo Credor e Recolhimentos - Sem diferenca exposta pela Defesa.

Coluna Saldo a Recolher - Expostos 0s novos valores devidos, por causa da inser¢cdo de maiores
valores dos créditos de origem. Assim definiu a nova cobrangca em R$7.932,78, distribuidos nos
meses indicados, e com saldo credor para o exercicio seguinte, de R$1.736,88.

Quanto ao periodo de 2013 cita que quase todos os somatérios apresentados na Defesa - fl. 112 -
coincidem com o documento original da autuacdo - fl. 14, exceto quanto a Coluna Antec Parcial
onde o autuado apresentou créditos no montante de R$46.522,46, com equivocos, ja4 que contém
claramente duplicidade de langcamentos nos meses de fevereiro e marco, eis que, pelo DAE
Anual fornecido pelo sistema SEFAZ/INC o montante de créditos de antecipacao parcial possiveis
(c6d. Rec. 2175, cfe més do pagamento) € R$43.534,64. Assim, neste novo Demonstrativo,
restaram apenas saldos credores mensais, nos valores que aponta, restando em dezembro/2013 R$
12.986,81 cujo uso serd autorizado mediante Termo Final na Fiscalizagdo a ser lavrado e colado
no livro RUDFTO da empresa, chamando a atenc@o, mais uma vez, que o livro RAICMS enviado
sem consondncia com as EFDs o levou ao primeiro demonstrativo de suporte a infragdo,
visivelmente incompleto.

Em vista do quanto acima exposto concluiu que a exigéncia para esta Infracdo 1 se consuma em
R$7.932,78, montante este relativo a 2012, conforme os meses apontados no novo demonstrativo
em anexo.

Ao adentrar a infracdo 02, em relacdo ao exercicio de 2012, cita que o autuado trouxe uma
planilha - fl. 128 - em que mensiona diversos produtos aos quais atribui o status vago de
"cobranca indevida", sendo que, analisando a numeragao das notas fiscais da dltima coluna a
direita, encontrou no item intitulado "Demonstrativo das Saidas de Produtos 20127, fl. 29, o qual
s60 contém as saidas por ECF. Em vista disto refez nova carga das saidas totais 2012 e,
necessariamente, também refez o procedimento para determinar, naqueles mesmos itens, qual a
situagdo definitiva do levantamento de estoques.

Isto feito e depois de inseridas as saidas de produtos por notas fiscais eletronicas, encontrou novo
resultado nas omissdes de saidas, que estd consumado no Demonstrativo Resumo das Omissdes
2012 - P6s Informacao Fiscal, anexo em papel e gravado na midia cd - fl. 95 - que contém todos
os arquivos do trabalho fiscal, juntamente com a nova Listagem das Saidas de Produtos 2012 —
NF-e + Ecf, também gravadas na midia cd, mas apresentadas em papel somente pelas primeiras e
dltimas folhas. Assim, este novo demonstrativo mantém como remanescente as omissdes de
saidas 2012 no valor de R$71.185,63, resultando do ICMS devido de R$8.047.20.

Com relagdo ao exercicio de 2013, apds a inser¢do das saidas por NF-e, ausentes no primeiro
levantamento em razdo do sistema SIAF ndo apresentar, em sua Tabela de Itens de Saidas,
aqueles que ocorreram por equipamentos emissdes de cupom fiscal, precisando serem inseridos a
partir do registro original C470, produziu novo Demonstrativo Resumo das Omissdes, que exige
de ICMS apenas o valor de R$344.54. Segue também anexa a nova Listagem das Saidas 2013 - ECF
+ NFEs, para conferéncia da empresa, concluindo, assim, que a Infragdo 2 fica com nova
conformacdo, exigindo no total o ICMS no valor de RS8.391.74.

Em relagado a infracdo 03 pontuou que de pronto concorda que o autuado detém o beneficio para
tributar celulares e sim cards a 12%, conforme previsdo do Art. 87, Incs. XXIV e XXV do RICMS
vigente a época da concessao, com isso elaborou novo demonstrativo desta infracao, suprimindo
estes produtos, remanescendo R$1.226.69 como calculado pelo autuado, sendo R$787,62 de 2012 e
R$439,07 de 2013.
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Quanto a infragdo 04 pontua que o autuado alega existir no bojo da cobranca a imputagdo do fato
gerador citado sobre produtos da substituicao tributdria e outros, com base de cdlculo reduzida.
A este respeito e para o necessario ajuste adotou o seguinte procedimento:

Produtos ST - Foram identificadas e retirados da planilha os produtos das seguintes NCMs tipicas
da substituic@o tributdria: 8523.4022, 3402.9090, planilha coligada intitulada "Descarte - Produtos
ST", discordando de algumas NCMs citadas pela defesa, a exemplo as de nimeros 8517.7021,
8517.1239, que nao estdo identificadas no Anexo 1 do RICMS/BA.

Quanto aos produtos com redugdo da base de célculo, informa que identificou no Demonstrativo
da Infragdo 4 - fls. 79 a 93 - todos os produtos cujas NCMs estdo citadas na Tabela presente no Art.
266, Inc. XIII do RICMS/BA, que disciplina este beneficio, e corrigiu a Coluna CT = Carga
Tributdria interna, para 7%, observando que fosse atentado no sentido de que na gravacdo em
midia CD, deste demonstrativo corrigido, os campos que sofreram alteracdo para 7% estdo
marcados com cor diversa (inicos nessa coluna).

Sobre os demais produtos remanescentes destas correcdes, diz que ndo pode acatar que foram
objeto de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, haja vista que ndo houve qualquer
apresentacdo dos DAEs do efetivo recolhimento, com citacdo expressa de referéncia as notas
fiscais em questdo, enquanto que todos os demais documentos apensos pela Defesa relativos a
esta infracdo foram examinados e neles ndo foram encontradas evidéncias dos recolhimentos
apontados na exigéncia fiscal.

Desta maneira assevera que remanesce a exigéncia nesta Infracio 04 na ordem de R$4.844.98,
sendo R$1.549,11 para o exercicio de 2012 e R$3.29587 para o de 2013, conforme o novo
demonstrativo anexo.

Por fim em relacdo a infragdo 05 relacionada a antecipacado parcial paga a menos, explica que do
reexame desta infragcdo identificou algumas aliquotas cheias para produtos que, conforme o Inc.
XIII do Art. 266 do RICMS/BA, gozavam do beneficio da reducdo de base de calculo, de modo que
a aliquota resultante fosse 7%, desse modo foram efetuadas as correcdes. Com isso pontua que
refuta as alegacdes do autuado de que existe nesta lista produtos da substituicdo tributdria, pois,
os produtos que estdo marcados em seu documento as fls. 288 a 295 do PAF (ndo identificados
pela autuado/sem legenda) também nao os identificou, observando, ainda, que além do mais,
todas as NF-e arroladas neste demonstrativo tiveram seus numeros localizados nos DAEs
recolhidos sob o cédigo 2175 - ICMS Antecipag¢do Parcial, de preenchimento préprio, portanto,
pertencentes a esse tipo exato de tributagdo.

Em conclusdo afirma que mantém a exigéncia desta Infracdo 05 no valor de R$1.471,66, sendo
R$617,63 para o exercicio de 2012 e R$854,03 para o de 2013, observando que o sistema SEAI
corrigiu os centavos em arredondamento no momento da lavratura do Auto de Infracdo e que nao
colocou nenhum anexo relativo a esta infracdo em razdo de ndo ter sido alterada e, ao final apds
todos os ajustes e verificacdes realizadas, apresenta novos demonstrativos que alteram a
exigencia total para o montante de R$23.867,85, razao pela qual requer que o Auto de Infracdo seja
julgado Procedente em Parte.

O autuado foi cientificado acerca da Informacao Fiscal de acordo com os documentos, de fls. 381
e 382, tendo se manifestado conforme fls. 384 a 389, onde se posicionou no sentido de que na
informacao fiscal elaborada pelo autuante sua impugnagdo ndo foi aceita em sua totalidade,
tendo como motivos a apresentacdo de LAICMS antigos, retificagdes posteriores do ECF ICMS-IPI,
insercdo de dados nos levantamentos sem qualquer embasamento, etc. Neste aspecto esclarece
que, de fato, foram enviados LAICMS para o autuante, durante o curso da fiscaliza¢do, e que s6 na
informacao fiscal percebeu que os mesmos possuiam divergéncias em relacdo ao EFD ICMS-IPI.
Entretanto, os livros incorretos, ndo possuem validade juridica, e nem podem sobrepor o0s
relatérios emitidos pelo EFD, afinal, a propria implanta¢do e obrigatoriedade do uso do sistema
publico de escrituracdo fiscal digital ja define seus dados vdlidos perante aos Orgaos
fiscalizadores.
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Ressaltou que as inconsisténcias observadas pela fiscalizacdo nos “livros antigos” remete ao
periodo de implantacdo a adequagdo a nova modalidade digital, onde posteriormente foram feitas
todas as retransmissdes dos arquivos de forma correta e ndo gerando nenhuma omissdao de
valores junto ao Estado da Bahia.

Quanto aos argumentos produzidos pelo autuante de que foram feitas retransmissdes da EFD,
“que chegou s6 tardiamente”, esclarece que a retificagao solicitada estava relacionada a inser¢ao
dos estoques nos arquivos EFD, e ndo a omissdes de valores da conta corrente do ICMS como
informado pelo autuante, assim, este em nenhum momento pode afirmar que tal retificacdo
impactou nos trabalhos, prova disso, é que todos os recibos de transmissdes do EFD ICMS-IPI
estdo com datas anteriores ao inicio do procedimento fiscal.

No tocante a informacdo da fiscalizacdo que diz ignorar onde a empresa obteve os seus dados,
considera ser de causar muita estranheza, pois todos os dados adicionados as pecas produzidas na
impugnacdo e nesta manifestacdo foram devidamente extraidos dos recibos de entrega das EFD
ICMS-IPI, que também foram validados pelo autuante, no caso da infracdo 01, nas rubricas demais
colunas de créditos e demais colunas de débitos. Desta maneira apds prestar estes
esclarecimentos iniciais, passou a se referir especificamente as respectivas infragoes.

INFRACAO 01 - 02.01.01 - ICMS LANCADO E NAO RECOLHIDO: Quanto a esta infra¢do pontua que
apo6s andlise do demonstrativo produzido pelo autuante, intitulado Auditoria da Conta Corrente
do ICMS — Pés Informagdo Fiscal, que gerou no exercicio 2012 um montante de R$7.932,78,
informa que foram identificadas divergéncias nos valores das rubricas ICMS DEBITOS ORIGINAIS
dos meses de 01/2012, 03/2012, 04/2012, 05/2012, 06/2012, 07/2012 e 08/2012, com os recibos de entrega
das EFD ICMS-IPI dos mesmos periodos. Assim, foram refeitos os cdlculos e elaborado novo
demonstrativo intitulado ICMS Lancado e Nao Recolhido - Corrigido Manifestacao,
demonstrando que ndo existe nenhum valor a ser recolhido a favor do Estado da Bahia.

INFRACAO 02 - 04.05.01 — OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS: Em relacdo a este
infracdo sustenta que analisando os argumentos da informacao fiscal se percebe uma reducao de
aproximadamente 57% no exercicio de 2012, com a diminui¢do da cobranca indevida de
R$18.730,28 para R$8.047,20 e considerdveis 98% no exercicio de 2013, com a diminui¢do da
cobranca indevida de R$18.424,57 para R$344,54. Com isso considera que diante de tudo que j4 foi
exposto, resta cristalino o grande equivoco da autuacdo, vez que a reducdo € bastante
considerdvel razdo pela qual solicita mais uma vez que se proceda ao cancelamento da infracdo
por entender ser suficiente a amostra ja apresentada na inicial, j4 que se trata de contagem de
produtos em estoque, que € representado por um grande volume de produtos, que por
consequéncia torne invidvel a sua mensuracao unitaria.

INFRACAO 03 — 07.01.02 — ICMS ST ANTECIPADO A MENOR: Destaca que a mesma foi recalculada
pelo autuado, validada pelo autuante e devidamente recolhida durante o prazo de defesa,
conforme pagamento apresentado na impugnacao.

INFRACAO 04 — 07.15.05 — ICMS ANTECIPACAO PARCIAL NAO RECOLHIDO: Cita que esta infragio
foi devidamente recalculada pelo autuante, validando os calculos apresentados na impugnagao,
relacionados a exclusdo dos produtos com base de célculo reduzida do ICMS e os produtos com
incidéncia da substituicao tributdria do ICMS, observando que na informacao fiscal, remanesceu o
saldo de R$4.844,98 referentes aos demais itens. No entanto, a prépria impugnacdo ja fazia
referéncia ao pagamento total deste saldo, que ndo foram considerados pelo autuante, sob a
alegacao de que os comprovantes dos pagamentos ndo faziam referéncia a numeracao das notas
fiscais origindrias. Esclarece que ndo indicou a totalidade das notas nos DAE’s em virtude da
auséncia de espago para preenchimento no documento, mas, possui planilhas auxiliares que
representam claramente os dados das notas fiscais e seus respectivos ICMS. Para melhor
evidenciagdo, diz que estd anexando novamente, as referidas planilhas, os comprovantes dos
recolhimentos extraidos no sitio da SEFAZ/BA além dos DAE’s emitidos na época com a
composi¢ao das notas, ressalvando que a maioria das notas fiscais ndo se encontrara expressas

ACORDAO JJF 0065-04/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nos DAE’s, e sim nas planilhas anexas, e que o valor total de cada planilha corresponde ao valor
do ICMS efetivamente recolhido conforme comprovantes.

INFRACAO 05 — 07.15.02 — ICMS ANT PARCIAL RECOLHIDO A MENOR: A este respeito diz que
analisando a informacdo fiscal, verificou a reducdo da exigéncia fiscal de R$1.911,79 para

R$1.471,66, sendo que tal exigéncia compreende a cobranca relacionada as Notas Fiscais n**:
28.189, 395.203, 162.709, 162.990, 154.565, 97.953, 32.353, 36.911, 4.560, 615.515, 798.100, 278.703, 809.007 e

281.842. Com isso diz que para comprovacdo dos recolhimentos, seguird a mesma logica de
apresentacdo dos documentos da infracdo 04, a fim de extinguir a cobranca que considera
indevida.

Para exemplificar e dizendo se tratar de poucas notas, indica a localiza¢ao dos pagamentos:
- NF 28.189 — Recolhida antecipag¢do no DAE de 01/2012;

- NFS 162.409, 162.990, 154.565 — Recolhida antecipa¢do no DAE de 04/2012;

- NFS 97.953, 32.353 - Recolhida antecipacdo no DAE de 06/2012;

- NFS 36.911, 4560 - Recolhida antecipa¢dao no DAE de 08/2012;

- NF 615.515 - Recolhida antecipacdo no DAE de 09/2013;

- NFS 798.100, 278.703, 809.007 - Recolhida antecipa¢do no DAE de 12/2013;

- NF 281.842 - Recolhida antecipacio no DAE de 01/2014.

Em conclusdo solicita o acatamento da presente manifestacdo e pede que o lancamento fiscal
seja julgado IMPROCEDENTE dentro da fundamentagdo acima apresentada.

O autuante se pronunciou a respeito da manifestacao efetuada pelo autuado conforme fls. 465 a
467, destacando inicialmente que o autuado reconhece que de fato enviou para o exame fiscal
livros digitalizados que continham erros em relagdo as EFDs que ainda buscava conferir,
invocando a invalidade daqueles livros porque possuiam divergéncias e que lamenta o fato de té-
los recebido, lembrando que o autuado ndo dispunha de autorizagdo expressa para a retificacio
das EFDs durante a acdo fiscal. Assim, tais retificacdes nao podem expressamente representar a
realidade da empresa em termos da sua escrituragdo fiscal.

Quanto ao mérito da autuacdo confirma o resultado ao qual chegou quando da Informacgao Fiscal
vez que analisou todas as alegagdes defensivas corrigindo onde foi necessario cada ponto, cada
dado, para definir com seguranca o quantum remanescente. Nesse rumo destaca que como o
autuado ndo reconsiderou os valores das antecipacdes parciais creditdveis, conforme o efetivo
pagamento, continuou errada na Infrac¢do 01, razdo porque ndo pode se afastar do que foi definido
da informacdo Fiscal, conforme fl. 321 e seguintes do PAF.

Observa em relagdo a infracdo 02, que o autuado parece ndo ter entendido o que houve: a
reducgdo dos valores exigidos ndo quer dizer que o "cancelamento da infracdo" pode ser invocado
acertadamente, apontando o valor de R$8.391,74, tal como expresso nas fls. 334 a 336 do PAF.

Quanto a infracdo 03 resta indiscutida, vez que o autuado afirma ter concordado com o
remanescente apresentado pela Defesa e corroborado pela Informacao Fiscal.

Em relagdo a infracdo 04 entende que o autuado continua sem ofertar comprovagdes que possam
ilidir aquilo que foi definido na Informacado Fiscal, observando que entre suas alega¢des, afirma
ter memoriais de célculo que contém as notas fiscais citadas no demonstrativo remanescente - fls.
366 a 380 do PAF.

Diz que do exame dos anexos desta infracdo, fls. 409 a 438 pode determinar que € impossivel
aferi-los e dar-lhes crédito, incompletos como estdo, além de ndo corresponderem com exatidao
aos DAEs que o proprio autuado a eles vincula, onde em alguns casos as quantidades e os
numeros das notas fiscais sequer checam exatamente, como no caso das Notas Fiscais n° 119158 e
147669, citadas no DAE da fl. 409 e ausentes no memorial de cdlculo respectivo, as fls. 411/412.
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Entende que em havendo resisténcia do autuado em acatar os valores remanescentes da infracao,
na forma da informagdo Fiscal, necessdrio seria que o mesmo reconstruisse o memorial com
todas e apenas as notas fiscais citadas em cada um dos DAES de recolhimento sob o cédigo 2175,
expondo o0 MVA atribuido a cada item de produto e remeté-los para comparativo a ser verificado
pelo Autuante ou por fiscal estranho ao feito.

Quanto a Infragdo 5 sustenta que o autuado mantém a declaracdo de cobranca indevida,
apontando alguns DAEs que cuida exaurir o recolhimento de todas as notas fiscais da exigéncia.
Sustenta que a lista anunciada é equivocada, pois estd conforme o demonstrativo original do
Auto de Infracdo, as fls. 63 a 78 do PAF, ja prejudicado por aquele novo demonstrativo, vinculado
a Informacdo Fiscal, enquanto que muitas das notas fiscais ja foram retiradas conforme
demonstrativo de fls. 349 a 365 do PAF, remanescendo a exigéncia em relagdo as Notas Fiscais n®
162709, 154565, 97953, 32353, 36911,4560, 615515, 798100,278703, 809007 € 281842, sendo que O novo
valor exigido nesta infragdo € de R$1.471,66.

ApOs apresentar outros exames pontuais a respeito desta infracdo, citando inclusive exemplos,
observa que para que o autuado possa oferecer corretamente embargo correto a exigéncia, é
mister que se tome o passo anunciado no ultimo pardgrafo sobre a infracdo 4, acima, e diante da
planilha completamente especificada, por linha de item, MVA, etc., aponte onde estd o erro do
trabalho fiscal, sugerindo portanto, a mesma solu¢@o para o caso de haver resisténcia da empresa
ao reconhecimento da infra¢do, de modo que poupe a todos de um prolongado embate sobre

aquilo que ndo é o problema.

Conclui reiterando todos os valores remanescentes, mantendo a exigéncia em R$23.867,85, tal qual
estd explicitado no quadro resumo presente na fl. 320 do PAF.

Foi juntado aos autos, fls. 469 a 472, extrato de pagamento emitido pelo SIGAT apontando o
pagamento efetuado pelo autuado do valor histérico do débito referente a infracdo 03 no valor de
R$1.226,73.

Em 29/07/2016 o presente PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o
autuante adotasse as providéncias na forma abaixo consignadas:

A infra¢do n° 01 acusa a falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar referente
a operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. O valor langado originalmente foi de
R$30.843,78, ao tempo em que, apos a informagdo fiscal, este valor foi reduzido para
R$7.932,78, valor este que continuou sendo impugnado pelo autuado sob a alegagdo de que
foram identificadas divergéncias nos valores das rubricas ICMS débitos originais (planilha
da autuagdo), nos meses 01/12, 03/12, 04/12, 05/12, 06/12. 07/12 e 08/12, tendo apresentado os
recibos de entrega das EFD a titulo de comprovacdo. Com isso afirma inexistir o débito
remanescente reclamado. O autuante por sua vez diz que mantém a exigéncia no valor
revisado em razdo da autuada ndo ter considerado os valores das antecipagdes parciais
creditdveis.

Confrontando a planilha elaborada pelo autuante, fl. 321, com a apresentada pelo
autuado, fl. 392, se observa que a divergéncia reside na coluna "ICMS débitos originais",
onde a autuada considerou os valores constantes nos recibos de entregas de escrituracdo
fiscal digital, fls. 394 e seguintes, cujas entregas ocorreram antes de iniciado o
procedimento fiscal.

As infragdes 04 e 05 tratam, respectivamente, de multa percentual sobre a antecipacdo
parcial que ndo foi paga e recolhimento a menos de antecipagdo parcial.

Apesar do autuante ter revisado e reduzido a exigéncia fiscal em ambas as infracoes, o
autuado manteve a impugnacdo em relacdo aos valores remanescentes sob o argumento
de que ndo indicou nos DAE de recolhimento a totalidade das notas fiscais que incidiu em
pagamento do imposto, em ambas as infracoes, em virtude da auséncia de espaco no
preenchimento do documento, porém possui planilhas auxiliares que representam
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claramente os dados das notas fiscais e os respectivos ICMS, dizendo que estd juntando-as
novamente aos autos.

O autuante considera que os elementos apresentados pela autuada estdo incompletos, por
isso ndo pode aceitd-los ou considerd-los, pontuando: "Entendo que, em havendo
resisténcia da empresa em acatar os vrs remanescentes da infracdo, na forma da
Informacdo Fiscal, necessdrio seria a empresa reconstruir o memorial com TODAS e
APENAS as notas fiscais citadas EM CADA UM DOS DAEs de recolhimento sob o codigo 2175,
expondo o MVA atribuido a cada ITEM DE PRODUTO e remeté-los para comparativo a ser
verificado pelo Autuante ou por fiscal estranho ao feito".

Diante da situacdo acima posta, decidiu esta 4* Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de
Pauta Suplementar realizada nesta data, por converter o presente processo em diligéncia
a Infaz de origem no sentido de que o autuante adote as seguintes providéncias:

I - Em relacdo a infracdo 01: Refaca a conta corrente fiscal considerando os valores
constantes nas EFD efetivamente entregues a SEFAZ pelo autuado;

N

I - Em relacdo as infracoes 04 e 05: Intime a autuada a apresentar os "memoriais"
[planilhas de cdlculos] na forma acima sugerida pelo mesmo e, com base neles, verificar
se remanescem valores a serem exigidos;

11 - Elaborar demonstrativos de débitos em relagdo a ambos os itens, caso remanescam
valores a serem recolhidos.

Apds, a Infaz deverd dar ciéncia a autuada do resultado da diligéncia, entregando-lhe,
inclusive, copia desta solicitacdo e concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para
manifestagdo.

Apos concluso, os autos deverdo retornar ao CONSEF para prosseguimento da instrucdo e
posterior julgamento.

Consta despacho efetuado pelo autuante em 30/12/17, fl. 477, com o seguinte texto:
“Considerando que o pedido de diligéncia — A Infaz de Origem/Autuante (...) exige o exame de
EFDs, e, considerando que esses so conseguem ser lidos com eficdcia pelo sistema SIAF, retorno
o processo a Reparticdo para que, sugerimos, seja emitida Ordem de Servico que contemple a
tarefa, dando permissdo automdtica a utilizacdo do dito sistema de fiscalizacao. (...)".

Em 20/07/2018 o autuante voltou a se pronunciar conforme fl. 478, onde solicita que seja
encaminhada a intimacao anexa (fl. 479) para publicag¢do especifica no DOE considerando que o
estabelecimento autuado, IE 84.109.774 nao mais se encontra ativo no cadastro estadual, nem no
endereco, comunicacdo esta que estd efetuando apds visita que efetuou in loco ao local onde
funcionava o estabelecimento.

Acrescentou que tal comunicacdo se faz necessdria para que se alcance exauridas todas as
tentativas previstas na legislacdo, o estdgio final do julgamento do Auto de Infracdo, citando
ainda que embora algumas lojas da empresa foram fechadas neste Estado, poderd haver um
remanescente que esteja conduzindo seus interesses.

Consta a fl. 480 Termo de Intimacgdo dirigido ao autuado, no endereco de seu socio localizado
nesta cidade de Salvador, a qual foi entregue em 03/08/2018 conforme A.R. de fl. 483, concedendo-
lhe o prazo de 10 (dez) dias para comparecer a Infaz em Itabuna para efeito de atendimento da
referida intimacdo, o que nao ocorreu.

vVOTO

O Auto de Infracdo sob andlise contempla cinco acusagdes as quais somam a quantia de
R$81.597,96, todas objeto de impugnacdo, quais sejam, em resumo:
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1 — ICMS langado e ndo recolhido sendo exigido R$17.454,73 para o exercicio de 2012 e R$13.839,05
para o exercicio de 2013, totalizando R$30.843,78.

2 — Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque, tendo sido exigidas az quantias de R$18.730,28 para o exercicio de 2012 e R$18.424,57 em
2013, totalizando R$37.154,85.

3 — ICMS antecipagdo total recolhido a menos. Exercicio de 2012 R$972,58 e exercicio de 2013
R$1.483,47, totalizando R$2.456,05.

4 - ICMS antecipacdo parcial recolhido a menos. Exercicio de 2012 R$617,63 e exercicio de 2013
R$1.294,14, totalizando R$9.231,49.

5 — ICMS antecipagdo parcial ndo recolhida. Exercicio de 2012 R$4.378,41 e exercicio de 2013
R$4.853,08, totalizando R$1.911,79.

Considerando que ndo foram aventadas questdes relacionadas aos aspectos formais do
lancamento e tendo em vista que o mesmo preenche os requisitos estabelecidos pelo Art. 39 do
RPAF/BA passo ao exame do mérito das acusacoes.

De inicio indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo autuado para que esta fosse realizada
pela ASTEC/CONSEF tendo em vista de que tal pleito, como se verd adiante, foi encaminhado para
realizagdo através da Infaz de origem, fato este que nao resulta em qualquer nulidade de ato
processual.

Isto posto vejo que a infragdo 01 apesar de se referir que se trata de operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, o que, em principio, levaria a crer que se refere a imposto langado e ndo
recolhido, vejo através da planilha de fl. 14 que aponta imposto exigido com base na
reconstituicdo da conta corrente fiscal do autuado. Isto posto e considerando que o autuado
entendeu perfeitamente a acusacao e dela defendeu-se plenamente, passo a examind-la.

A defesa apontou uma série de equivocos relacionados ao levantamento fiscal tendo o autuante
os acolhido parcialmente conforme passo a expor:

- em relagd@o aos créditos fiscais no exercicio de 2012, o autuante de acordo com a planilha de fl.
14, para o exercicio de 2012, apurou um total de R$97.688,34 enquanto que o autuado em seu
demonstrativo de fl. 112 indicou o valor de R$109.946,47 tendo o autuante na nova planilha de fl.
321 admitido como correto o valor de R$108.947,17.

Em relacdo aos demais itens de créditos ndo houve questionamento por parte do autuado.

Quanto as apuracdes dos débitos originais o autuante apurou o montante de R$213.076,28 (fls. 14 e
321) enquanto que a defesa indicou o valor de R$204.290,71 (fl. 112), que ndo foi aceito pelo
autuante tendo em vista que os valores apurados pelo mesmo estdo de acordo com o declarado
pelo autuado em sua EFD.

A este respeito vejo que o autuado questionou os valores inseridos pelo autuante na coluna ICMS
débitos originais, tendo questionado especificamente os valores relacionados aos meses de jan/12
a ago/12 os quais sustenta que considerou aqueles consignados em sua EFD conforme recibos de
entrega juntados aos autos mo mesmo periodo.

Examinando tais documentos, fls. 394 a 407, vejo que se referem a Recibo de Entrega da EFD cuja
entrega ocorreu no decorrer do exercicio de 2013 enquanto que a autuagdo foi levada a efeito em
2015. Portanto tais documentos devem ser considerados, pois todos foram regularmente
recepcionados pela SEFAZ.

O titulo ilustrativo tem-se o seguinte quadro comparativo:

MES/ANO | DEBITO ICMS AUTUACAO | DEBITO ICMS EFD | DOC. FLS.
01/12 23.943,39 21.523,81 349/395
02/12 13.847,12 N/CONSTA AL
03/12 17.373,89 16.212,18 396/397
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04/12 17.066,56 16.499,73 398/399
05/12 18.899,37 15.569,32 400/401
06/12 18328,78 14.436,93 402/403
07/12 19.290,19 17.893,91 404/405
08/12 23.646,92 22.882,22 406/407

Considerando que em relagdo aos demais valores apontados na autuagao nao houve divergéncia e
tendo em vista que o autuante reconheceu a inexisténcia de débito em relacdo ao exercicio de
2013, vejo que ndao hd como prevalecer a exigéncia do imposto no valor remanescente
apresentado pelo autuante na ordem de R$7.932,78 visto que a exigéncia fiscal estd baseada em
reconstituicdo da conta corrente fiscal, cujos saldos credores, quando existentes, sao
transportados para o periodo seguinte de apuracgdo.

Dito isto e em razao do quadro acima apontado cujos débitos consignados pelo autuante estao em
desacordo com a EFD apresentada pelo autuado e recepcionada pela SEFAZ antes de iniciado o
procedimento fiscal, e, considerando ainda que a apuragdo se deu com base na reconstitui¢ao da
conta corrente fiscal do autuado, cujos saldos credores, repito, se transferem para o periodo de
apuracdo seguinte, entendo que, como os débitos consignados pelo autuante estdo superiores
aqueles efetivamente declarados pelo autuado em sua EFD constantes nestes autos, nao ha como
prevalecer a indicagdo do valor remanescente acima indicado e, desta maneira, julgo
inteiramente improcedente a infragdo 01.

A infracdo 02 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis que geraram a cobranca do
ICMS em 2012 de R$18.730,28 € em 2013 de R$18.424,57 totalizando a exigéncia na importincia de
R$37.154,85 conforme indicado pelos relatérios denominados “INFRACAO 04.05.01 — Omissdo de
Saidas 2012 — Dem. Resumo e Outros” e “INFRACAO 04.05.01 — Omissao de saidas 2013 — Dem.
Resumo e Outros”.

Em sua defesa o autuado alegou que o autuante ndo considerou nos levantamentos, em sua
maioria, as saidas por transferéncias de mercadorias, reclassificacdo de mercadorias e outras
saidas, todas devidamente emitidas através de NF-e registradas nos livros proprios, situacdo esta
que no seu entender elide totalmente a acusagao.

O autuante por sua vez concordou com o equivoco suscitado pela defesa no tocante a falta de
inclus@o nos levantamentos das saidas ocorridas através de notas fiscais eletrOnicas, pois
considerou apenas aquelas ocorridas através de ECF.

Em vista disto refez o levantamento com as inclusGes das saidas através de NF-e e, em
consequéncia reduziu a infracdo 02 para a quantia de R$8.391,74 sendo R$8.047,20 para o exercicio
de 2012 e R$344,54 para o exercicio de 2013.

O autuado ao se manifestar acerca das alteracdes introduzidas pelo autuante quando da
Informagao Fiscal se limitou a destacar os elevados percentuais de reducdo que foram efetivados,
razdo pela qual requer o cancelamento da infracdo por entender também que a amostra que
apresentou na defesa € suficiente para tal fim, ante a grande quantidade de mercadorias
envolvidas no levantamento.

Nao assiste razao ao autuado nestes argumentos. Todos os questionamentos trazidos pela defesa
foram adequadamente enfrentados pelo autuante, situacdo esta que motivou a significativa
redugdo no lancamento, com o que concordo e acolho os novos levantamentos elaborados pelo
autuante, até porque ndo foram trazidos novos elementos faticos pelo autuado para desconstituir
o valor residual do lancamento.

Isto posto, a infracdo 02 € parcialmente procedente no valor de R$8.391,74 na forma acima
indicada.

A infracdo 03 onde foi exigido imposto por substituicdo tributdria no montante de R$2.456,05 o
autuante acolheu o argumento defensivo de eu detém beneficio fiscais para tributar as operagdes
com aparelhos celulares e sim card com base na aliquota de 12% conforme previsdo no Art. 87,
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incisos XXIV e XXV do RICMS, com o que concordo. Com isso, apOs as exclusdes levadas a
efeito, remanesceu o débito no valor de R$1.226,73 conforme pagamento demonstrado as fls. 470 a
473 que deverd ser homologado. Infragdo parcialmente subsistente.

A infracdo 04 refere-se a multa percentual no total de R$9.231,49 aplicada sobre a parcela do
imposto a titulo de antecipacdo parcial que deixou de ser paga.

Quando da informacdo fiscal o autuado questionou a inclusdo na planilha pelo autuante de
diversos produtos que ndo estavam sujeitos a substituicdo tributdria, indicando as respectivas
NCM, os quais foram analisados pelo autuante e retirados da exigéncia fiscal, sendo mantido
apenas aquelas aquisi¢des relacionadas as NCM 8517.7021 e 8517.1239 que ndo estdo incluidas no
Anexo 1 do RICMS/BA.

Também foi questionada pela defesa a inclusao de produtos com reducdo de base de célculo nao
consideradas pelo autuante, conforme Art. 266, inciso XIII do RICMS/BA, o qual acolheu
corretamente o argumento defensivo e refez os cédlculos contemplando as operagdes com a
aliquota de 07%.

Em relacdo aos valores remanescentes nao foi acolhido o argumento defensivo de que foi
efetuado o pagamento da antecipagdo parcial na medida em que ndo ocorreu a apresentagao dos
DAE do efetivo recolhimento, com citacao expressa das notas fiscais remanescentes.

Ap0s ter consignado que todos os documentos apresentados pelo autuado foram examinados e
ndo foram encontradas evidéncias dos recolhimentos respectivos, apontou um débito
remanescente na ordem de R$4.844,96 sendo R$1.549,11 para o exercicio de 2012 e R$3.295,85 para o
exercicio de 2013.

No tocante a infracdo 05 que se relaciona a pagamentos a menos de ICMS a titulo de antecipacdo
parcial no montante de R$1.911,79 os cédlculos também foram refeitos pelo autuante, considerando
os argumentos defensivos, oportunidade em que estavam indicados alguns produtos com a
aliquota “cheia” sem considerar a reducdo de base de célculo prevista pelo Art. 266, XII, cuja
aliquota incidente € de 07%.

Nao foi acolhido o argumento defensivo de que nesta infracdo constam mercadorias sujeitas a
substituicdo tributéria, os quais nao foram expressamente apontados pelo autuado, e, no mais a
infracdo 05 foi reduzida para o total de R$1.471,66 sendo R$617,63 para o exercicio de 2012 e
R$854,03 para o exercicio de 2013.

Tendo em vista que o autuado em sua manifestacdo a respeito da Informacdo Fiscal, ndo se
conformou com as exclusdes levadas a efeito pelo autuante, questionando os valores
remanescentes, € objetivando dirimir definitivamente a questdo, em 29/07/2016 o processo foi
convertido em diligéncia a Infaz de origem para que em relacdo a estas infragdes fossem
adotadas as seguintes providéncias:

As infragdes 04 e 05 tratam, respectivamente, de multa percentual sobre a antecipacdo
parcial que ndo foi paga e recolhimento a menos de antecipagdo parcial.

Apesar do autuante ter revisado e reduzido a exigéncia fiscal em ambas as infracoes, o
autuado manteve a impugnacdo em relagcdo aos valores remanescentes sob o argumento
de que ndo indicou nos DAE de recolhimento a totalidade das notas fiscais que incidiu em
pagamento do imposto, em ambas as infracoes, em virtude da auséncia de espaco no
preenchimento do documento, porém possui planilhas auxiliares que representam
claramente os dados das notas fiscais e os respectivos ICMS, dizendo que estd juntando-as
novamente aos autos.

O autuante considera que os elementos apresentados pela autuada estdo incompletos, por
isso ndo pode aceitd-los ou considerd-los, pontuando: "Entendo que, em havendo
resisténcia da empresa em acatar os vrs remanescentes da infracdo, na forma da
Informacdo Fiscal, necessdrio seria a empresa reconstruir o memorial com TODAS e
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APENAS as notas fiscais citadas EM CADA UM DOS DAEs de recolhimento sob o codigo 2175,
expondo o MVA atribuido a cada ITEM DE PRODUTO e remeté-los para comparativo a ser
verificado pelo Autuante ou por fiscal estranho ao feito".

Diante da situacdo acima posta, decidiu esta 4* Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de
Pauta Suplementar realizada nesta data, por converter o presente processo em diligéncia
a Infaz de origem no sentido de que o autuante adote as seguintes providéncias:

(...)

II - Em relagdo as infracoes 04 e 05: Intime a autuada a apresentar os "memoriais"
[planilhas de cdlculos] na forma acima sugerida pelo mesmo e, com base neles, verificar
se remanescem valores a serem exigidos;

1l - Elaborar demonstrativos de débitos em relacdo a ambos os itens, caso remanes¢cam
valores a serem recolhidos.

Apos, a Infaz deverd dar ciéncia a autuada do resultado da diligéncia, entregando-lhe,
inclusive, copia desta solicitacdo e concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para
manifestagdo.

Em resposta consta despacho efetuado pelo autuante em 30/12/17, fl. 477, com o seguinte texto:
“Considerando que o pedido de diligéncia — A Infaz de Origem/Autuante (...) exige o exame de
EFDs, e, considerando que esses so conseguem ser lidos com eficdcia pelo sistema SIAF, retorno
o processo a Reparticdo para que, sugerimos, seja emitida Ordem de Servico que contemple a
tarefa, dando permissdo automdtica a utilizacdo do dito sistema de fiscalizacdo. (...)".

Em 20/07/2018 o autuante voltou a se pronunciar conforme fl. 478, onde solicita que seja
encaminhada a intimacao anexa (fl. 479) para publicacdo especifica no DOE considerando que o
estabelecimento autuado, IE 84.109.774 ndo mais se encontra ativo no cadastro estadual, nem no
endereco, comunicagdo esta que estd efetuando apds visita que efetuou in loco ao local onde
funcionava o estabelecimento.

Acrescentou que tal comunicacdo se faz necessdria para que se alcance exauridas todas as
tentativas previstas na legislacdo, o estdgio final do julgamento do Auto de Infracdo, citando
ainda que embora algumas lojas da empresa foram fechadas neste Estado, poderd haver um
remanescente que esteja conduzindo seus interesses.

Em atendimento consta a fl. 480 Termo de Intimacgdo dirigido ao autuado, no endereco de seu
socio localizado nesta cidade de Salvador, a qual foi entregue em 03/08/2018 conforme A.R. de fl.
483, concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para comparecer a Infaz em Itabuna para efeito de
atendimento da referida intimag¢ao, o que nao ocorreu.

De maneira que, conforme visto acima, se buscou nestes autos exaurir qualquer tipo de divida
porventura ainda existente em relacdo as infragdes 04 e 05, entretanto nao se logrou éxito, visto
que o estabelecimento autuado e diversos outros do mesmo titular ja se encontram na condi¢do
“BAIXADO” conforme se verifica a fl. 482. Com efeito, remanesce o valor apurado em relagdo a
infracdo 04 na forma indicada na Informac¢do Fiscal, enquanto que em relagdo a infracdo 05 a
exigéncia remanescente recai expressamente sobre as Notas Fiscais n® 162709, 154565, 97953,
32353, 36911, 4560, 615515, 798100, 278703, 809007 e 281842 cujos pagamentos nao estdo comprovados.

Com isso s6 através das planilhas analiticas dos pagamentos é que se poderia aferir se
remanesceu alguma exigéncia indevida, entretanto como tal fato nao foi alcangado pela
diligéncia, e considerando que a apuracdo levada a efeito pelo autuante se apresenta de forma
compreensivel e analitica, acolho os valores remanescentes destas infracdes e as julgo
parcialmente subsistentes nos valores de R$4.844,96, infragcdo 04, sendo R$1.549,11 para o exercicio
de 2012 e R$3.295,85 para o exercicio de 2013 e infracdo 05 no valor de R$1.471,66 sendo R$617,64
para o exercicio de 2012 e R$854,04 para o exercicio de 2013.
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Em conclusao voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de R$15.935,11

com a seguinte configuracao devendo ser homologado os valores recolhidos:

INFRACAO | VALOR LANCADO | VALOR JULGADO
01 30.843,78 0,00

02 37.154,85 8.391,74

03 2.456,05 1.226,73

04 9.231,49 4.844,96

05 1.911,79 1.471,68
TOTAL 81.597,96 15.935,11

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206958.0003/15-7, lavrado
contra CASA DO CARTUCHO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$11.090,15, acrescido da multa de 100% sobre R$8.391,74 e de 60% sobre
R$2.698,41 previstas pelo Art. 42, incisos I e I1 “d” da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa pecunidria no valor de R$4.844,96, com previsdo no inciso II “d” do citado dispositivo

legal, e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o

valor j4 recolhido.
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Sala das SessOes do CONSEF, em 28 de maio de 2018.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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