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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. SIMPLES NACIONAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS DE OUTRO ESTADO.

Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo, lavrado em 29/03/2018, para exigir o crédito tributdrio no valor de
R$26.588,30, através da seguinte imputacao — 07.21.03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado,
nos meses de novembro de 2013, novembro e dezembro de 2014, janeiro, margo, abril a junho e
agosto de 2015, janeiro, maio, setembro e dezembro de 2016. Acrescido da multa de 60%;

O Autuado apresenta defesa através de seu representante legal, fls. 159 a 169, passa arguir os fatos:

Constata que no Processo Administrativo Fiscal, o fiscal procedeu de forma irregular, ao lavrar o
Auto de Infracdo em tela, realizando a cobranga de ICMS por antecipacdo parcial referente a
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo com base de calculo
reduzida, sobre mercadorias da cesta basica, mercadorias que tiveram o ICMS retido na fonte por
substituicdo tributdria, sobre mercadorias isentas, para uso/consumo, ativo imobilizado,
mercadorias nao tributadas como brindes, bonifica¢des, canceladas, devolvidas, etc.

Afirma que ndo subsiste a exigéncia do pagamento de ICMS por antecipacdo parcial, sobre
mercadorias que tiveram reducdo de base de cdlculo, sofreram substituicdo tributdria,
mercadorias da cesta bdsica, isentas, para uso/consumo, etc., porque contrariam as decisdes do
CONSEF/BA. Transcreve decisdes do CONSEF (A-0039-04/16; A-0017-11/15; A-0156-04/16; A-0040-
05/15).

Suscita preliminar de nulidade, reproduzindo o art. 2° do RPAF e informando que a intencdo do
legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitdrio diante
do contencioso fiscal.

Explica que quando tal enunciado nos remete aos principios de direito invoca necessariamente a
Constituicdo Cidada, marco histérico da nova era democréatica que nos coloca no mesmo cendrio
politico daqueles que vivenciam o estado de direito. Afirma que ndo hd como olvidar os direitos e
garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna.

Destaca que o CTN, Lei Complementar a Constituicao, ao regular a interpretacdo e integracdo da
legislacdo tributéria, eleva os principios gerais de direito de forma a trazé-los a aplicacao préatica
e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-se tal afirmativa
principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro contribuinte.

Disse que quanto a func¢do fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para
exigir o pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento esta
sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal.

Lembra que a Constitui¢do Brasileira e as leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem
atribuem encargos deveres ou funcdes para os 6rgidos da administracdo publica que devem se
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incumbir deles com a maior presteza possivel.

Aduz que o administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de
acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, porquanto sua fungdo prépria € a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas
cumprirem as leis. Acrescenta que como as pessoas sdo inteiramente livres para agir desde que
ndo exista uma lei determinando um comportamento diferente, o administrador publico nido pode
agir ao seu livre-arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento
predeterminado pelo legislador. Cita trecho da Revista dos Tribunais (“Regime Juridico dos
Recursos Administrativos Fiscais e Seus Efeitos”, in Revista de Processo, Jan — Mar, 1982, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, P. 54), dizendo que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade
ou direito subjetivo de agir nem tem qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de
sua funcao legal.

Arguiu que a atuagdo do 6rgao fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo, portanto, nao se
envolve qualquer interesse proprio das autoridades fiscais, nem é o exercicio de um direito
subjetivo do 6rgao fiscal, que, também, ndo € parte credora de uma relagdo juridica.

Salienta que a acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor
do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem
qualquer interesse no resultado final, ja que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma
atuacdo oficial e imparcial para obtenc¢do da verdade dos fatos.

Ressalta que a funcdo administrativa tributdria que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige
a obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Sustenta que nao podem prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios de
direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langamento fiscal a que estd
adstrito o agente publico. Por fim, pede pela Nulidade do Auto de Infraco.

No mérito, passar a argumentar os fatos da autuacdo. Afirma que a autuacao falta motivo para se
proceder com sua exigéncia, uma vez que as mercadorias relacionadas pelo autuante se referem a
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo com base de cdlculo
reduzida, mercadorias da cesta basica, mercadorias que tiveram o ICMS retido na fonte por
substituicdo tributdria, sobre mercadorias isentas, para uso/consumo, ativo imobilizado,
mercadorias ndo tributadas como brindes, bonifica¢des, canceladas, devolvidas, etc. como se
pode constatar nas notas fiscais em anexo (Doc. 03).

Infere que o fiscal, furtando-se de uma apuracdo mais detalhada da realidade material, imputa ao
autuado o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial relativo as aquisicdes de mercadorias de
outras unidades da Federacdo com base de cdlculo reduzida. Isto porque, quando se compra
mercadorias em outros Estados com base de célculo reduzida, ndo ha antecipacdo parcial a
recolher, ja que as saidas sdo feitas com carga tributdria correspondente a 7%.

Destaca que a validade e eficicia do ato administrativo estdo condicionados a sua pratica em
motivos reais, idoneos e existentes, “in casu”, a falta de recolhimento do ICMS por antecipagao
parcial de mercadorias de outras unidades da Federacdo destinadas a comercializacdo do
estabelecimento, carecendo de motivos que sustentassem a autuacdo, visto que se trata de
mercadorias que tiveram suas bases de cédlculo reduzidas, de modo que as saidas correspondem a
aliquota de 7%.

Reitera que, uma vez provado que as mercadorias possuem a base de célculo reduzida,
mercadoria da cesta bdsica, mercadoria da substituicao tributdria, isenta, etc., fatalmente a acdo
fiscal sera improcedente, corroborando com o entendimento consolidado deste Orgdo. Reproduz a
menta da 5* JJF (A-0214-05/16), e trouxe entendimento do mestre HELY LOPES MEIRELLES, em sua
memoravel obra “Direito Administrativo Brasileiro, 15 Ed. RT, SP, 1990, PP. 174/175”.
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Sustenta que ndo havia motivo para que se procedesse a lavratura do malsinado auto de infracao,
posto que € premissa exata que o auto de infragdo, ou a notificacao fiscal, que se embasam em
motivos falsos, inexistentes ou mesmo inidoneos, sdo atos administrativos sem motivacao, e
assim, nulos “ex radice”, inconvalidaveis (STF, RTJ 79/478-490; HELY LOPES MEIRELES, Direito
Administrativo Brasileiro. 15 ed. RT, SP 1990, pp.174/175).

Assinala que o lancamento do crédito tributdrio configura ato de vontade pelo qual o poder
publico aplica a lei a fato juridico tributdrio, determinando situag¢do juridica individual e
concreta. Reproduz cinco elementos considerados no ato administrativo, segundo o consagrado
mestre Seabra Fagundes disse:

z

« A manifestacdo de vontade que é o impulso gerador do ato, devendo emanar de agente
competente, ou seja, pessoa que tem atribuicao legal para o exercicio da fun¢ao, no caso a de
lancar tributo;

« 0 motivo, que compreende os fundamentos que dao ensejo a pratica do ato. tratando-se de ato
vinculado, os motivos sao legais, devem figurar expressamente, pela mencao a lei em que se
baseia;

« 0 objeto do ato € o seu contetdo, o proprio objeto de manifestacdo da vontade, a sua esséncia.
Serd a declaracdo da ocorréncia do fato juridico tributdrio, a identificagdo do sujeito passivo
da obrigacdo, a determinacdo da base de cdlculo e a aliquota aplicdvel, com apuracdo do
montante a pagar, conferindo exigibilidade ao crédito assim formalizado;

« A finalidade é o resultado pritico que o ato procura alcancar (cobranga e arrecadacdo de
tributo);

« A forma, que € o meio “pelo qual se exterioriza a manifestacdo da vontade. Por ela se
corporifica o ato”. A forma do lancamento, como regra geral, € escrita. Nao sera verbal, como
acontece com frequéncia na atividade policial de emergéncia.

Reafirma ser a expressdo utilizada no art. 3° do CTN, que define o tributo como “prestacdo
pecunidria, compulsoria, cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.
Destaca que o objeto do langamento, ja estd predeterminado na lei tributdria, expressamente
previsto os dispositivos de lei que autorizam a imputagcdo de responsabilidade quando ocorrer
infracdo a eles, inexistindo margem de liberdade de escolha para o agente que pratica o ato
(autuante). Cita ensinamento da Editora Forense, em sua excelente publicacdo “Comentérios ao
Codigo Tributario Nacional” edig¢do 1%, pag. 386.

Por fim, requer a Improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 175 a 177, onde inicialmente resume a peca impugnatdria
e passar aduzir os argumentos:

Informa que a lavratura do Auto de Infracdo se encontra dentro das formalidades exigidas pelo
capitulo IV do RPAF/99, Decreto n° 7.629/99, nao procedendo o pedido de improcedéncia, por ser
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributério, através
de documentos anexos.

Quanto a alegacdo de que foi cobrado o ICMS antecipacgdo parcial indevidamente de mercadorias
de cesta bdsica, isentas, para uso e consumo, ativo imobilizado, mercadorias ndo tributadas como
brindes, bonificacdo, mercadorias que tiveram o ICMS retido na fonte por substitui¢ao tributdria
e, que foi cobrado de notas fiscais canceladas e devolvidas. Sustenta que tais alegacdes nao
procedem pelas seguintes razdes:

z

Disse que a atividade empresarial do autuado é comercializagdo de confec¢des que ndo tem
reducdo de base de cadlculo, ndo € produto da cesta basica e ndo estd no elenco de mercadorias
isentas.
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Destaca que a alegacdo de que foi cobrado o ICMS antecipacao parcial de mercadorias para uso e
consumo e ativo imobilizado, foi baseado na Nota Fiscal n° 54151 (fl. 122) cuja mercadoria (caixas
para verduras) ndo condiz com a atividade da empresa, sendo devido portanto a cobranca do
ICMS antecipagdo parcial.

Relata que a cobranga do ICMS de antecipacdo parcial de brindes e bonificac¢do, cuja mercadoria a
empresa comercializa, € devida (Nota Fiscal-e n° 827504, fl. 15), ndo procedendo assim a alegagao.

Sustenta que nos documentos fiscais que constam mercadorias da substitui¢ao tributdria ja retida,
constam também mercadorias da antecipacdo parcial, sendo cobrados valores referentes apenas
aos produtos da antecipag¢do parcial (Notas Fiscais-e n®® 102671 e 70042 fls. 10 e 50).

Aduz ainda que no elenco das notas fiscais que foram langadas nas planilhas ndo hda nenhuma
ocorréncia de notas fiscais canceladas e devolvidas (notas fiscais anexas) conforme alega a
autuada.

Pugna ao final pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO VENCIDO

O presente Auto de Infracdo, refere-se a exigéncia de crédito tributdrio, em vista da acusacdo de
que a Autuada deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipag¢do parcial, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.

Enfrentando inicialmente a arguicdo de nulidade, ndo verifico nenhuma alegagcdo que apresente
substancia de cunho formal, digna de aferi¢do nesse sentido. Verifico que descuidou a defesa de
apontar objetivamente os elementos que consistiriam em sua base de sustentacdo, sobretudo
aqueles definidos no art. 128 do RPAF. Constato apenas a ado¢do de conceitos doutrindrios sobre o
tema, sem o necessdrio apontamento da ocorréncia fatica nos autos, exceto suas argui¢des de
cunho material que serdo avaliadas a frente. Portanto, afasto a arguicao de nulidade.

Adentrando ao mérito, e analisando a arguicdo da defesa de que a autuacdo se deu forma
irregular, por ter realizado a cobranca de ICMS por antecipacdo parcial referente a aquisi¢des de
mercadorias com base de cdlculo reduzida, mercadorias da cesta bdsica, mercadorias que tiveram
o ICMS retido na fonte por substituicao tributaria, sobre mercadorias isentas, para uso/consumo,
ativo imobilizado, mercadorias nd3o tributadas como brindes, bonificacdes, canceladas,
devolvidas, etc., verifiquei que nenhuma das mercadorias que foram objeto da autuacido se
enquadram na qualificacdo alegada pela defesa, e que na opinido da defesa teriam o conddo de
afastar a incidéncia da antecipac¢do parcial. Inclusive foi oportunizado ao Patrono da Autuada, na
sessdo de julgamento, apontar nos autos os documentos fiscais e mercadorias que eventualmente
constassem da acusacdo e se enquadrassem nas alegacOes defensivas, ocasido em que a defesa
ndo conseguiu apontar os elementos em questao.

Nessa esteira, apurei quanto a alegacdo defensiva de que mercadorias adquiridas para uso e
consumo e ativo imobilizado foram objeto da exigéncia de antecipacio parcial, que segundo o
Autuante teve por mote a Nota Fiscal n° 54151 (fl. 122), mas entretanto verifiquei que esta
mercadoria (150 caixas para verduras) a despeito de ndo condizer com a atividade fim da empresa
(comércio de roupas), também ndo se enquadram no conceito de uso e consumo (por nio se
tratarem de mercadorias proprias para utilizacdo na atividade meio da autuada) e muito menos se
enquadram como ativo imobilizado (pois estdo longe desse conceito), e considerando a
quantidade e que foi adquirida me induz ao raciocinio de que se deu com o animo de comércio.
Sendo devido, portanto, a cobranca do ICMS antecipacdo parcial. Afasto, assim, essa alegacdo
defensiva.

Verificando a alegagdo de existéncia no rol das aquisi¢cdes de mercadorias, objeto da autuacgdo, de
produtos isentos, mercadorias da cesta bdsica ou sujeitos a reducdo de base de cdlculo, apds
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analisar as suas aquisicdes de mercadorias e sua atividade empresarial, concluo pelo
descabimento desta alegacdo, haja vista que a atividade empresarial do autuado ¢
comercializa¢do de confeccdes a qual ndo conta com o beneficio da redu¢ao de base de calculo, e
ndo estdo no elenco de mercadorias isentas, menos ainda no rol de produtos da cesta bdsica.

Em relacdo a alegacdo de que houve cobranga do ICMS antecipacdo parcial sobre aquisicdo de
brindes e bonificacdo, cuja mercadoria a empresa adquiriu, é igualmente indevida, pois além de
ndo ter indicado qualquer nota fiscal computada nesse sentido, a Unica que o Autuante pode
reputar se referir a essa arguicao e que indica em sua pec¢a de informacao fiscal foi a (Nota Fiscal-
e n° 827504, fl. 15), a qual conforme verifiquei ndo se enquadram como brindes.

Quanto a arguicdo de que constam no levantamento fiscal documentos fiscais que se referem a
mercadorias que foram objeto de substitui¢do tributdria, verifiquei que nas Notas Fiscais n®
102671 e 70042 (fls. 10 e 50), de fato, constam também algumas mercadorias que sofrem retencao
do ICMS pelo fornecedor, mas que, todavia, o Autuante excluiu dos célculos da antecipacdo
parcial, sendo cobrados valores referentes apenas aos produtos sujeitos a antecipac¢do parcial.
Fica também afastada essa alegagao.

Observei também, ndo existir no elenco das notas fiscais que foram langadas nas planilhas do
Autuante, nenhuma ocorréncia de notas fiscais canceladas e devolvidas conforme também alegou
a defesa. Devo registrar, por fazer-se mister, que nao localizei nos autos o (DOC 03) a que faz
referéncia a defesa em sua peca a fl. 163. De modo, que afasto esta arguicao defensiva.

Por fim, voto pela PROCEDENCIA deste Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR

Discordo do Relator em relacdo a cobranga da antecipagdo parcial sobre a aquisi¢do de 150 caixas
plasticas, denominada pelo remetente como “caixas para verdura” (Nota Fiscal n° 54151 - fl. 122).
E sabido que essas caixas plasticas sdo geralmente usadas por comerciantes de roupas e tecidos,
na armazenagem de seus produtos dentro do estabelecimento, tanto no estoque, como no local de
vendas.

Desse modo, se constituem como material de uso e consumo, sendo indevida a cobranca de ICMS
a titulo de antecipacgdo parcial. Destaco, ainda, que ndo existem evidéncias nos autos de que as
referidas caixas pldsticas foram objeto de comercializacio pelo autuado. Voto pela PROCEDENCIA
EM PARTE do auto de infragcao, excluindo a exigéncia de R$58,66.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210414.0006/18-4,
lavrado contra M.E. DA SILVA PINHEIRO MOREIRA - EPP, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$26.529,64, acrescido da multa 60%, prevista no art.
42,11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ- JULGADOR/VOTO VENCEDOR
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