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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.
FALTA DE  RECOLHIMENTO. = MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO.  NULIDADE.  PROCEDIMENTO
FISCAL INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DOS FATOS
MATERIAIS. FALTA DE CERTEZA QUANTO A
CARACTERIZACAO DA INFRACAO. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL. Inexisténcia de elementos
suficientes para caracterizar a infracdo imputada.
Autuacdo foi efetuada em desacordo com as rotinas
usuais da fiscalizacdo, implicando desvirtuamento da
natureza da imputacdo, com a mudanga de critério, nas
informacdes fiscais produzidas, para fundamentar a
manutengdo do débito do imposto langado. O préprio
autuante admite que desenvolveu uma forma de
apuracdo do débito orginalmente lancado, e uma outra
forma de apuracdo do débito nas informacdes fiscais
produzidas para sua manutengdo, com as inquiri¢oes
efetuadas pelos membros de primeira instancia em sede
de diligéncia. Neste caso, impde-se a nulidade do
lancamento, por inadequacdo dos demonstrativos de
débitos produzidos na fundamentacdo da autuacdo.
Logo com base no art. 18, inciso IV do RPAF/99, declaro
nulo o presente Auto de Infracdo, por inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infracdo
imputada, mesmo posto em diligéncia por duas vezes,
pelos membros da primeira instincia, em sede de
diligéncia, como assim estd previsto no § 1° do mesmo
diploma legal, ndo sendo possivel determinar a natureza
da infracdo, nem tampouco o montante do débito
tributdrio devido. Auto de Infracio NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2017, exige o débito no valor de R$22.113,50,
inerente aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativos e documentos as fls. 10 a 55
e CD/Midia a fl. 56 dos autos, em razdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 06.05.01: Deixou de recolher ICMS no valor de R$22.113,50, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos
exercicios de 2013, 2014, 2015 e 2016, com enquadramento no art. 4°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 305, §4°, inc. III, alinea “a”, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 ¢ multa
tipificada no art. 41, inc. I, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.
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O autuado apresenta suas razdes de defesa as fls. 66 a 73, onde diz impugnar o Auto de Infragao,
conforme a seguir exposto.

Registra que, em conformidade com seu Contrato Social, tem como objeto a exploracdo do ramo
de Transporte Rodovidrio de cargas em geral, intermunicipal, interestadual e internacional. Aduz
que, para o regular desenvolvimento de sua atividade empresarial, por for¢ca contratual possui
plano de manuten¢do firmado com os fabricantes de caminhdes, para realizagdao de manutencao
preventiva de sua frota e consertos eventuais em garantia, que sdo realizados em oficinas
autorizadas em qualquer parte do pais.

Destaca que, em 23/10/2017, tomou conhecimento da notificacdo em epigrafe, por meio da qual o
Fisco da Bahia exige pagamento de ICMS referente ao diferencial de aliquota, que descreve na
forma da inicial.

Observa que a medida fiscal estd dissociada da realidade fatica, e que ndo encontra amparo na
legislagdo de regéncia do ICMS, razdo pela qual diz que ndo merece prosperar.

Aduz que a lavratura do presente auto de infrag@o teve como lastro uma coletinea de notas fiscais
anexas (Doc. 04), que tiveram como origem a realizacdo de servicos em garantia da frota prépria,
realizados dentro das concessiondrias locais em diversos Estados, sem que houvesse a operacao
mercantil entre os concessiondrios e a impugnante, correspondente ao periodo de 2012 a 2016.

Em seguida apresenta quadro demonstrando a origem de diversas notas relacionadas ao Auto de

Infracdo em tela:

RELACAO NOTAS FISCAIS - BAHIA — 2013
REF.: NF FORNECEDOR VALOR ORIGEM
Janeiro 23553 TREVISO GV VEICULOS 1.232,72 MG
82926 NORDICA 714,27 PR
83462 NORDICA 19.001,96 PR
23843 TREVISO GV VEICULOS 896,24 MG
23849 TREVISO GV VEICULOS 684,68 MG
30179 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.200,37 PR
Fevereiro 24331 TREVISO GV VEICULOS 800,04 MG
32041 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 596,03 PR
Marco 11400 BR BRASIL COM. DE COMBUSTIVEIS 25,00 PR
40312 NORDICA 6.438,40 PR
33604 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 806,21 PR
88020 NORDICA 109,36 PR
34040 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 596,03 PR
34078 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 521,30 PR
Abril 35281 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 918,97 PR
7282 TREVISO RIO VEICULOS 3.616,22 RJ
25927 TREVISO GV VEICULOS 97,23 MG
Maio 36782 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 579,65 PR
36785 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 579,65 PR
36898 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.822,35 PR
36906 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 579,60 PR
26332 TREVISO GV VEICULOS 1.857,34 MG
91561 NORDICA 702,84 PR
91726 NORDICA 1.895,84 PR
37928 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.626,46 PR
37929 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.626,46 PR
37930 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.626,46 PR
26667 TREVISO GV VEICULOS 514,78 MG
37968 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.626,46 PR
74391 TREVISO BETIM VEICULOS 4.844.,44 MG
Junho 27131 TREVISO GV VEICULOS 140,24 MG
39395 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 597,14 PR
39495 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.626,46 PR
39503 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 55,96 PR
39502 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 521,30 PR
39596 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 597,14 PR
40258 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 598,03 PR
40764 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 613,72 PR
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Julho 41278 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 856,77 PR
41369 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 856,77 PR
41498 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 436,18 PR
41650 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 55,96 PR
350004 NOVA PONTOCOM 158,31 SP
98057 NORDICA 1.523,25 PR
42920 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 603,82 PR
Agosto 43084 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 10.199,99 PR
3649 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 831,84 PR
43401 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 589,00 PR
43388 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 506,41 PR
43589 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 1.678,50 PR
43590 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 506,41 PR
43605 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 603,82 PR
43608 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 603,82 PR
43594 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 286,12 PR
28697 TREVISO GV VEICULOS 5.528,20 MG
99406 NORDICA 17.219,52 PR
44112 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 603,82 PR
44107 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 42,35 PR
44598 BATTISTELLA ADMINISTRACAQO” 133,25 PR
44595 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 506,41 PR
44734 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 506,41 PR
45037 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 603,82 PR
45033 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 79,46 PR
45032 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 506,41 PR
Setembro 26465 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 450,14 PR
101254 NORDICA 19.868,15 PR
102515 NORDICA 829,72 PR
29775 TREVISO GV VEICULOS 684,68 MG
47216 BATTISTELLA ADMINISTRACAO 603,82 PR
103176 NORDICA 18,45 PR
Outubro 103989 NORDICA 791,21 PR
Novembro 6007 COMERCIO DE CEREIAS DA ROCA 1.282,50 PR
107979 NORDICA 1.949,85 PR
108014 NORDICA 14.094,02 PR
Dezembro 110225 NORDICA 1.672,01 PR
REF,,: NF FORNECEDOR VALOR ORIGEM
Janeiro 111866 NORDICA 731,69 PR
Fevereiro 112896 NORDICA 1.572,52 PR
112897 NORDICA 2.231,32 PR
33448 TREVISO GV VEICULOS LTDA 327,85 MG
114905 NORDICA 5.962,03 PR
114904 NORDICA 109,72 PR
Margo 116697 NORDICA 1.405,64 PR
34279 TREVISO GV VEICULOS LTDA 649,11 MG
Abril 34584 TREVISO GV VEICULOS LTDA 5.098,94 MG
Maio 35729 TREVISO GV VEICULOS LTDA 572,47 MG
Julho 125737 NORDICA 6.081,03 PR
38212 TREVISO JF VEICULOS LTDA 1.433,99 MG
Agosto 127545 NORDICA 277,51 PR
72991 TREVISO RIO VEICULOS LTDA 403,72 RJ
Setembro 100654 TREVISO BETIM VEICULOS LTDA 2.157,56 MG
245365 FRIGELAR COM E DIST AS 3.047,51 SP
Novembro 136138 NORDICA 69,82 PR
29830 AURORA TROPICAL DISTRIB 1.438,20 PR
41207 TREVISO GV VEICULOS LTDA 1.444,93 MG
TOTAL 35.015,56
REF.: NF FORNECEDOR VALOR ORIGEM
Janeiro 67544 RIBEIRf] 366,16 PR
Margo 144063 NORDIC 756,74 PR
144865 NORDICA 603,23 PR
145290 NORDICA 293,81 PR
145291 NORDICA 950,14 PR
Maio 148645 NORDICA 425,77 PR
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148646 NORDICA 735,89 PR
53688 SUPPORT CARGO S.A. 304,83 SP
46072 TREVISO GV VEICULOS 2.226,48 MG
Junho 150891 NORDICA 335,88 PR
Agosto 154746 NORDICA 1.289,59 PR
Novembro 161441 NORDICA 680,82 PR
49972 TREVISO GV VEICULOS 900,63 MG
3055 TIC TRANSPORTES 343,98 PR
TOTAL 10.213,95

REF.: NF FORNECEDOR VALOR ORIGEM
Janeiro 18675 DAFONTE RENOVADORA DE PNEUS 468,00 PE
Fevereiro 167510 NORDICA 12.083,64 PR
167697 NORDICA 1.468,30 PR
Marco 169361 NORDICA 988,32 PR
52615 TREVISO GV VEICULOS 1.344,63 MG
Abril 172612 NORDICA 1.022,26 PR
Maio 174298 NORDICA 49,26 PR
Junho 124554 APAVEL APARECIDA VEICULOS 44,44 CE
177300 NORDICA 58,53 PR
Julho 178937 NORDICA 7.176,05 PR
179614 NORDICA 4.865,00 PR
Agosto 179736 NORDICA 1.541,72 PR
180587 NORDICA 2.940,31 PR
181013 NORDICA 479,60 PR
Setembro 182247 NORDICA 1.453,29 PR
182824 NORDICA 1.382,47 PR
Novembro 185804 NORDICA 1.149,90 PR
186371 NORDICA 449,00 PR
74066 NORDICA 2.543,92 PR
Dezembro 188058 NORDICA 2.506,76 PR
188131 NORDICA 1.921,44 PR
188132 NORDICA 1.691,46 PR

Neste contexto, diz que se tratam servigos realizados com aplicacdo de pecas de manutencdo,
troca de 6leo de motor, trocas de pecas automotivas, 6leos lubrificantes, disco de tacografos,
engraxamento, Kits de manutenc¢do, substituidas em garantia em suas préprias oficinas, mediante
assisténcia técnica concedida pelos fabricantes de caminhdes, “VOLVO DO BRASIL e SCANIA”,
através de seus concessiondrios credenciados.

De outro angulo diz que se pode observar que os documentos fiscais anexos, revelam operagdes
internas realizadas nos Estados onde se localiza as concessiondrias que realizaram os servicos,
evidenciando de forma cristalina que as pecas foram aplicadas em substituicdo de garantia, as
quais encontram-se ao abrigo da substitui¢do tributdria e o imposto devido pela legislacao
vigente foi recolhido ao Estado de origem, através do regime da substituicdo tributdria, em
atendimento ao disposto no convénio ICMS 52/2017 anexo II.

Destaca que, uma vez que se trata de procedimentos realizados em garantia, por for¢a de contrato,
cujas operacdes ocorreram internamente nos estados de origem, mediante aplicacdo de aliquota
interna, sequer houve operacao mercantil ou circulagdo fisica das pecas aplicadas, ndo hd em se
falar em fato gerador da suposta obrigacdo tributdria matéria do presente lancamento.

Nesta esteira, aduz que, uma vez que inexistiu a circulagdo ou entrada fisica das mercadorias no
estabelecimento da Impugnante, bem como, que ficou demonstrado que se trata de operacdo
interna caracterizada pela aliquota aplicada na origem, sem considerar que se trata de
mercadorias ao abrigo da substitui¢do tributdria, ndo ha base legal para exigéncia de diferencial
de aliquota correspondente.

Nesta linha diz que o Artigo 155 pardgrafos 2°, VII, “a” e VIII, define que estdo sujeitas a incidéncia
do ICMS, em relagdo ao diferencial de aliquotas, as operacdes interestaduais realizadas entre
contribuintes do imposto, na quais a mercadoria vendida destine-se ao Ativo Imobilizado do
destinatdrio ou ao seu uso € consumo.
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Para 0 mesmo norte diz que o artigo 4° da Lei n° 7014/96 incisos XV, considera ocorrido o fato
gerador do imposto no momento, da entrada no estabelecimento de contribuintes, de mercadorias
ou bem oriundos de outra UF, onde se denota que em momento algum houve o ingresso das
mercadorias ao estabelecimento da Impugnante, que por si s6, derrui a presente notificagao.

Da andlise dos dispositivos retrés, diz que fica amplamente demonstrados que a ocorréncia do
fato gerador do ICMS referente do diferencial de aliquota esta vinculada a entrada ou aquisicao de
bens destinados ao ativo ou uso e consumo, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

Diante do exposto, neste ponto, diz que o cancelamento da infracdo € medida que se impde, por
ser questdo de direito e de inteira justiga.

Em face do exposto e pelo quanto mais dos autos consta, requer:

a) Julgar improcedente a medida fiscal, em toda sua extensdo e determinando o seu
arquivamento em definitivo;

b) Nao sendo este o entendimento, pede, baixar os autos em diligencias, para confirmar a
inexisténcia de operacdo mercantil ensejadora da cobrangca de ICMS diferencial de
aliquotas; e

c) Notificar a decisdo de primeira instncia diretamente aos patronos da IMPUGNANTE, no

escritério profissional a Rua Travessa Itararé, 181, 30 andar, Centro, Curitiba, Parand, CEP.:
80.060-040.

O Autuante ao prestar a Informacdo Fiscal, a fl. 207/209 dos autos, apés descrever resumidamente
os termos da defesa, traz as seguintes consideragdes:

Diz que o presente langamento tributdrio foi elaborado com observéncia de todos os principios
legais e constitucionais, especialmente o direito de ampla defesa e do contraditério, sendo a
empresa cientificada da fiscalizacdo através do DTe, com ciéncia e leitura em 18/08/2017, folha 09,
do presente PAF.

Ap6s execugdo da fiscalizacdo, a autuada tomou ciéncia do langamento tributdrio em 23/10/2017,
folhas 60 e 61, recebeu cdpia de todos os documentos gerados durante a acao fiscal, inclusive um
CD com todas as planilhas elaboradas.

Destaca que ficou constatado que a autuada deixou de recolher o ICMS relativo ao Diferencial de
Aliquota, nas entradas de mercadorias de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo e
uso ou consumo do préprio estabelecimento.

Observa que, em sua impugnagdo o contribuinte demonstra ter entendido perfeitamente a
infracdo que lhe foi imputada, estando os célculos demonstrados de forma clara, conforme
planilhas constantes as folhas 10 a 43, onde foram considerados os recolhimentos de DIFAL
efetuados pela autuada.

Destaca que os produtos objeto da autuacdo ndo foram somente pecas € componentes
automotivos, mas também produtos como embalagens, macarrdo, creme de leite, azeitona, nozes,
cartdo de natal, etc.

Diz que, diferente do que alega a autuada, ndo foi reclamado DIFAL em relacdo a combustiveis e
lubrificantes, inclusive, das notas fiscais apresentadas pela defesa, apesar de constar 6leo,
lubrificante e graxa, esses produtos niao constam da planilha, conforme exemplos que destaca:

® Nota Fiscal n° 34040, folha 105, constante na planilha, folha 14;
® Nota Fiscal n° 33448, folha 159, constante na planilha, folha 27;

® Nota Fiscal n° 74066, folha 200, constante na planilha, folha 43.
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Também, diz que, diferentemente do que alega autuada, nas remessas de pecas em garantia,
existe sim, a ocorréncia do fato gerador do ICMS relativo ao diferencial de aliquotas. Sdo
produtos para consumo do adquirente.

Observa que, ao analisar as notas fiscais constantes das planilhas e que foram apresentadas pelo
préprio contribuinte, mais precisamente os CFOP, observa-se que sdo vdarias situacdes de saidas
das mercadorias de seus estados de origem, como vendas a ndo contribuinte, venda com ST,
vendas normais, transferéncias, outras saidas e operagdes com cupons fiscais, mas todas elas,
iniciadas com o nimero 6, ou seja, operagdes interestaduais.

Neste contexto, diz que foram aquisicoes/entradas de mercadorias destinadas ao ativo fixo e/ou
uso e consumo do proprio estabelecimento adquirente, no caso, a autuada.

Observa que o CFOP relativos a operagdes internas, iniciam-se com o algarismo 5, mas das notas
fiscais constantes das planilhas e apresentadas pela autuada, nenhum CFOP inicia com este
algarismo. S@o todos iniciados com o algarismo 6, logo, operacdes interestaduais.

Ja sobre a alegacdo de que havia mercadorias que foram objeto de substituicdo tributéria,
esclarece que ao reanalisar as notas fiscais e os produtos objeto da autuacdo, observa que em
nenhuma delas, consta ICMS relativo a substituicdo tributdria destinada ao Estado da Bahia.
Eventuais impostos retidos em operagdes anteriores em outras unidades da federac@o, nao podem

ser considerados em operacdes interestaduais.

Diz que as hipédteses de incidéncia do ICMS relativo ao Diferencial de Aliquotas, encontram-se
devidamente previstas no artigo 2°, inciso 1V, artigo 4°, inciso XV e artigo 17, inciso XI e seu § 6°,
todos da Lei n° 7.014/1996, que transcreve.

Assim assevera que a infracdo encontra-se devidamente tipificada e embasada na legislacao
tributdria estadual, tendo sido assegurados ao contribuinte, entre outros principios, o amplo
direito de defesa e do contraditorio.

Diante de tudo que foi exposto, opina pela total procedéncia do presente lancamento tributario.

A 4* JJF, em pauta suplementar do dia 26/06/2018, decidiu converter o presente processo em

diligéncia a INFAZ de Origem, para que a agente Fiscal Autuante desenvolvesse a seguinte
providéncia:

a) 1° Providéncia: a partir do demonstrativo de débito da autuacdo de fls. 10 a 50 dos autos e
CD/Midia de fl. 56, apresente trés demonstrativo, totalizando més a més, por agrupamento
de natureza de operacdes conforme a seguir: (1) um grupo formado por notas fiscais que
tenham como natureza de operacdo - “Outras saidas Plano de Manutenc¢do”, “Venda
Garantia”, “Venda Contrato de Manutencdo Volvo”, “Prestacdo Registrada em ECF” e
“Outras Saidas Plano de Manutencdo”; (2) outro grupo formado por notas fiscais que
tenham como natureza de operacdo -’Transferéncia de Material de Uso ou Consumo”; e (3)
outro grupo formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo - “Venda
Merc. Adq. Recebida de Terceiros” e “Venda Peca Rem-Scania”; e (4) outro grupo, se for o
caso, formado por natureza de operagdo ndo destacadas anteriormente.

b) 2¢ Providéncia: que a estruturacdo desses trés ou quatro demonstrativos sejam
elaborados de forma que se possa ter a informacdo na mesma perspectiva dos
demonstrativos analiticos originais de fls. 10/50 dos autos, ou seja, “data”, “més”, “n° NF-
e”, “CNPJ”, “UF de origem”, “Produto”, “CST”, “CFOP”, “Valor do Item”, “BC ICMS”,
“Aliquota Interna”, “Aliquota Interestadual”, “Base de Cdlculo da DIFAL” e “DIFAL
Devida.”.

c) 3* Providéncia: sem _tampouco cientificar o _defendente _dos novos demonstrativos
elaborados na forma do item “a” e “b” acima destacados, deve o Autuante encaminhar ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF, para serem _devolvidos ao CONSEF, visando o
seu devido julgamento.
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Voltando aos autos, as fls. 216/217 dos autos, o Auditor Fiscal, atendendo o pedido da 4° JIF, em
pauta suplementar do dia 26/06/2018, assim posiciona:

Preliminarmente diz que, torna invidvel a elaboracdo dos demonstrativos com base na “natureza
da operacdo, como proposto no pedido de diligéncia, pois a “natureza da operacdo” nio consta
dos diversos demonstrativos elaborados e constantes deste PAF”.

Também, diz que o SIAF, sistema utilizado pela fiscaliza¢do no desenvolvimento dos trabalhos da
acdo fiscal, ndo traz em suas diversas modalidade de relatérios nenhuma coluna com a “natureza
da operacao”.

Observa que poderia elaborar os demonstrativos com base no CFOP e que consta dos
demonstrativos elaborados, mas, em uma andlise preliminar das notas fiscais apresentadas pela
defesa, observa-se que o CFOP ndo condiz com a respectiva operacao.

Cita como exemplo o “CFOP 6108 — Venda de Mercadoria adquirida ou recebida de terceiros,
destinadas a ndo contribuinte”, constante da nota fiscal n° 26667, folha 118, que tem como
natureza da operacdo “Venda Contrato de Manutengdo Volvo™.

Cita, também, outro exemplo o “CFOP 6404 — Venda de Mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributdria”, cujo imposto ja tenha sido retido anteriormente, constante da Nota Fiscal
n° 30.179, folha 100, que tem como natureza da operacao “Venda Garantia”.

Diante deste contexto, diz que ndo restou alternativa, sendo elaborar demonstrativos solicitados
com base nas notas fiscais apresentadas pela defesa, que foram objeto dos questionamentos da
autuada, folhas 95 a 203, ja4 que através delas foi possivel separar por “Natureza de Operagdo”,
como solicitado.

Assim diz que elaborou quatro demonstrativos, conforme solicitado, que destaca a fl. 217 dos
autos, conforme a seguinte composicao:

eGrupo 1 — formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo — “outras
saidas Plano de Manutengdo”, “ Venda Garantia”, Venda Contrato de Manutengdo Volvo, “
Prestacdo Registrada em ECF”, e Outras Saidas Plano de Manutencdo”.

eGrupo 2 — formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo —
“Transferéncia de Material de Uso ou Consumo”

¢ Grupo 3 — formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo — “Venda Merc.
Adq Recebida de Terceiros” e “Venda Peca Rem-Scania”

®Grupo 4 - formado por natureza de operacdo ndo destacadas anteriormente, a exemplo de
“Venda Interestadual”, “Venda para Consumo Imobilizado” e “Venda mercadoria ST”, além
da demais notas fiscais constantes dos demonstrativos originais, mas que ndo foram
apresentadas pela defesa.

Diz, também, que nos novos demonstrativos os totais permaneceram exatamente iguais aos
demonstrativos originais € ao Auto de Infragcdo, enquanto que a correlagdo com os recolhimentos
da empresa também permaneceu iguais, conforme relatérios resumos originarios de folhas 10, 25,
33 e 38 dos autos.

Por fim, diz que é oportuno destacar que o resultado da diligéncia deve ser considerado em
conjunto com a Informacdo Fiscal constante deste PAF as fls. 207 a 209.

A 5° JJF, na sessdo de julgamento do dia 20/09/2018, as fls. 269/271, decidiu converter o presente
processo em nova diligéncia a INFAZ de Origem, para que o agente Fiscal Autuante desenvolva a
seguinte providéncia:

a) 1° Providéncia: a partir dos demonstrativos de fls. 219/261, que possibilitou este Relator
construir o “Quadro 17, objeto da presente Diligéncia, elaborar um outro demonstrativo
indicando as operagdes, por natureza de operacao e nota fiscal, que se relaciona aos valores
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que estdo sendo cobrado nos autos de ICMS DIFAL que o autuado deixou de recolher a
época dos fatos geradores, ou seja, tomando como exemplo o ano de 2013, indicar no
demonstrativo, que ird elaborar, quais operacdes se relacionam ao valor lancado de
R$13.823,37 que o defendente deixara de recolher; da mesma forma em relacdo aos valores
de R$1.960,34, R$799,24 e R$5.530,55, nos anos de 2014, 2015 e 2016 respectivamente.

b) 2¢ Providéncia: apdés a elaboracio do demonstrativo indicado no item “a” acima,
encaminhar o presente PAF ao 6rgdo competente da INFAZ que deve cientificar o autuado,
mediante intimag¢do, do resultado dessa nova informagdo fiscal, bem assim da informagdo
fiscal de fls. 216/262, com entrega dos documentos acostados aos autos, conforme
depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, com a indica¢do de 10 (dez) dias para se
manifestar, querendo.

c) 3 Providéncia: havendo manifestacdo do sujeito passivo, desenvolver nova informacao
fiscal nos termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, em seguida os autos deverdo ser
devolvidos ao CONSEF para instrucdo, visando o devido julgamento.

Voltando aos autos as fls. 276/279 do presente PAF, em atendimento ao pedido de diligéncia da 5°
Junta de Julgamento Fiscal de fls. 269/271, assim manifesta o autuante.

Destaca, preliminarmente, que os valores cobrados no presente Auto de Infracdo, foram definidos
a partir do célculo do total de ICMS devido relativo ao DIFAL, com o abatimento do ICMS/DIFAL
recolhido pela autuada. Isso ocorreu porque, em muitos casos, nao foi possivel correlacionar o
ICMS relativo ao DIFAL declarado pela empresa, com as respectivas notas fiscais de aquisi¢ao de
mercadorias.

Diz que hd também cdlculo do imposto efetuado pela empresa, divergente dos célculos
elaborados pela fiscalizagdo em relacdo as mesmas notas fiscais, além disso, a autuada efetuou
recolhimento do ICMS/DIFAL relativo a aquisicdo de 6leo diesel, a exemplo das Notas Fiscais n”
26217, 26300, 26301 € 26568, que ndo sdo objeto do Diferencial de Aliquotas e que ndo constam da
nossa apuragao.

Diante disso, diz ter visualizado que a forma mais justa e objetiva de se cobrar o ICMS relativo ao
DIFAL — Diferencial de Aliquotas no presente caso, seria calcular o total do DIFAL devido e abater
o total recolhido pela empresa relativo a esse imposto.

Diz, também, que apesar da dificuldade, executou a primeira diligéncia buscando atender o
quanto solicitado pelo relator, mas, como esperado, os valores encontrados foram diferentes dos
apurados originalmente, em alguns casos, em virtude do relatado anteriormente.

Neste sentido, ja visando atender a presente diligéncia, diz ter excluido as notas fiscais que teve o
ICMS/DIFAL recolhido pela empresa conforme identificado na Escrita Fiscal. Diz, também, ter
encontrado valores sem a devida identificagdo da respectiva nota fiscal.

Ao analisar esses valores e as notas fiscais de entradas do mesmo periodo, aduz ter efetuado
calculos invertidos e com isso diz ter chegado as demais notas fiscais que teve o ICMS/DIFAL
recolhido pela empresa. Entdo, destaca que essas notas fiscais também foram excluidas dos novos
demonstrativos do imposto.

Diz, assim, que, com a divergéncia de célculo efetuado pela autuada em alguns casos, além do
recolhimento de imposto relativo a nota fiscal que ndo consta da sua apuragdo, o resultado da
nova apuracao seria diferente do DIFAL cobrado originalmente no Auto de Infragdo.

Neste contexto, diz ter elaborado novos demonstrativos do imposto, com todas as notas fiscais
objeto de cobranga do DIFAL, excluidas do cdlculo as notas fiscais que teve o imposto recolhido
pela autuada, elaborados novos demonstrativos do DIFAL anualmente, além de um Quadro
Resumo onde foram sintetizados os valores do DIFAL apurados na presente diligéncia e o DIFAL
originalmente cobrado no Auto de infracéo.
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Em conclusdo, diz que € oportuno frisar que o resultado da presente diligéncia deve ser
considerado em conjunto com a Informacao Fiscal, folhas 207 a 209 e Conclusdo de Diligéncia,
folhas 216 a 262, elaboradas pelo Auditor Fiscal autuante.

Consigna, também, ter identificado célculo do imposto efetuado pela empresa, divergente dos
calculos elaborados pela fiscalizacdo em relacdo as mesmas notas fiscais, além disso, diz,
também, que a autuada efetuou recolhimento do ICMS/DIFAL relativo a aquisi¢ao de dleo diesel, a
exemplo das Notas Fiscais n® 26217, 26300, 26301 € 26568, que nao sdo objeto do Diferencial de
Aliquotas e que ndo constam da apuracao.

Diante disso, diz que a forma mais justa e objetiva de se cobrar o ICMS relativo ao DIFAL, no
presente caso, foi calcular o total do DIFAL devido e abater o total recolhido pela empresa
relativo a esse imposto.

Ap6s desenvolver este apanhado relativo ao objeto da autuagdo, visando atender ao pedido de
diligéncia da 5* JJIF de fls. 269/271, informa que, ao analisar os valores e as notas fiscais de
entradas do periodo da autuagdo, efetuou os calculos invertidos e com isso chegou as demais
notas fiscais que teve o ICMS DIFAL recolhido pela empresa. Neste contexto diz que essas notas
fiscais também foram excluidas dos novos demonstrativos do imposto.

Por fim, diz que, com a divergéncia de cdlculo efetuado pela autuada em alguns casos, além do
recolhimento de imposto relativo a nota fiscal que nao consta do seu levantamento, o resultado
da nova apuragdo seria diferente do ICMS DIFAL cobrado originalmente no Auto de Infracao.

Dai, entdo, sua decisdo de ter elaborado todos 0s novos demonstrativos do imposto, com todas as
notas fiscais objeto de cobranca do DIFAL, excluidas do cdlculo as notas fiscais que teve o
imposto recolhido pela autuada, com isso, elaborando os novos demonstrativos do ICMS DIFAL
de forma anual.

Ap6s tomar ciéncia do resultado da manifestacdo do agente Fiscal de fls. 276/279, a defendente,
através do seu patrono as fls. 334/341, voltando expressar todos seus argumentos de mérito ja
exposto na manifestacdo de defesa de fls. 66/73 dos autos, pede deste colegiado julgar
improcedente o procedimento fiscal, em que, ndo sendo este o procedimento, pede para baixar
em nova diligencia, sendo determinado que outro agente Fiscal estanho ao feito faca a revisao
fiscal das notas lancadas no Auto de Infra¢do para confirmar a inexisténcia de operacao mercantil
ensejadora da cobranca do ICMS diferenca de aliquota.

vVOTO

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributdrio para exigir o ICMS, no montante de R$22.113,50,
inerente aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016, conforme demonstrativos e documentos as fls. 14 a 17
e CD/Midia, a fl. 18 dos autos, decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do préprio estabelecimento, com enquadramento no art. 4°, inc. XV da Lei n°
7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inc. III alinea “a” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012,
mais multa de 60%, tipificada no art. 41, inc. II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 66 a 73, com documentos anexos acostados aos
autos, contestando integralmente o Auto de Infracao em tela, em que, dentre outras consideracoes,
em relagcdo a alguns dos documentos fiscais, juntado aos autos na defesa, diz revelar que se trata
de operacgdes as quais se encontram ao abrigo da substituicao tributdria, a exemplo, entre outras,
da NF-e n° 030179 (fl. 100), que faz parte integrante do demonstrativo de débito da autuacao, onde
os produtos estdo descritos com o Cédigo de CFOP 6404 — Venda de Mercadoria Sujeita ao
Regime Substituicdo Tributdria, o que, a luz do entendimento do defendente, ndo é devido a
cobranca do DIFAL.
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Vé-se, também, das notas fiscais juntadas aos autos (fls. 95/203), que se relacionam aos
documentos fiscais, objeto da autuacdo, produtos discriminados com “CFOP 6108- Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, destinada a ndo contribuinte”, “CFOP 6949 -
Outra saida de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado” e “CFOP 6102 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”.

Por outro lado, em relacdo as citadas notas fiscais, vé-se tratar de natureza de operacdes distintas,
ou seja, “outras saidas Plano de Manutencdo”, “Venda Garantia”, “Venda Contrato de
Manutengdo Volvo”, “Venda Peca Rem-Scania”, “Prestacdo Registrada em ECF”, “Outras Saidas
Plano de Manutencdo”, “Transferéncia de Material de Uso ou Consumo”, “Venda Merc. Adgq.
Recebida de Terceiros”, “Subst. em Garantia ou Troca Mercadoria”.

Isto posto, a 4* JJF, em pauta suplementar do dia 26/06/2018, decidiu converter o presente processo
em diligéncia a INFAZ de Origem, para que a agente Fiscal Autuante desenvolvesse a seguinte
providéncia:

a) 1° Providéncia: a partir do demonstrativo de débito da autuagdo de fls. 10 a 50 dos autos e
CD/Midia de fl. 56, apresente trés demonstrativo, totalizando més a més, por agrupamento
de natureza de operacoes conforme a seguir: (1) um grupo formado por notas fiscais que
tenham como natureza de operacdo - “Outras saidas Plano de Manutencdo”, “Venda
Garantia”, “Venda Contrato de Manutenc¢do Volvo”, “Presta¢cdo Registrada em ECF” e
“Outras Saidas Plano de Manutencdo”; (2) outro grupo formado por notas fiscais que
tenham como natureza de operagcdo -"Transferéncia de Material de Uso ou Consumo”; e (3)
outro grupo formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo - “Venda
Merc. Adq. Recebida de Terceiros” e “Venda Peca Rem-Scania”; e (4) outro grupo, se for o
caso, formado por natureza de operacdo ndo destacadas anteriormente.

b) 2¢ Providéncia: que a estruturacdo desses trés ou quatro demonstrativos sejam
elaborados de forma que se possa ter a informacdo na mesma perspectiva dos
demonstrativos analiticos originais de fls. 10/50 dos autos, ou seja, “data”, “més”, “n° NF-
e”, “CNPJ”, “UF de origem”, “Produto”, “CST”, “CFOP”, “Valor do Item”, “BC ICMS”,
“Aliquota Interna”, “Aliquota Interestadual”, “Base de Cdlculo da DIFAL” e “DIFAL
Devida.”.

c) 3* Providéncia: sem _tampouco cientificar o _defendente _dos novos demonstrativos
elaborados na forma do item “a” e “b” acima destacados, deve o Autuante encaminhar ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF, para serem _devolvidos ao CONSEF, visando o
seu devido julgamento.

voltando aos autos, as fls. 216/217, o Auditor Fiscal, dado o pedido da 4* JJF, em pauta suplementar
do dia 26/06/2018, assim posicionou:

Preliminarmente diz que, tornou invidvel a elaboragdo dos demonstrativos com base na “natureza
da operagao, como proposto no pedido de diligéncia, pois a “natureza da operacdo” nao consta
dos diversos demonstrativos elaborados e constantes deste PAF. Também, diz que o SIAF, sistema
utilizado pela fiscalizacdo no desenvolvimento dos trabalhos da acdo fiscal, ndo traz em suas
diversas modalidade de relatorios nenhuma coluna com a “natureza da operagdo™.

Observa que poderia elaborar os demonstrativos com base no CFOP, e que consta dos
demonstrativos elaborados, mas, em uma andlise preliminar das notas fiscais apresentadas pela
defesa, observou que o CFOP ndo condiz com a respectiva operagdo. Cita como exemplo o “CFOP
6108 — Venda de Mercadoria adquirida ou recebida de terceiros destinadas a ndo contribuinte”,
constante da Nota Fiscal n° 26667, folha 118, que tem como natureza da operacdo “Venda Contrato
de Manutengdo Volvo™.

Cita também, outro exemplo o “CFOP 6404 — Venda de Mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributdria, cujo imposto jd tenha sido retido anteriormente”, constante da Nota
Fiscal n° 30.179, folha 100, que tem como natureza da operacao “Venda Garantia”.
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Diante deste contexto, diz que ndo restou alternativa, sendo elaborar os demonstrativos
solicitados com base nas notas fiscais apresentadas pela defesa, que foram objeto dos
questionamentos da autuada, folhas 95 a 203, ja que através delas diz que foi possivel separar por
“Natureza de Operacdo”.

Assim, diz que elaborou quatro demonstrativos, conforme solicitado, que destaca a fl. 217 dos
autos, conforme a seguinte composi¢ao:

eGrupo 1 — formado por notas fiscais que tenham como natureza de operagdo — “outras
saidas Plano de Manutencdo”, “ Venda Garantia”, Venda Contrato de Manutencdo Volvo, “
Prestacdo Registrada em ECF”, e Outras Saidas Plano de Manutencdo”.

eGrupo 2 — formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo —
“Transferéncia de Material de Uso ou Consumo”

¢ Grupo 3 — formado por notas fiscais que tenham como natureza de operacdo — “Venda Merc.
Adq Recebida de Terceiros” e “Venda Peca Rem-Scania”

e Grupo 4 - formado por natureza de operacdo nao destacadas anteriormente, a exemplo de
“Venda Interestadual”, “Venda para Consumo Imobilizado” e “Venda mercadoria ST”, além
da demais notas fiscais constantes dos demonstrativos originais, mas que ndo foram
apresentadas pela defesa.

Diz, também, que nos novos demonstrativos os totais dos valores reclamados permaneceram
exatamente iguais aos demonstrativos originais do Auto de Infracdo em tela, enquanto que a
correlagdo com os recolhimentos da empresa também permaneceu iguais, conforme relatérios
resumos originais de folhas 10, 25, 33 e 38 dos autos.

De posse dos elementos trazidos aos autos pelo autuante, em atendimento ao pedido de diligéncia
da 4* JJF de fls. 211/212, em pauta suplementar do dia 26/06/2018, desenvolvi o quadro 1 abaixo
destacado, com fulcro a dar clareza aos termos da autuagdo no sentido de formar o meu
convencimento e os demais membros no julgamento da lide.

Quadro 1
Consolidagdo do demonstrativo de débito da autuagdo, conforme a natureza da operagdo, a partir das
informagoes acostadas aos pelo autuante em sede de diligéncia fiscal

2013 2014 2015 2016 CFOP
Grupo 1 — formado por notas fiscais que 6.141,28 986,53 191,73 5.331,09 6.108;
tenham como natureza de operacdo — 6.404;
“outras saidas Plano de Manutengdo”, *“ 6.949
Venda Garantia”, Venda Contrato de
Manutengdo Volvo, “ Prestagdo Registrada
em ECF”, e Outras Saidas Plano de
Manutengdo”.
Grupo 2 — formado por notas fiscais que 0,00 0,00 34,40 0,00 6.557
tenham como natureza de operagdo —
“Transferéncia de Material de Uso ou
Consumo”
Grupo 3 — formado por notas fiscais que 593,17 | 87.197,16 | 149.032,50 0,00 6.102;
tenham como natureza de operacdo — 6.404;
“Venda Merc. Adg Recebida de Terceiros” 6.108
e “Venda Pe¢ca Rem-Scania”
Grupo 4 - formado por natureza de 7.526,29 2.361,70 795,26 224,28 6.102;
operagdo ndo destacadas anteriormente, a 6.108;
exemplo de “Venda Interestadual”, 6.949
“Venda para Consumo Imobilizado” e
“Venda mercadoria ST”, além da demais
notas fiscais constantes dos demonstrativos
originais, mas que ndo foram apresentadas
pela defesa.
DIFAL apurado na Informagao Fiscal 14.260,74 | 90.545,39 150.053,89 5.555,37 | 260.415,39
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DIFAL apurado originalmente 14.260,73 | 89.416,69 149.888,32 5.530,55 | 259.096,29
DIFAL Recolhido apontado no A..L 437,36 | 87.456,35 149.089,08 0,00 | 236.982,79
Diferenca de DIFAL cobrado no A.L 13.823,37 1.960,34 799,24 5.530,55 22.113,5

Com a elaboracdo do Quadro 1 acima destacado, em respeito ao principio da ampla defesa, agora
que se tem o indicativo da cobranca do DIFAL, objeto da autuagdo, por natureza da operagdo de
forma anual, torna-se necessdrio indicar ao sujeito passivo quais notas fiscais deixara de recolher
o imposto devido, com isso lhe possibilitar defender da acusacdo que lhe estd sendo imputada,
vez que a defesa, de uma forma geral, aduz ter recolhido o ICMS DIFAL, a época dos fatos
geradores, em relacio as operacdes que entende serem devidas tal imposto.

Trata-se a acusacdo de falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo préprio do estabelecimento, o que cabe, a luz do principio da
ampla defesa, intrinseco do processo administrativo fiscal, indicar quais operacdes, associadas ao
documentos fiscal competente, o defendente houvera deixado de recolher o ICMS DIFAL a época dos
fatos geradores.

Isto posto, a 5* JJF, na sessdo de julgamento do dia 20/09/2018, as fls. 269/271 dos autos, decidiu
converter o presente processo em diligéncia a INFAZ de Origem, para que o agente Fiscal
Autuante desenvolvesse a seguinte providéncia:

a) 1° Providéncia: a partir dos demonstrativos de fls. 219/261, que possibilitou este Relator
construir o “Quadro 17, objeto da presente Diligéncia, elaborar um outro demonstrativo
indicando as operagdes, por natureza de operacdo e nota fiscal, que se relaciona aos valores
que estdo sendo cobrado nos autos de ICMS DIFAL que o autuado deixou de recolher a
época dos fatos geradores, ou seja, tomando como exemplo o ano de 2013, indicar no
demonstrativo, que ird elaborar, quais operacdes se relacionam ao valor lancado de
R$13.823,37 que o defendente deixara de recolher; da mesma forma em relacio aos valores
de R$1.960,34, R$799,24 e R$5.530,55, nos anos de 2014, 2015 e 2016 respectivamente.

b) 2¢ Providéncia: apdés a elaboracio do demonstrativo indicado no item “a” acima,
encaminhar o presente PAF ao 6rgdo competente da INFAZ que deve cientificar o autuado,
mediante intimag¢do, do resultado dessa nova informagdo fiscal, bem assim da informagdo
fiscal de fls. 216/262, com entrega dos documentos acostados aos autos, conforme
depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, com a indicagdo de 10 (dez) dias para
se manifestar, querendo.

c) 3 Providéncia: havendo manifestacdo do sujeito passivo, desenvolver nova informacao
fiscal nos termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, em seguida os autos deverdo ser
devolvidos ao CONSEF para instru¢do, visando o devido julgamento.

Voltando aos autos, as fls. 276/279 do presente PAF, depois de efetuar um resumo das razdes e
contrarrazdes da autuagdo, diz que os valores cobrados no presente Auto de Infracdo, foram
definidos a partir do cdlculo do total de ICMS devido relativo ao DIFAL, com o abatimento do
ICMS DIFAL recolhido pela autuada, sob a justificativa de que nao foi possivel correlacionar o
ICMS relativo ao DIFAL declarado pela empresa, com as respectivas notas fiscais de aquisicao de
mercadorias.

Consigna, também, ter identificado célculo do imposto efetuado pela empresa, divergente dos
calculos elaborados pela fiscalizacdo em relacdo as mesmas notas fiscais, além disso, diz,
também, que a autuada efetuou recolhimento do ICMS DIFAL relativo a aquisi¢ao de dleo diesel, a
exemplo das Notas Fiscais n® 26217, 26300, 26301 e 26568, que ndo sdo objeto do Diferencial de
Aliquotas e que nao constam da apuracao.

Diante disso, diz que a forma mais justa e objetiva de se cobrar o ICMS relativo ao DIFAL, no
presente caso, foi calcular o total do DIFAL devido e abater o total recolhido pela empresa
relativo a esse imposto.
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Ademais, apos desenvolver este apanhado relativo ao objeto da autuagdo, visando atender o
pedido de diligéncia da 5 JJF, de fls. 269/271, informa o autuante que, ao analisar os valores e as
notas fiscais de entradas do periodo da autuagdo, efetuou os cdlculos invertidos e com isso
chegou as demais notas fiscais que teve o ICMS DIFAL recolhido pela empresa. Neste contexto,
diz que essas notas fiscais também foram excluidas dos novos demonstrativos do imposto.

Por fim, diz que, com a divergéncia de cdlculo efetuado pela autuada em alguns casos, além do
recolhimento de imposto relativo a nota fiscal que ndo consta do seu levantamento, o resultado
da nova apuragdo seria diferente do ICMS DIFAL cobrado originalmente no Auto de Infracéo.

Dai, entao, justificar sua decisao de ter elaborado todos os novos demonstrativos do imposto, com
todas as notas fiscais objeto de cobranca do DIFAL, excluidas do cdlculo as notas fiscais que teve
o imposto recolhido pela autuada, com isso, elaborando os novos demonstrativos do ICMS DIFAL
de forma anual.

Ap6s tomar ciéncia do resultado da manifestacdo do Agente Fiscal, de fls. 276/279, a defendente,
através do seu patrono as fls. 334/341, voltando expressar todos seus argumentos de mérito ja
exposto na manifestacdo de defesa de fls. 66/73 dos autos, pede deste colegiado julgar
improcedente o procedimento fiscal, em que, ndo sendo este o procedimento, pede para baixar
em nova diligencia, sendo determinado que outro agente Fiscal estanho ao feito faca a revisao
fiscal das notas lancadas no Auto de Infracdo para confirmar a inexisténcia de operacao mercantil
ensejadora da cobranga do ICMS diferencga de aliquota.

Sabe-se que o processo administrativo fiscal ou tributdrio, é aquele que se destina a
determinacao, exigéncia ou dispensa do crédito tributdrio pelo ente tributante, além da indicag¢do
do alcance das normas de tributacdo, ou imposicdo de penalidade ao sujeito passivo da relacdo
juridico-tributdria. Sabe-se, também, na forma do art. 5° da Constituicao Federal, que € assegurado
aos acusados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Neste sentido, a partir das consideracdes de mérito do sujeito passivo, os membros da 5* JIF, por
dois momentos, atuando no processo, decidiram por converté-lo em diligéncia a Inspetoria
Fazenddria de origem, para que o agente Fiscal Autuante desenvolvesse algumas providéncias no
sentido de se conhecer o que de fato aconteceu na constitui¢do do crédito tributdrio reclamado

nos autos.

As informacdes trazidas aos autos pelo agente Fiscal, denota que a autuagdo foi efetuada em
desacordo com as rotinas usuais da fiscalizagdo, implicando desvirtuamento da natureza da
imputacdo. No primeiro momento € constituido o crédito, que diz respeito ao sujeito passivo ter
recolhido ICMS decorrente de diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicao
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, embasado nos demonstrativo de fls.
10/50, com a perspectiva de ter sido embasado nos documentos fiscais objeto da autuagio.

Inquirido em sede de diligéncia, solicitada pela 4* JJF, as fls. 211/212 dos autos, a partir dos
argumentos trazidos pelo defendente, em respeito ao principio da ampla defesa, o agente Fiscal
trouxe a informag¢do na manifestacio de fls. 216/217, de que, impossibilitado de atender ao pedido
dos membros da 4°* JJF na sua totalidade, desenvolveu novo demonstrativo de cdlculo do débito
levantado na autuacdo, por natureza de operagdo, como assim fora solicitado pelos citados
membros, todavia, ndo com os elementos constitutivo do lancamento inicial e sim com os
documentos fiscais apresentados pelo sujeito passivo em sede de defesa.

Voltando os autos aos membros da 4° JJF, estes, na sessdo de julgamento do dia 20/09/2018 (fls.
269/271) decidiram por colocar o presente PAF em nova diligéncia a Infaz de origem, para que o
autuante trouxesse novos demonstrativos de constitui¢do do crédito tributario, com isso subsidid-
los no julgamento da lide.

As fls. 276/278, o autuante volta aos autos trazendo algumas consideragdes sobre o refazimento
dos demonstrativos de débito da autuacdo, onde se destaca a informac@o de que, impossibilitado
de relacionar o débito lancado com os documentos fiscais propriamente dito, diz que a forma
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mais justa e objetiva de se cobrar o ICMS diferenca de aliquota, no presente caso, foi calcular o
total do imposto devido como DIFAL e abater o total recolhido pela empresa relativo a esse
imposto.

Neste sentido, afirma que “foram entdo elaborados novos demonstrativos do imposto, com todas
as notas fiscais objeto de cobranca do DIFAL, excluidas do cdlculo as notas fiscais que teve o
imposto recolhido pela autuada, elaborado, portanto novos demonstrativos do DIFAL
anualmente, além de um Quadro Resumo onde foram sintetizados os valores do DIFAL apurado
na presente diligencia e o DIFAL originalmente cobrado no Auto de Infragcdo.” Associado a esse
destaque, traz, ainda a informacao de que o resultado da presente diligéncia deve ser considerado
em conjunto com a Informacao Fiscal de folhas 207 a 209 e a diligéncia de folhas 216 a 261.

Isto posto, vejo que a autuagdo contém vicios que afetam a sua eficicia. O lancamento de crédito
tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislagdo. Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou nao devido o imposto,
existem regras de direito formal, que determinam como deve proceder o agente fiscal na
constitui¢ao do crédito. E nulo o langamento efetuado com pretericdo de aspectos essenciais, do
ponto de vista do principio da vincula¢do do débito fiscal constituido, dificultando o exercicio do
direito de defesa.

Autuacdo foi efetuada em desacordo com as rotinas usuais da fiscalizacdo, implicando
desvirtuamento da natureza da imputacdo, com a mudanga de critério, nas informacdes fiscais
produzidas, para fundamentar a manuten¢do do débito do imposto lancado. O préprio autuante
admite que desenvolveu uma forma de apuragdo do débito orginalmente lancado, e uma outra
forma de apuracdo do débito nas informacgdes fiscais produzidas para sua manuten¢do, com as
inquiri¢des efetuadas pelos membros de primeira instancia, deste Conselho de Fazenda, em sede
de diligéncia.

Neste caso, impde-se a nulidade do lancamento, por inadequacdo dos demonstrativos de débitos
produzidos na fundamentacdo da autuacdo. Logo com base no art. 18, inciso IV do RPAF/99,
declaro nulo a infracdo 1 imputada no presente Auto de Infracdo, por inexisténcia de elementos
suficientes para caracterizar a infracdo imputada, mesmo posto em diligéncia por duas vezes,
pelos membros da primeira instancia deste Conselho de Fazenda, como assim estd previsto no §
1°, do mesmo diploma legal, ndo sendo possivel determinar a natureza da infracdo, nem
tampouco o montante do débito tributdrio devido.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracio em tela.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracio n° 300200.0025/17-0, lavrado contra TIC
TRANSPORTES LTDA. (TRANSTIC).

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de maio de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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