ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 274068.0005/18-2

AUTUADO - MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA
AUTUANTE - CRYSTIANE MENEZES BEZERRA

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 17/06/2019
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-04/19

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS CONTEMPLADAS COM BENEFICIO
FISCAL NAO AUTORIZADO POR CONVENIO OU
PROTOCOLO NOS TERMOS DA LEI COMPLEMENTAR N°

24/75. Por for¢ca da Lei Complementar n° 160/17, do
Convénio ICMS 190/17, € com base no Art. 156, IV do
CTN, foi declarada a remissdo dos créditos reclamados

em relacdo a infracdo 01. Infracdo insubsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL SOBRE O VALOR QUE DEIXOU DE SER
PAGO QUANDO DAS AQUISICOES DAS MERCADORIAS.

Nao contestados pelo autuado os célculos elaborados
pela autuante. Nao acolhidas as arguicdes de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia e/ou pericia fiscal.
Incompeténcia do 6rgdo julgador administrativo para
apreciacdo de matéria de cunho constitucional. Mantida
a multa aplicada por existéncia de previsdo legal
expressa. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de exigéncia de ICMS no montante de R$45.062,19, através do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 04/05/2018, em decorréncia das seguintes acusacoes:

Infracdo 1 — “O contribuinte utilizou indevidamente créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS NAO AUTORIZADO por
Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75. O contribuinte recebeu
mercadorias de Estados que concedem credito presumido vedado pelo Decreto n° 14.213/12. E
vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12, contempladas com beneficio fiscal do ICMS
ndo autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75. O crédito
do ICMS relativo d entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual efetivamente
cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12.
Nas colunas E e F do ANEXO 1 - DEC. N° 14.213/12 - CREDITO INDEVIDO constam os itens e
percentual da base de cdlculo admitida conforme Decreto n° 14.213/12 e relacionados no ANEXO 2
- TABELA BASEADA NO ANEXO UNICO DO DECRETO N° 14.213/12. Anexos.: REGISTROS FISCAIS DOS
DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital
- EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO I - DEC. N° 14.213/12 - CREDITO
INDEVIDO e ANEXO 2 - TABELA BASEADA NO ANEXO UNICO DO DECRETO N° 14.213/12, que fazem

parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte”. Valor langado: R$24.868,85,
referente ao periodo de janeiro/14 a dezembro/14, com multa no percentual de 60% prevista pelo
Art. 42, inciso II da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 2 — “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na esta fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE
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ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio
magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 3 - DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL e ANEXO
2 - TABELA BASEADA NO ANEXO UNICO DO DECRETO N° 14.213/12, que fazem parte deste auto e
cujas copias foram entregues ao contribuinte”. Valor lancado R$20.193,34 com penalidade
indicada no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com Impugnacdo conforme fls. 27 a 47,
onde inicialmente apresentou uma sintese dos fatos inerentes a autuacdo pontuando ao fim que
por nao concordar com a exigéncia fiscal apresenta a presente impugnagdo, por meio da qual
serd demonstrado e comprovado, em sintese: (i) a nulidade da autuacdo em razdo de auséncia de
descricdo clara e precisa da infracdo; (ii) a inocorréncia da infragdo tendo em vista que a autuagao
foi lavrada baseada na mera presuncdo e que, ao contrdrio das alegagdes, todo imposto foi
efetivamente recolhido, nao havendo qualquer prejuizo ao erdrio; (iii) a ilegalidade da presungao
como meio de prova, uma vez que o contribuinte que procede de acordo com a legislagdo ndo
precisa demonstrar sua boa-fé; e, (iv) a abusividade das penalidades aplicadas.

Como questdo preliminar destacou o item “MATERIA GRAVADA PELA SISTEMATICA DE
REPERCUSSAO GERAL” pontuando que o caso em questdo trata de matéria gravada pela
sistemdtica da Repercussdo Geral perante o E. Supremo Tribunal Federal, através do RE
628.075/RS, qual seja, relativa a Guerra Fiscal entre os Estados, observando que com o advento do
Novo Cddigo de Processo Civil em 25.10.2016, o I. Ministro Relator Edson Fachin determinou a
imediata suspensdo de todos os processos que envolvam a matéria em discuss@o neste processo,
nos termos dos Arts. 1.035, § 5° € 1.037, I do CPC. Sendo assim, com base na aplicacdo direta do
art. 15 do CPC requer a imediata suspensio deste processo administrativo até o julgamento final
do leading case, conforme determinado pelo E. STF (doc. n° 04).

Em seguida passou a arguir a nulidade do Auto de Infracdo por existéncia de material. Para tanto
sustenta que a autuante formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de tributo
enquanto que a infracdo descrita ndo € precisa, revestindo-se, portanto, de inequivoco vicio
material que macula irremediavelmente o lancamento. Isso porque, de acordo com o Art. 142 do
CTN, o ato que consubstancia o lancamento tributdrio deverd ser lavrado por autoridade
administrativa competente, e conterd obrigatoriamente: (i) a qualificacdo do autuado; (ii) o local,
a data e a hora da lavratura; (iii) a descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geracao; (iv) a
disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel e (v) a intimagdo para o pagamento do débito
com multa reduzida ou para a apresentacdo de impugnagdo administrativa, com indica¢do do
prazo e seu inicio, destacando ainda que esta norma encontra-se recepcionada pela legislacdo
estadual através do Art. 129 do CTE.

Nesta linha de entendimento teceu outras consideracdes a respeito da falta de clareza na
descricdo do fato gerador contido no Auto de Infracdo, onde a autuante, ao seu argumento,
limitou-se a informar sinteticamente a utiliza¢do indevida de créditos fiscais, condi¢cdo esta que
tem uma nitida afronta constitucional, j& que ndo privilegia o direito ao contraditério e a ampla
defesa, previstos no Art. 5°, LV, da CF/88.

Em vista desses argumentos assevera que fica demonstrado que o Auto de Infragdo em comento
deve ser declarada nulo, por estar despido das formalidades legais e materiais necessarias,
citando em seu socorro jurisprudéncia origindria do STJ € do CARF.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo voltou a mencionar que o Auto de Infracdo é laconico e
impreciso o que o levou a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente teria cometido
para ocasionar a suposta utilizacdo indevida de créditos fiscais. Diante disso, diz que resta valer-
se da imprecisa descri¢do dos fatos contida no Auto de Infracdo como recurso (i) a compreensao
das condutas que lhe foram imputadas, (ii) a eventual tipificacdo destas condutas; e (iii) ao
desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Assim, afirma que buscou localizar algumas hipdteses para comprovar a inexisténcia de
creditamento indevido de ICMS e conseguiu verificar alguns casos que levaram a equivocada
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interpretacdo da autuante, que entendeu que no presente caso houve aproveitamento de crédito
de ICMS decorrente de operagdes realizadas com outros Estados da Federacdo de forma indevida,
sem autoriza¢do por Convénio ou Protocolo, nos termos em que exigido pela Lei Complementar
n° 24/75.

Sustenta que em verdade, o Estado da Bahia se utiliza da via inadequada para discutir incentivo
fiscal concedido por outro Estado, conforme restou muito bem ressaltado na decisdo da Ministra
Ellen Gracie nos autos da Acdo Cautelar n° 2611/MG, asseverando também que no presente caso o
Estado da Bahia optou pelo caminho mais simples, preferindo constranger os contribuintes a
discutir, no foro adequado, a validade do(s) ato(s) contra o(s) qual(is) se volta, emanado(s) de
outro ente federado, enquanto que, se o Estado da Bahia considera ilegal ou inconstitucional o
incentivo fiscal concedido por outros Estados da Federagdo, deveria submeter tal questdo ao E.
STF, nos termos do art. 102, I, “f*, da CF/88.

Desta maneira advoga que até que a questdo da concessdo de beneficio fiscal sem autoriza¢do do
CONFAZ seja apreciada pelo E. STF, o Estado que se sentir prejudicado deverd observar o ato
normativo que considera ilegal, inclusive em vista da presun¢do de legalidade que o informa, nao
podendo obstar a aplicabilidade de tal ato unilateralmente — por qualquer meio e sob o
argumento que for, afinal, se aos Estados fosse permitido proceder assim, submetendo atos de
outros Estados a sua propria vontade e jurisdi¢c@o, seria absolutamente inttil o comando expresso
no Art. 102, I, “f”, da CF/88 e o pacto federativo que rege o Pais seria seriamente prejudicado.

Ressaltou que o que denomina de espécie de pratica abusiva e ilegal foi censurada em recentes
julgamentos pelo E. STJ, que reconheceu que as Autoridades Fiscais ndo estdo autorizadas pela
CF/88 a exigir, unilateralmente, o estorno dos créditos decorrentes de operagdes com
estabelecimentos situados em Estados que concedem incentivos fiscais.

Discorre a respeito de violagdo do principio da livre iniciativa e da livre concorréncia, ao
constranger a realizacdo de negdcios entre as respectivas empresas, sendo fato que as medidas
adotadas pela autuante com o fito de lhe impedir exercer o seu direito que decorre do principio
da ndo cumulatividade do ICMS, aproprie-se integralmente dos créditos do tributo, a partir de
aquisicoes legitimas de mercadorias, ainda que realizadas junto a empresas beneficiadas em seus
Estados por incentivos fiscais, sdo arbitrarias e inconstitucionais.

Reportando-se ao Art. 150, V, da CF/88, que veda a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
“estabelecer limitacdes ao trdfego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais, ressalvada a cobranca de peddgio pela utilizacdo de vias conservadas pelo
Poder Puiblico”, sustenta que como decorréncia das medidas adotadas pelo Estado da Bahia, que
constrangem seus contribuintes a ndo comercializarem com empresas situadas em Estados
concessores de beneficios fiscais impugnados pelo governo baiano, ferindo os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia, ndo é demais afirmar-se que tal limitacdo, em sede de
operacoes interestaduais, vem obstar o livre traifego de bens pelo pais, ferindo-se, assim, o
dispositivo acima transcrito.

Ressalta que o E. STJ ja pacificou o entendimento de que, em casos de concessdo de beneficios
fiscais unilaterais por parte dos Estados, concedidos sem a aprovacdo do CONFAZ, ¢ ilegal
responsabilizar o contribuinte de boa-fé, caso ndo exista qualquer tipo de acdo para discutir o
beneficio tramitando nos Tribunais Superiores, sendo que, em outras palavras, o Estado da Bahia
passard a fechar suas fronteiras aos produtos que tenham como origem os demais Estados do
pais, o que € inconcebivel em uma Republica Federativa que prima pela unido indissolivel dos
Estados, Municipios e Distrito Federal (Art. 1° da CF).

Menciona que para comprovar o integral recolhimento do ICMS incidente nos termos da
fundamentagdo esposada, em observancia ao principio da verdade material que rege o Direito
Tributario e ainda que o dever de comprovar as acusagdes seja da D. Fiscalizacdo Estadual, tal
como disposto pelo Art. 333, I, do CPC, como forma de demonstrar sua boa-fé e com o objetivo de
efetivamente garantir seu direito pleno ao contraditério, ampla defesa e devido processo legal,
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postula seja determinada a realizacdo de diligéncia e produ¢do de prova pericial, por meio da
qual, a partir da anélise do seu rigoroso sistema de controle de estoques e livros fiscais, restara
comprovado inequivocamente que nao pode ser compelida a recolher os débitos de ICMS que lhe
estdo sendo imputados.

Em seguida no tépico intitulado “A impossibilidade de utilizacdo de presuncdo como meio de
prova” pondera que passa a demonstrar os motivos pelos quais o Auto de Infracdo ora
impugnado, na forma como lavrado para a constituicdo do crédito tributério, nos termos do Art.
142 do CTN, nado poderia ter se pautado em mera presuncao para exigir os supostos débitos, vez
que a lavratura de Auto de Infracdo tem como pressuposto o procedimento de fiscalizagdo
prévia, por meio do qual a Fiscalizacao Estadual possui amplos poderes para requerer e o dever
de analisar todos os documentos necessarios a minuciosa verificacdo dos fatos alegados na
autuacio.

Sustenta que, no presente caso, a autuante ndo solicitou qualquer apresentacdo de documentos
fiscais e contdbeis necessdrios ao procedimento de fiscalizacdo, tampouco, solicitou
esclarecimentos quanto as operacdes que poderiam ser facilmente sanadas apenas com a andlise
simples dos livros fiscais correspondentes. Continuando diz que ap6s terem identificado supostas
inconsisténcias no recolhimento do tributo incidente sobre operacdes realizadas entre janeiro e
dezembro de 2014, ao invés de lhe intimar para prestar esclarecimentos sobre meros indicios de
irregularidade, a autuante preferiu lavrar de imediato o Auto de Infragdo em questdo, deixando a
andlise dos documentos para o momento da apresentacao da impugnagao.

Desta maneira sustenta que ndo restam davidas de que o presente lancamento foi pautado apenas
em indicios e que a autuante se valeu de mera presungdo para a sua formalizacdo, porém, como
mencionado, ndo se admite lancamento baseado em mera presun¢do, sendo principio basilar do
Direito que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusagao.

Cita doutrina e Decisdes oriundas de outros Tribunais pétrios para concluir que resta
comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta considerada ante a auséncia de
efetiva demonstracao de ocorréncia da infracdo e que nio cometeu a infracdo da qual foi acusada
porque nao deixou de recolher qualquer valor de imposto devido ou sequer utilizou
indevidamente créditos fiscais, sendo que, exatamente por isto, a penalidade aplicada nao tem
minimo fundamento que lhe possa dar sustentacao, seja de ordem ldgica, legal ou fatica, devendo
ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Destacou, ainda, que a técnica de apuragdo tributdria utilizada pela autuante é manifestamente
ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacdo a aliquota de 17% sobre a base
de calculo do valor da operagdo de entrada das mercadorias, ou seja, além de imputar a infracdo
de omissdo de recolhimento de tributo sem qualquer comprovagao fética, a autuante também
simplesmente presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributdveis no referido periodo
submetido ao regime de tributa¢do normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Conclui que caso ndo se entenda pela manifesta nulidade da autuacdo, nos termos da
fundamentagdo acima, reitera seja, alternativamente, determinada a realizacdo de diligéncia e
producdo de prova pericial, por meio das quais, a partir da andlise do seu rigoroso sistema de
controle de estoques e livros fiscais, restard demonstrado que as mercadorias referidas na
autuacgdo tiveram a totalidade do tributo incidente devidamente recolhido.

Em seguida passou a questionar a multa de 60% que foi aplicada, a qual considera abusiva, e
manifestamente inaplicdvel ao presente caso, pois em evidente descompasso entre a realidade
fatica e as acusacOes feitas ja que a penalidade imposta, nos termos do Art. 42, 11, “f, da Lei n°
7.014/96, pressupde auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS que, como ja demonstrado, foi
integralmente recolhido no momento devido e, portanto, a referida penalidade seria inaplicdvel
ao presente caso.

Acrescenta que, além disso, é preciso admitir que a referida multa é absolutamente
desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida em que corresponde a mais da
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metade do valor do imposto exigido que, como ja demonstrado, é indevido e foi devidamente
recolhido tempestivamente. A esse respeito, note-se que o Art. 150, IV, da CF/88 determina que é
vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de
confisco.

Passou a discorrer questdes de ordem juridica acerca desta questdo, citou jurisprudéncia do STF e
concluiu asseverando que resta demonstrada a abusividade da penalidade que lhe foi imposta, ja
que viola o Art. 150, IV, da CF/88, sendo absolutamente desproporcional a infracdo imputada, pois
agiu de boa-fé e ndo pode ser responsabilizada por eventual falha da autuante que, partindo de
premissas equivocadas alcancou conclusdes distanciadas da realidade fética.

Em conclusdo e mencionando que tem como plenamente demonstrado que a exigéncia fiscal em
questdo deve ser integralmente cancelada, em sintese, pela comprovacdo e demonstracdo da:

(i) nulidade da autuag¢do em razdo de auséncia de descricdo clara e precisa da infracao;

(ii) inocorréncia de infracdo tendo em vista que a autuacdo foi lavrada baseada na mera presungao
e que, ao contrario das alegacdes, todo imposto devido no referido periodo foi efetivamente
recolhido e ndao houve qualquer utilizacao indevida de créditos fiscais de ICMS;

(iii) ilegalidade da presun¢do como meio de prova, uma vez que o contribuinte que procede de
acordo com a legislagdo ndo precisa demonstrar sua boa-f¢; e,

(iv) manifesta abusidade da penalidade aplicada,

Requer seja dado INTEGRAL PROVIMENTO a presente Impugnacgdo, para que seja reconhecida a
improcedéncia da infracdo fiscal em questdo e, consequentemente, seja determinado o
cancelamento integral das exigéncias ndo quitadas consubstanciadas no Auto de Infracdo n°
2740680005/18-2, com o decorrente arquivamento do presente processo administrativo, tendo em
vista a demonstragdo inequivoca da auséncia de ocorréncia das condutas imputadas.

Requereu, ainda, que caso este ndo seja o entendimento, que a multa aplicada seja afastada ou ao
menos reduzida, haja vista a manifesta desconexdo da realidade fatica com os fatos descritos na
presente autuacdo, bem como a desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relagdo a
infracdo supostamente cometida, requerendo, por fim, em respeito ao principio da verdade real,
que seja o presente processo convertido em diligéncia, bem como que lhe seja assegurado o
direito a producdo de qualquer meio de prova em Direito admitidos, em especial pela posterior
juntada de novos documentos, de forma a comprovar que nao pode ser compelida a recolher os
supostos débitos que lhe estdo sendo imputados.

A autuante apresentou a Informacgdo Fiscal constante as fls. 83 a 91, onde apds reproduzir as
infracdes que foram imputadas ao autuado e efetuar uma sintese dos argumentos defensivos,
passou a se pronunciar nos seguintes termos:

1 — FATOS NARRADOS COM DESCRICAO GENERICA: Sustenta que a alegacdo do autuado ndo
prospera, pois como pode ser observado nas folhas 1 a 2 existem descri¢des complementares,
inclusive fazendo referéncia a demonstrativos e os documentos que deram origem a
identificacdo da irregularidade.

2 — SUSPENSAO DO PROCESSAMENTO DETERMINADO PELO STF: Que o autuado alega que a
questdo referente a infracdo 1 trata de matéria gravada pela sistemdtica da Repercussido Geral
no STF, através da RE 628.075/RS e que o 1. Ministro e Relator Edson Fachin determinou a
imediata suspensdo de todos os processos que envolvam a matéria em discussdo neste
processo, qual seja, a de guerra fiscal, nos termos dos Arts. 1.035, § 5° € 1.037, Il no NCPC.
Sendo assim, com base na aplicagdo direta de do Art. 15 do NCPC, requereu o autuado a
imediata suspensdao do processo até o julgamento final do leading case, conforme
determinado pelo STF.

A este respeito diz que ndo cabe, no ambito de suas atribui¢des, a discussdo sobre entendimento
do STF, posto que deve obediéncia ao RICMS/BA por responsabilidade funcional.
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3 — MERITO / NULIDADE POR VICIO MATERIAL: Cita que o autuado alega que o Auto de Infracdo
formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de tributo e a infracdo descrita na
peca infracional ndo é precisa. Ainda segundo o mesmo, no Al tanto o seu teor como a sua
instrucdo carecem de descri¢do clara e precisa dos elementos de fato que teriam ensejado a
autuacgdo, cerceando o direto de defesa e infringindo os principios do contraditério e da ampla
defesa.

Posiciona-se no sentido de que as alegacdes nao procedem, pois nas folhas 1 a 2 tém as
descricdes das infragdes com o devido enquadramento e multas aplicadas, atendendo o que
determina o Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99 e os anexos foram entregues
ao autuado conforme fls. 8 a 21 e arquivos conformes fls. 22 e 23, sustentando que as planilhas
sdo claras e objetivas, as quais cont€ém diversas informagdes como data, nimero do documento,
codigo do produto, descri¢dao do produto, preco, aliquota e todas as informagdes necessarias para
a demonstracdo das infracdes. Acrescenta que consta no Auto de Infragdo os documentos e
provas necessdrias, a escrita fiscal e notas fiscais constantes no arquivo magnético, fls. 22 e 23,
enquanto que os valores reclamados na autuagdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, documento gerado pela prépria autuada, sendo que em
momento algum o autuado questionou as informagdes da EFD.

Destaca que o autuado citou que foram desrespeitados os Arts. 129, § 1°, 1l do COTEB, Lei n°
3.956/81, Art. 142 do CTN e Art. 5° LV, da CF, argumentos estes que nao prosperam, pois o Auto de
Infracdo seguiu o que estabelece estes dispositivos legais, ao passo que a impugnacdo se
constitui em prova de que o autuado entendeu as infracdes e ndo houve cerceamento de defesa.

No que diz respeito a alegacdo de inocorréncia das infragdes destaca que segundo o autuado o
Estado da Bahia deveria submeter a questdo do crédito ndo autorizado por Convénio ou
Protocolo conforme Lei Complementar 24/75 ao colendo STF.

A este respeito diz que a intencdo do autuado de querer que o Estado da Bahia questione o
beneficio concedido por outro ente da Federacdo através de ADIn revela-se um posicionamento
inconstitucional, o de impedir que o sujeito ativo exercite livremente pelo lancamento uma
prerrogativa prevista na Constituicdo Federal apresentando o seguinte questionamento: Para
atuar em casos concretos, o fisco de destino seria compelido a aguardar um pronunciamento
definitivo em sede de ADIn?

Ademais, diz, tal decisdo parece colidir com o entendimento que comega a tomar forma no
julgamento da repercussdo geral sobre conceder favores unilaterais ao arrepio dos requisitos
previstos na LC 24/75, conforme serd demonstrado adiante.

Destaca que o mais importante de tudo alude a acontecimentos processuais testemunhados no
STF, pois se sabe que a Corte Maxima deste pais acertadamente deu conotacdes de repercussao
geral a discussdo de favores serem imaginados a revelia das exigéncias impostas na LC 24/75,
fazendo suspender um pronunciamento definitivo em todas as acdes judiciais que versem sobre o
mesmo assunto.

Sabe-se também que um pronunciamento definitivo em sede de repercussdo geral demora de se
materializar em razao da quantidade exorbitante de agdes que ora transitam no STF, o que poderia
demandar considerdvel lapso de tempo para se ver a discussdo solucionada. Nesta linha de
raciocinio traz os seguintes questionamentos: “...como as agoes judiciais estdo com a definicdo
sobrestada e como a repercussdo geral tende a ser ultimada em considerdvel intervalo de tempo,
o0 sujeito ativo veria estagnado o seu direito de lancar e assistiria, impotente, o fulminar dos
seus créditos tributdrios pela decadéncia?”, e ainda, “Caso a repercussdo geral decidisse pela
inconstitucionalidade de todos os favores unilaterais e pelo acerto das glosas, como fazer a
execu¢do fiscal se inexistirdo os lancamentos antecedentes?”

Quanto ao argumento do autuado de que o Estado da Bahia estd limitando a comercializa¢do
com outras Unidades da Federacdo, considera que ndo deve prosperar, pois 0os comerciantes
podem comprar de qualquer Unidade da Federacao.
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Observa que os fatos geradores de 2014 estavam sujeitos ao Decreto n® 14.213/12, enquanto que o
Decreto n° 18.219/18, publicado no Didrio Oficial em 27/01/2018 o revogou a partir de 27/01/2018,
portanto os seus efeitos vigoraram até 26/01/2018.

Destaca que o Convénio n° 190/17, em sua Cldausula primeira, dispde sobre a remissdo dos
créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isen¢des, dos incentivos e dos
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, relativos ao Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS, instituidos, por legislagdo estadual ou distrital
publicada até 08 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do §
2° do Art. 155 da Constitui¢ao Federal.

Entretanto os Arts. 97, VI e 156, IV do CTN, constam:

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributdrios, ou de dispensa ou redugdo de
penalidades.

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

1V - remissdo;”

Portanto a remissdo citada no Convénio 190/17 sé pode entrar em vigor apds publicacdo de Lei
Ordindria e que até a presente data nao houve votacdo na Assembleia Legislativa da Bahia lei
que trate desta matéria. Sendo assim, o fato gerado de 2014 e a lavratura do respectivo PAF estdo
sujeitos ao efeito do Decreto n° 14.213/12, razdo pela qual ratifica as infragdes 1 e 2.

Quanto a alegada ilegalidade da presun¢do como meio de prova, onde o autuado sustenta que faz
parte do procedimento prévio, absolutamente imprescindivel a constituicao do crédito tributario,
a intima¢do do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de
irregularidades e que a fiscaliza¢do nao solicitou os referidos esclarecimentos, assevera que tal
alegacdo ndo prospera, pois nao existe exigéncia legal para intimagdo prévia ao contribuinte e
que nao houve presunc¢do, porque a fiscalizac@o tem acesso a NF-e e Escrita Fiscal Digital -EFD e
fez a andlise da documentacdo, conforme descrito acima, ndo havendo ddvida quanto ao ilicito
praticado, razdo pela qual ndo houve necessidade de solicitar esclarecimento adicional,
observando que, mesmo assim foi enviado para o autuado e-mail solicitando informacgdes,
conforme fl. 7, antes da lavratura do Auto de Infracdo, o qual ndo se manifestou.

Observa que o autuado alega que houve ilegalidade no lancamento na medida em que utilizou a
aliquota de 17% sobre a base de cdlculo. Diz que tal alegacdo ndo prospera, pois na descri¢do de
infracdo existe um demonstrativo sintético, enquanto nos anexos 1 € 3 o demonstrativo é
analitico, evidenciando a aliquota de forma individualizada para calcular o imposto sobre a base
de célculo.

Cita que ndo houve cerceamento de defesa vez que no Auto de Infracdo, fls. 1 e 2, constam a
transcricao detalhada da infra¢ao, o enquadramento legal, tipificacdo das multas e o indicativo do
demonstrativo utilizado para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada, constando nestes
relatdrios diversas informagdes como data, nimero do documento, cédigo do produto, descricao
do produto, preco, aliquota e todas as informacOes necessdrias para a demonstracdo das
infragdes, tudo entregue ao autuado no momento da ciéncia conforme fls. 8 a 21 e arquivos
conforme fls. 22 e 23.

Quanto ao Processo n° 174897/2018-0 que o autuado deu entrada para requerer a juntada do anexo
CD-ROM que contém a escrituracdo fiscal digital e notas fiscais, em complementacdo a
impugnacdo inicial cita que analisando o DVD constatou que é uma cépia da midia das fl. 22
entregue ao autuado pela prépria fiscalizagdo conforme fl. 23, enquanto que a apresentacdo deste
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DVD pelo autuado € uma prova de que a fiscalizag@o teve acesso a escrituracao e aos documentos
da empresa, desfazendo assim, sua tese de que a fiscaliza¢do nao analisou a documentagdo.

Destacou que o autuado ndo contesta os cdlculos da infracdo 2, apenas pleiteia o direito ao
crédito integral, que ndo foi admitido pelo Decreto n°® 14.213/12, razdo pela qual a ratifica.

No que diz respeito ao argumento de abusividade da multa aplicada onde o autuado solicita o
afastamento da mesma, pois considera que ndao ha motivos para a manutencdo da obrigacao
principal, ndo concorda j4 que os demonstrativos comprovam as infracdes, logo a obrigacao
principal persiste e ndo tem justificativa para o cancelamento das multas.

Observa que o autuado também alegou que a multa é desproporcional (60%), importando em
confisco e solicita a redugdo para percentuais condizentes com a CF. A este respeito diz que nao
cabe, no ambito de sua atribui¢do, a discussdo sobre entendimento constitucional, posto que deve
obediéncia ao RICMS/BA por responsabilidade funcional, enquanto que a dispensa ou redugao de
imposi¢do de penalidade que se encontra prevista no § 7°, do Art. 42, da Lei n° 7.014/96, exige do
sujeito passivo a comprovagao de que ndo houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS,
inexistindo comprovacao de falta de pagamento de imposto ao erdrio, no respectivo PAF, motivo
pelo qual a multa deve ser mantida.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo autuado sustenta que nio se faz
necessdria, pois constam no PAF todos os elementos necessdrios para conclusdo da procedéncia
das infragdes.

Conclui mencionando que diante do quanto aqui exposto mantém a acdo fiscal na sua
integralidade e requer que o Auto de Infracao seja julgado Procedente.

VOTO

Analisando as pecas que integram os presentes autos, vejo que a primeira acusacdo versa sobre
utilizacdo irregular de créditos fiscais no total de R$24.868,95, decorrentes de aquisi¢des de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal de ICMS nado autorizado por Convénio ou
Protocolo, nos termos da Lei Complementar n° 24/75, enquanto que a segunda acusacdo se
relaciona a multa percentual no total de R$20.193,34, aplicada sobre a parcela do imposto que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial do imposto, nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias adquiridas para fim de comercializagdo.

Como questdo preliminar, o autuado destacou que a questdo envolvida nos presentes autos se
relaciona & “MATERIA GRAVADA PELA SISTEMATICA DE REPERCUSSAO GERAL” perante o E.
Supremo Tribunal Federal, através do RE 628.075/RS, qual seja, relativa a “Guerra Fiscal” entre os
Estados, observando que com o advento do Novo Cdédigo de Processo Civil em 25.10.2016, o L
Ministro Relator Edson Fachin determinou a imediata suspensdo de todos os processos que
envolvam a matéria em discussdo neste processo, nos termos dos Arts. 1.035, § 5° e 1.037, II do
CPC. Sendo assim, com base na aplicacao direta do art. 15 do CPC requereu a imediata suspensao
deste processo administrativo até o julgamento final do leading case, conforme determinado pelo
E. STF, reportando-se a um intitulado doc. n° 04 o qual ndo foi trazido aos autos.

Nao vejo dbice algum para o julgamento deste processo, na medida em que o préprio autuado
pontua que a questdo carece de julgamento final, portanto, como a autuagdo estd embasada em
norma tributdria vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, entendo que o lancamento
poderia ter sido efetuado até para que fossem evitados os efeitos da decadéncia, se for o caso.

Desta maneira, considero superado este argumento defensivo e indefiro o pedido de suspensao
do julgamento.

Quanto ao argumento de nulidade do Auto de Infragcdo por existéncia de vicio material, tendo em
vista que as infra¢des, ao seu entender, estdo descritas de forma imprecisa nao o acolho. Isto
porque, ao se reportar ao art. 142 do CTN, para sustentar sua irresignagdo, vejo que todos os itens
citados estdo contemplados pelo langcamento, ou seja, qualificacdo do autuado, local data e hora
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do langamento, descricdo clara e precisa do fato motivacional, disposi¢ao legal infringida e
intimacdo para pagamento do débito, sendo, por conseguinte, também atendido in fotum o
regramento estabelecido pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA.

Especificamente em relagdo a questdo da descricao dos fatos, com indicagdo das datas de
ocorréncia, vejo que estd contemplada de forma satisfatéria na peca inicial na medida em que
ambas as infragdes estdo amparadas por demonstrativos analiticos e sintéticos, de pleno
conhecimento do autuado, o que lhe possibilitou os mais amplos meios para o pleno exercicio da
defesa. Ademais, as proprias infragcdes estdo contempladas com descri¢des complementares no
préprio corpo do Auto de Infracdo, o que lhe possibilitou o total conhecimento dos fatos
apurados, situagdo esta que também afasta o argumento defensivo de que os fatos estdo narrados
com descri¢ao genérica.

Portanto, ndo se confirma o alegado vicio material no lancamento. Afasto, pois, todos os
argumentos de nulidade trazidos pelo autuado.

Quanto ao mérito, ndo acolho o pedido para realizacdo de pericia ou diligéncia, com base no art.
147 do RPAF/BA, j4 que se encontram nos autos elementos que considero suficientes para
formagdo do meu convencimento.

No que diz respeito ao argumento de que a autuacdo ocorreu através de utilizagdo de presuncao
como meio de prova, ndo € o que se apresenta nestes autos.

A acdo fiscal foi precedida da respectiva cientificagdo ao autuado, conforme se constata através
do doc. fl. 06, o qual lhe foi encaminhado via Domicilio Tributdrio Eletronico, cuja ciéncia e
leitura pelo mesmo ocorreu no dia 09/04/18.

Ainda no curso da acdo fiscal, foi encaminhada mensagem ao autuado através do e-mail
constante a fl. 07, onde foram apresentadas as inconsisténcias colhidas para efeito de andlise pelo
mesmo, porém nao consta resposta do mesmo a este respeito. Apesar disto, tem razdo a autuante
quando menciona que ndo existe previsdo para intimacdo prévia ao contribuinte acerca das
ocorréncias apuradas no curso da acdo fiscal.

De fato, vejo que ndo houve a alegada presun¢do, na medida em que, conforme estd demonstrado
analiticamente nos autos, a fiscalizacao foi efetuada com base nas notas fiscais eletronicas e na
escrita fiscal digital do autuado sendo que, a luz do quanto apurado nestes autos, entendeu a
autuante ndo haver necessidade de buscar maiores explicagdes ao autuado, além daquelas acima
ja mencionadas.

Com relacdo as decisdes mencionadas pelo autuado em sua defesa, elas nao lhe socorrem, ja que
se referem a lancamento com auséncia de provas, diferentemente com o que ora se aprecia que se
encontra devidamente comprovado e documentado.

No que diz respeito a alegacdo de que a técnica de apuracdo € manifestamente ilegal, na medida
em que se deu por arbitramento com aplicacdo de aliquota de 17%, isto ndo se confirma, ja que os
demonstrativos elaborados pela autuante e entregues ao autuado atestam que a exigéncia fiscal
considerou para cada documento fiscal a aliquota do estado de origem, apenas no demonstrativo
do débito do Auto de Infracao foi consignada a aliquota de 17%, apenas para efeito de adequagao
a base de calculo, porém ndo houve qualquer repercussdo no valor da exigéncia do tributo, que
foi feito com base no valor original indicado no documento fiscal.

Entretanto, uma questdo crucial emerge da andlise destes autos, quanto a infracdo 01. Em 07 de
agosto de 2017, antes da lavratura do presente Auto de Infracdo, foi editada a Lei Complementar
n° 160, que dispde sobre convénio que permite aos Estados e ao Distrito Federal deliberar sobre a
remissao dos créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengdes, dos incentivos e
dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea "g"
do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicao Federal e a reinstituicdo das respectivas isengoes,
incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais; e altera a Lei n° 12.973, de 13 de maio de 2014.
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Assim é que, o Presidente da Republica, sancionou a referida Lei Complementar que em seu
Artigo 1° dispoe:
Art. 1° Mediante convénio celebrado nos termos da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, os
Estados e o Distrito Federal poderdo deliberar sobre:

I - a remissdo dos créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isengées, dos incentivos e dos
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea "g" do inciso XII
do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal por legislacdo estadual publicada até a data de inicio de
produgdo de efeitos desta Lei Complementar;

Isto posto, em 15/12/2017, o CONFAZ celebrou o Convénio ICMS 190/17, que dispde, nos termos
autorizados na Lei Complementar n° 160, de 7 de agosto de 2017, sobre a remissdo de créditos
tributdrios, constituidos ou nao, decorrentes das isengdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais
ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°,
do art. 155 da Constituicao Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢des, verbis:

O Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, na sua 167° Reunido Ordindria, realizada em
Vitoria, ES, no dia 15 de dezembro de 2017, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 7 de
Jjaneiro de 1975, e na Lei Complementar n° 160, de 7 de agosto de 2017, resolve celebrar o seguinte:

C O NV ENTIO

Cldusula primeira Este convénio dispde sobre a remissdo dos créditos tributdrios, constituidos ou ndo,
decorrentes das isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, relativos ao Imposto
sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, instituidos, por legislacdo estadual ou distrital
publicada até 8 de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal, bem como sobre a reinstitui¢do dessas isengdes, incentivos e beneficios fiscais
ou financeiro-fiscais, observado o contido na Lei Complementar n° 160, de 7 de agosto de 2017, e neste
convénio.

§ 1° Para os efeitos deste convénio, as referéncias a “beneficios fiscais” consideram-se relativas a
“isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais, relativos ao Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS”.

§ 2° Para os efeitos deste convénio, considera-se:
I - atos normativos: quaisquer atos instituidores dos beneficios fiscais publicados até 8 de agosto de 2017;

II - atos concessivos: quaisquer atos de concessdo dos beneficios fiscais editados com base nos atos
normativos de que trata o inciso I deste pardgrafo;

III - registro e depdsito: atos de entrega pela unidade federada, em meio digital, a Secretaria Executiva do
CONFAZ, de relagdo com a identificagdo dos atos normativos e concessivos dos beneficios fiscais e da
correspondente documentagcdo comprobatoria, assim entendida os préprios atos e suas alteragcdes, para
arquivamento perante a Secretaria Executiva do CONFAZ.

§ 3% O disposto neste convénio ndo se aplica aos beneficios fiscais instituidos por legislacdo estadual, nos
termos do art. 15 da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, e pelo art. 4° do Decreto-Lei n° 288,
de 28 de fevereiro de 1967, ambos com fundamento no art. 40 do Ato das Disposicoes Constitucionais
Transitorias - ADCT da Constitui¢do Federal.

§ 4° Para os fins do disposto neste convénio, os beneficios fiscais concedidos para fruicdo total ou parcial,
compreendem as seguintes espécies:

I - isengdo;

1l - reducdo da base de cdlculo;

III - manutengdo de crédito;

1V - devolugdo do imposto;

V - crédito outorgado ou crédito presumido;
VI - dedugdo de imposto apurado;

VII - dispensa do pagamento;

VIII - dilagdo do prazo para pagamento do imposto, inclusive o devido por substituicdo tributdria, em prazo
superior ao estabelecido no Convénio ICM 38/88, de 11 de outubro de 1988, e em outros acordos celebrados
no ambito do CONFAZ;
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IX - antecipagdo do prazo para apropriagdo do crédito do ICMS correspondente a entrada de mercadoria
ou bem e ao uso de servigo previstos nos arts. 20 e 33 da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de

1996;

X - financiamento do imposto;
XI - crédito para investimento,
XII - remissdo;

XIII - anistia;

X1V - moratoria;

XV - transagdo;

XVI - parcelamento em prazo superior ao estabelecido no Convénio ICM 24/75, de 5 de novembro de 1975,
e em outros acordos celebrados no dmbito do CONFAZ;

XVII - outro beneficio ou incentivo, sob qualquer forma, condi¢do ou denominagdo, do qual resulte, direta
ou indiretamente, a exoneragdo, dispensa reducdo, eliminagdo, total ou parcial, do énus do imposto devido
na respectiva operagcdo ou prestagdo, mesmo que o cumprimento da obrigacdo vincule-se a realizagcdo de
operagdo ou prestagdo posterior ou, ainda, a qualquer outro evento futuro.

Em 22 de dezembro de 2017, através do Ato Declaratério N° 28/2017, o aludido Convénio foi
ratificado, verbis:

O Secretdrio-Executivo do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, no uso das atribuigcées
que lhe sdo conferidas pelo inciso X, do art. 5°, e pelo pardgrafo vnico do art. 37 do Regimento desse
Conselho, declara ratificado o Convénio ICMS a seguir identificado, celebrado na 167 Reunido Ordindria
do CONFAZ, realizada no dia 15 de dezembro de 2017:

Convénio ICMS 190/17 - Dispée, nos termos autorizados na Lei Complementar n’° 160, de 7 de agosto de
2017, sobre a remissdo de créditos tributdrios, constituidos ou ndo, decorrentes das isencdes, dos
incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo com o disposto na alinea
“g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federal, bem como sobre as correspondentes
reinstitui¢oes.

MANUEL DOS ANJOS MARQUES TEIXEIRA

Por fim, através do Decreto n° 18.219/18, o Estado da Bahia revogou o Decreto n° 14.213/12, com
efeitos a partir de 27/01/2018.

Diante do quadro acima exposto, entendo que alternativa ndo resta a nio ser a aplicagdo da
norma prevista pelo Art. 156, inciso IV do CTN, que extingue o crédito tributdrio por remissao,
hipétese esta que entendo deva ser aplicada em relacdo a infracdo 01, pois expressamente
prevista em Lei Complementar e em Convénio devidamente ratificado pelo CONFAZ.

Registro, por fim, que este tem sido o entendimento que vem sendo adotado por este 6rgio
julgador, a exemplo da decisdo proferida pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao
n° 0149-01/18, relacionado a Auto de Infracdo lavrado contra este mesmo autuado e pela mesma
auditora fiscal aqui autuante, onde ficou decidido pela insubsisténcia da infracdo relativa a
mesma matéria aqui enfrentada.

Naquilo que concerne a infracdo 02, ela em nada se relacionada aos argumentos de mérito
trazidos pelo autuado em relacdo a infragcdo 01, trata apenas de multa aplicada sobre o valor do
imposto que deixou de ser pago a titulo de antecipagdo parcial. Tendo em vista que ndo houve
por parte do autuado qualquer impugnacdo objetiva em relacdo aos cdlculos e respectivos
levantamentos, subsiste na integra a infracao 02.

No tocante a abusividade da multa aplicada e seu alegado carater confiscatério, destaco que nao
se inclui na competéncia dos Orgdos julgadores administrativos, a declaracio de
inconstitucionalidade na legislacao tributaria posta, ex vi do art. 167, I do RPAF/BA. Da mesma
forma, falece competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal para reduzir ou cancelar multa por
descumprimento de obrigacdo principal, a qual foi aplicada com base legal.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, no valor de
R$20.193,34, referente a infragdo 02.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0005/18-2, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento da multa pecunidria no valor de R$20.193,34, prevista pelo Art. 42, 11, “d” da
Lei n® 7.014/96, € com acréscimos moratdrios de acordo com o estabelecido pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 21 de maio de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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