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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
PRESTACOES ~ SUCESSIVAS ~ DE  SERVICOS  DE
TRANSPORTES INTERESTADUAIS. FALTA DE RETENCAO

E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A legislacdo
tributdria aplicdvel, nos casos de prestacdes sucessivas
de servico de transporte, atribui ao tomador dos
servicos a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do imposto devido, ficando
expressamente  excluida a responsabilidade do
contribuinte substituido. No presente caso, apenas uma
empresa  transportadora, entre as  empresas
transportadoras, cujos Conhecimentos de Transporte
foram arrolados na autuacio, teve como caracterizadas
as prestacOes sucessivas de servicos de transporte.
Refeitos os cdlculos. Reduzido o valor do débito.
Indeferido o pedido de diligéncia. Nao acolhidas as
preliminares de nulidades arguidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 04/12/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor histérico
total de R$139.831,98, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte infracao a
legislacao do ICMS imputada ao autuado: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacoes sucessivas de transporte interestadual e

intermunicipal. Periodo de ocorréncia: janeiro, setembro e outubro de 2014, outubro a dezembro de
2015.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.22 a 48).
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao. Argui a nulidade do Auto de Infragdo.

Afirma que a despeito do aspecto essencial de se tratar a acusacao fiscal de sucessivas prestagcoes
de servigos vinculadas a contrato, o trabalho fiscal da forma incompleta como foi realizado restae
inquinado de nulidade intransponivel.

Aduz que na indicagdo dos fatos que subsumiu a norma do ICMS-ST consta que as transportadoras
indicadas em planilha demonstrativa prestam sucessivas prestacdes, o que supostamente
caracterizaria um “contrato de prestacdo de servicos”, sem, todavia, comprovar o quanto alegado.
Acrescenta que desse modo, o Auto de Infragdo encerra em si flagrante cerceamento de defesa,
violando de forma explicita o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988. Reproduz o
referido dispositivo constitucional.

Alega que em observancia a esse preceito, € imprescindivel que estejam presentes todos os
elementos para plena identificacdo da infragdo que suporta a autuacdo para que possa exercer o
seu direito de ampla defesa, sempre com o fundamento legal especificado.

Destaca que a atividade administrativa da Autoridade Fiscal quanto a constitui¢do de oficio da
obrigacao tributdria estd regida pelo C6digo Tributario Nacional. Neste sentido, reproduz o art. 142
do referido CTN.

Assevera que na situacao objeto da autuacdo, era indispensavel no trabalho fiscal a demonstracdo e
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comprovacgao material de que as prestagdes de servigo de transporte interestadual sao repetidas e
vinculadas a contrato.

Sustenta que nesse contexto € que se configura a nulidade da autuagao:

- deixou de inquerir a Defendente sobre sua relacdo juridica com as transportadoras, limitando-
se a listagem de diversos conhecimentos de transportes, inexistindo provas concretas de servico
de transporte sucessivo, impedindo a averiguagdo da ocorréncia do objeto da atuacdo;

Consigna que se tratando de autuacdo de ICMS apurado na sistemdtica de substituicdo tributdria,
em que para transferéncia da responsabilidade do pagamento antecipado do ICMS ocorrer €
necessario, nos termos da legislacdo estadual, o cumprimento do requisito de “repetidas
prestacoes de servico vinculadas a contrato”, é de clareza 16gica e legal que o trabalho fiscal
deveria ter perquirido e apreciado a relacdo juridica entre a empresa e as transportadoras que
executaram o servigo que consubstancia o fato gerador constituido de oficio. Neste sentido, invoca
e reproduz a ementa referente ao Acérdao CJF N°0141-11/18.

Observa que o trabalho da Fiscaliza¢do deve consistir ndo somente na verificagdo dos elementos
iniciais da hipétese de incidéncia tributdria, mas também na busca de quaisquer condi¢des e
causas de suspensao ou extin¢do do crédito tributdrio, que possam estar presentes na sequéncia de
atos e operacoes que estao dentro da esfera e extensao do levantamento levado a efeito.

Indaga se a Autoridade Fiscal ndo demonstra elementos suficientes para o entendimento € a
inequivoca comprovagdo material das premissas e elementos utilizados para o lancamento do
crédito tributdrio, como pode o contribuinte exercer corretamente seu direito de defesa, previsto
no artigo 5°, inciso LV da CF, cuja relevancia € ainda mais evidente em um processo administrativo
de lancamento e constituicdo de crédito tributdrio, ato administrativo vinculado e que deve
necessariamente respeitar o principio da estrita legalidade tributdria. Reproduz o referido
dispositivo constitucional.

Assevera que a Autoridade Fiscal apenas adotou como premissa a existéncia de um suposto
contrato de prestacdo de servigo que implicaria em enquadramento na norma de antecipacdo do
ICMS (substituicao tributéria), sem trazer ao Auto de Infragdo os elementos faticos e juridicos que
comprovam sua linha de atuacao, o que invalida por completo a autuagdo neste ponto, por absoluta
auséncia de pressupostos legais do processo administrativo fiscal. Neste sentido, invoca e reproduz

excertos do voto proferido no julgamento do E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF, Processo n° 16095.000723/2010-17 - Acérdao n° 1302001.325 3* Camara / 2* Turma Ordinaria Sessdo de
11 de margo de 2014.

Conclusivamente, afirma que considerando o vicio insandvel aduzido, ¢ medida imperiosa a total
nulidade da autuacdo, com o cancelamento da cobranca efetivada pela Autoridade Fiscal, e
declarada a improcedéncia do lancamento.

Prosseguindo, alega auséncia de consideragdo e abatimentos dos recolhimentos de ICMS realizados
por parte das transportadoras.

Consigna que ultrapassadas as consideragdes necessarias para o pleno e irrestrito cancelamento do
Auto de Infracdo, passa ao ponto em que se impde demonstrar que o crédito tributdrio exigido ja
foi devidamente recolhido a época, ainda que por parte do sujeito passivo direto, no caso as
empresas transportadoras.

Assinala que no desenvolvimento de suas atividades, em decorréncia de sua atuagdo em todo o
territério nacional, remete produtos de seu estabelecimento no Estado da Bahia para outros Estados
da Federagao, especificamente por meio de empresas transportadoras.

Observa que analisando a regra matriz de incidéncia tributéria, as empresas transportadoras que
lhe prestam servigos encontram-se no critério pessoal, como sujeito passivo.

Diz que nesse contexto, ao realizar o fato gerador, as empresas transportadoras apuram e recolhem
o ICMS devido sobre a prestacdo de servicos de transporte interestadual, nos moldes da legislacao
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regente do ICMS, no caso artigos 11,11, “a” e 12, V.

Assevera que dessa forma, € irrefutivel que as transportadoras, que lhe prestaram servigos de
transporte interestadual a época dos fatos, efetivamente apuraram e recolheram o ICMS incidente
sobre as prestacoes de servico conforme comprova pelos documentos que instruem a peca
defensiva, ou seja, a Fiscalizacdo deveria ter considerado que o ICMS exigido na autuagdo ja esta
quitado.

Reitera que a atividade administrativa da Autoridade Fiscal quanto a constituicdo de oficio da
obrigacao tributdria estd regida pelo C6digo Tributédrio Nacional no seu art. 142, sendo o seu dever
legal buscar a verdade material para alcancar a demonstragdo plena e inequivoca de todos o0s
elementos iniciais da hipdtese de incidéncia tributdria, funcio esta que decorre de sua propria
competéncia institucional perante o Estado tributante.

Alega que ao ndo considerar o montante pago pela empresa transportadora ao Estado, a Autoridade
Fiscal ignora por completo a realidade fatica e juridica da operag@o analisada e acaba por lancar
crédito tributdrio o qual se encontra extinto, nos termos do art. 156, I do Cédigo Tributario
Nacional, cuja redacao transcreve. Ou seja, em momento algum deixou-se de apurar e/ou recolher
o ICMS devido pela prestacao de servicos de transporte interestadual a época dos fatos.

Acrescenta que constatado o fato de que nao apurou e recolheu ICMS-ST supostamente devido, a
Fiscalizacdo deveria ter perquirido e apreciado as operagdes seguintes da cadeia comercial para
averiguar se houve posteriormente a apuracdo e pagamento do ICMS. Diz que se assim tivesse
procedido, teria verificado que houve o pagamento do ICMS objeto da autuagdo.

Assevera que se faz necessario demonstrar a inexisténcia de dano ao Erdrio por forca da conduta
praticada pela empresa, uma vez que ndao ocasionou qualquer restricdo a verificacdo pela
Fiscalizag¢do da exatidao de sua apuracao contdbil/fiscal.

Sustenta que nesse sentido € que se configura mais uma nulidade da autuagdo fiscal:

- deixou de considerar uma causa de extingdo do crédito tributdrio lancado de oficio, na medida
que ndo computou na sua apuracdo que embasa o Auto de Infra¢do o ICMS escriturado e quitado
pelas empresas transportadoras (docs. inclusos, por amostragem).

Ressalta que no intuito de corroborar o quanto exposto, colaciona parte da planilha anexada ao
Auto de Infrac@o em lide, referente as operacdes ocorridas no periodo de 03/2014.

Observa que a empresa transportadora G10 LUIS EDUARDO MAGALHAES BA, CNPJ n°
07.569.161/0013-83, em seu livro Registro de Saida de ICMS no periodo de 03/2014, regularmente
langou a tributacdo, informou o Fisco do Estado da Bahia e realizou o pagamento do ICMS exigido
no presente Auto de Infracao.

Afirma que o mesmo ocorre no tocante as competéncias de 10/2014 e 11/2015.

Salienta que colaciona a pe¢a defensiva toda a documentagdo que conseguiu diligenciar em tempo
habil para sua defesa, e que reputa a improcedéncia e o necessario cancelamento da autuacdo,
rogando por sua ampla anélise.

Alega que diante do exposto, resta claro a necessidade da indispensavel diligéncia junto a empresa
transportadora que prestou servicos de transporte interestadual de mercadorias, no caso G10 LUIS
EDUARDO MAGALHAES BA, TRANSPORTADORA RODOVIA LTDA — BA, TRANSPORTADORA ROMA
LOGISTICA LTDA — BA e COCAL CEREAIS LTDA., para averiguacdo da regularidade da apuracdo e
do recolhimento do ICMS objeto da autuacdo nos livros de saida de mercadorias e os respectivos
comprovantes de recolhimento.

Aduz que a andlise e comparacao dos valores permite concluir que houve efetivo recolhimento do
ICMS pelas empresas transportadoras, referente as mesmas prestacoes de servigo de transporte
relacionados na autuacgdo, ou seja, comprovagao de que o ICMS recolhido deve ser considerado
para anulacdo integral do Auto de Infragao.
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Afirma que ainda que recolhido sem ser na sistemdtica da substitui¢do tributdria, resta claro e
incontroverso que tais valores devem ser considerados para abatimento do ICMS-ST exigido na
autuacao.

Ressalta que em complemento aos argumentos acima expedidos, € pertinente apontar que a andlise
dos elementos inseridos na planilha anexa ao Auto de Infracdo, demonstra a indevida cobranga de
ICMS-ST sobre prestacdo de transferéncia interna, operacdo referente ao CT-e n° 241, em face do
que dispde o artigo 12 da Lei n° 8.534/2002, no sentido de que fica dispensado o pagamento do ICMS
incidente nas prestacoes internas de servicos de transporte (..).

Afirma que pelos documentos colacionados na peca defensiva € possivel verificar que o montante
devido a titulo de ICMS em cada prestacdo de servigo, restou efetivamente recolhido, de acordo
com a legislagdo tributéria. Acrescenta que desse modo, nao se pode admitir como possivel e legal
a cobranga do valor do ICMS-ST, tendo em vista que tal situacdo configuraria pagamento em dobro
do imposto do ICMS e, portanto, enriquecimento ilicito do Fisco baiano.

Alega que se faz necessdrio que os Julgadores considerem as irregularidades praticadas pela
Autoridade Fiscal no seu mister de fiscalizar e langar de oficio eventuais créditos tributdrios que o
contribuinte ndo o tenha feito no seu tempo e modo, mas que foram quitados na regular cadeia do
negocio e das relacdes juridico-tributdrias seguintes. Neste sentido, invoca e reproduz
ensinamentos de Marcal Justen Filho, Celso Antdonio Bandeira de Mello, Hely Lopes Meirelles,
Alberto Xavier, Aurélio Pitanga Seixas Filho.

Salienta que se trata de uma anélise e aplicacdo dos principios da proporcionalidade, moralidade e
eficiéncia inerentes a atividade estatal da Administracao Publica, inclusive com previsao expressa
no artigo 37 da Constitui¢ao Federal.

Sustenta que imperiosa € a consideracdo do ICMS efetivamente recolhido na cadeia pela
transportadora, ainda que em momento posterior, para abatimento direto do crédito tributdrio em
discussao, de forma a privilegiar a proporcionalidade, moralidade e eficiéncia da Administragao
Publica.

Alega que ndo restou qualquer divida quanto a inexisténcia de eventuais irregularidades na
apuracdo/recolhimento do ICMS nas prestagdes de servico em debate, vislumbrando-se a
inexisténcia de dano ao Erdrio por for¢a da sua conduta. Neste sentido, invoca e reproduz
precedentes jurisprudenciais, administrativos e judiciais, favoraveis a tese defendida.

Frisa que caso esta Junta de Julgamento Fiscal ndo vislumbre que o exposto e comprovado seja
suficiente para assegurar o seu direito defendido, roga pela conversao do feito em diligéncia, a fim
de comprovar a plena regularidade dos procedimentos efeituados, assim como sua boa-fé e
transparéncia.

Conclusivamente, diz que resta claro o equivoco da Autoridade Fiscal, a necessdria reanalise dos
fatos e o consequente e impreterivel cancelamento da totalidade da infragao.

Continuando, alega que a multa é confiscatéria e desproporcional. Observa que foi imposta a
penalidade prevista no artigo 42, inciso II, alinea “e” da Lei n° 7.014/96, com multa de 60%.

Diz que foi submetido a exigéncia extorsiva de multa punitiva aplicada em valor exorbitante e de
carater confiscatdrio, que representa absoluta iniquidade ante as razdes que levaram a Autoridade
fiscal lavrar o presente Auto de Infragdo.

Assevera que nao se pode aferir legitimidade da penalidade que a Autoridade Fiscal pretende
impor, tendo em vista que ser completamente assimétrica aos erros formais eventualmente
observados, configurando grave lesd@o ao Principio Constitucional da Vedagdo ao Confisco,
previsto no artigo 150, IV da CF/88, cuja redacao transcreve.

Observa que o caput do artigo 150, IV da CF/88, dispde que a Administracdo Tributdria deverd
respeitar nao sO os principios insculpidos no seu bojo, como também as garantias asseguradas ao
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contribuinte existentes nas demais disposi¢cdes da Carta Magna.

Destaca o direito de propriedade preconizado no artigo 5°, inciso XXII da Carta Politica, que
resguarda a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no territdrio nacional a prerrogativa de
ndo terem seu patrimonio dilapidado sem prévia indenizacdo, ou, quando da atuacio dos agentes
tributdrios, sem a existéncia de arrecadacao extremada.

Diz que a vedagdo do efeito de confisco da atuacdo fiscal do Estado e das entidades que detém a
capacidade tributdria tem estreita relacao com o direito de propriedade do contribuinte, conforme
licdo de Bernardo Ribeiro de Moraes que reproduz.

Observa que a valora¢do da multa deve estar em perfeita consonancia com o principio que veda o
confisco na exigéncia da exac¢do, sob pena da ocorréncia de dilapidacdo do patrimonio do infrator
da obrigacdo fiscal. Registra que outro nao € o entendimento de Paulo César Baria de Castilho,
conforme li¢do que reproduz. Observa que o mesmo autor transcreve trechos dos ensinamentos de
Sacha Calmon Navarro Coelho sobre o tema.

Diz que conforme se verifica a multa ndo pode ter carater confiscatorio, portanto, € perfeitamente
cabivel sua redug¢do em face de valor excessivo, em nome dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Salienta que a aplicacdo de multa tem como fung¢do apenas a puni¢do ao contribuinte pelo
descumprimento de determinada obrigacdo, e ndo a de efetuar a recomposic¢ao do Erdrio, o que ja
estd sendo feito pela exigéncia do valor do imposto, conforme se verifica das palavras de Heron
Arzua e Dirceu Galdino, que reproduz.

Aduz que desse modo, a multa em questdo deve se ater a um limite que somente puna a empresa,
seja mediante percentual menor ou no caso por meio de um limite méximo, se este for o caso, sem
significar confisco ou enriquecimento ilicito do Fisco, em estrita observancia ao principio da
razoabilidade.

Assinala que a vedac@o do cardter confiscatério da atuagdo tributdria tem estreita relacdo com a
capacidade contributiva, conforme preconiza José Eduardo Soares de Melo, cuja licdo reproduz.

Registra que os Tribunais do pais tém reduzido penalidades flagrantemente confiscatérias e
desproporcionais para que reflitam padrdes punitivos que ndo representam enriquecimento ilicito
do Fisco, como € possivel depreender dos precedentes que colaciona.

Consigna que se tem, ainda, a repercussdo geral reconhecida em demanda judicial que tratava de
situac@o similar a presente, na qual foi vislumbrada a necessidade de imposi¢ao de limites para
imputacio de multas desproporcionais, como se verifica da ementa que transcreve.

Sustenta que em que pesem as supostas violagdes assinaladas, tendo em vista todos os argumentos
expostos nos topicos anteriores, cumpre a esta Junta de Julgamento Fiscal reduzir a penalidade
imposta, caso nao venha a cancelar por inteiro o Auto de Infracio em questdo, mediante um
limite/patamar maximo razodvel, que ndo represente confisco do patriménio e ndo seja
desproporcional a infragdo supostamente praticada, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e
de violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdo ao confisco.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a sua
improcedéncia. Requer, ainda, subsidiariamente, caso n@o sejam reconhecidos os seus
argumentos, seja reduzida a multa confiscatoria aplicada a percentual condizente com a situagao
concreta. Protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas, em especial, a
averiguacdo dos livros fiscais e comprovantes de pagamento das empresas transportadoras, ou
ainda de novos documentos e a realiza¢ao de diligéncias e/ou de pericia.

O Auditor Fiscal autuante que prestou a Informacao Fiscal (fls. 115 a 117) consigna que a situagao
que gerou o presente Auto de Infracdo ja é de conhecimento dos Julgadores e foi amplamente
esmiucada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, no Acrddo JJIF N° 0157-05/13, cujo teor reproduz.
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Registra que o autuado se trata de empresa industrial que contrata vdrias transportadoras para
viabilizarem suas operagdes e ndo faz a retengdo do ICMS referente a prestacdo de servigos de
transporte que € de sua responsabilidade, conforme o artigo 298 do RICMS/BA/12, cuja redacio
transcreve.

Afirma que o referido artigo ja desmonta um dos argumentos defensivos de que nido havia um
“enquadramento na condi¢ao de substituta tributdria em relacdo as transportadoras que realizam os
servigos de transporte interestadual”.

Diz que como pode ser visto no demonstrativo da infragdo as mesmas transportadoras efetuando
de forma sucessiva as prestacdes de servigo de transporte interestadual para o autuado que € o
remetente e a tomador dos servigos.

Assevera que o fato de ndo haver intimado a empresa para apresentar um contrato formal entre ela
e a transportadora, tornou-se desnecessario, pois a propria definicdo de contrato j4 caracteriza o
vinculo: “Contrato é o instrumento escrito ou verbal por intermédio do qual as partes
convencionam prazo, preco, condigoes e obrigacdes miituas para a consecucdo de determinado

Jim licito”.

Menciona exemplos de alguns tipos de contratos, no caso: compra-e-venda locacdo; permuta;
agéncia; distribuicdo; fiang¢a; compromisso; empréstimo (mutuo e comodato); arrendamento
mercantil (leasing); depdsito; empreitada; seguro; corretagem; transporte; comissdao; mandato;
prestacdo de servigos etc.

Observa que outro ponto a ser contestado € que o impugnante apresenta os livros fiscais da
transportadora alegando que nao houve prejuizo para o Estado e pede uma diligéncia/pericia nos
pagamentos efetuados pela transportadora.

Salienta que ao solicitar pedido de diligéncia ou pericia o interessado deverd fundamentar a
necessidade efetiva de sua realizacdo, ndo sendo suficiente tdo somente pedir diligéncia e pericia,
haja vista que necessdrio se faz fundamentar o pedido, conforme determina o artigo 145 do RPAF
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Reproduz o referido artigo. Observa que o pedido de diligéncia
devera ser indeferido quando os elementos de convic¢ao estiverem contidos nos autos, consoante
estabelece o art. 147, 1, “a” do mesmo diploma regulamentar processual, cuja redacao transcreve.

Afirma que houve um engano por parte do contribuinte na interpretacdo da legislagdo. Acrescenta
que o autuado, por for¢a de lei, é o substituto tributdrio e nao pode transferir a sua obrigacdo de
reter e recolher imposto para terceiros. Diz que € por este motivo que ndo vislumbra a necessidade
de uma diligéncia/pericia nos pagamentos efetuados pela transportadora.

Quanto a alegacao defensiva atinente a multa imposta de 60%, diz que se trata de uma imposi¢ao
legal da Legislagao Tributaria Estadual, ndo cabendo ao Auditor Fiscal altera-la.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante, em face de na indica¢do dos
fatos que subsumiu a norma do ICMS-ST, constar que as transportadoras indicadas em planilha
demonstrativa, prestam sucessivas prestacdes, 0 que supostamente caracterizaria um “contrato de
prestacao de servigos”, sem, todavia, comprovar o quanto alegado, o que encerra em si flagrante
cerceamento de defesa, violando de forma explicita o artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal
de 1988.

Alega o impugnante, que na situa¢do objeto da autuagdo, era indispensdvel no trabalho fiscal a
demonstracdo e comprovacao material de que as prestacdes de servigo de transporte interestadual
sdo repetidas e vinculadas a contrato.

O exame dos elementos que compdem o presente processo, permite constatar que ndo assiste

ACORDAO JJF N°0059-01/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

razao ao impugnante quanto a sua pretensao de nulidade do langamento.

Na realidade, verifica-se claramente no demonstrativo elaborado pelos autuantes sob o titulo
“DEMONSTRATIVO DOS CONHECIMENTOS DE TRANSPORTES NA QUAL A EMPRESA E A
REMETENTE E TOMADORA DO SERVICO E COMO TAL TEM A OBRIGACAO DE RETER O FRETE NAS

PRESTACOES INTERESTADUAIS”, acostado as fls. 06 a 13 dos autos, que se trata de prestacdes
sucessivas de servigo de transporte interestaduais, realizadas pela empresa G10 TRANSPORTES,
haja vista a frequéncia e a sequéncia numérica dos CT-e emitidos pela referida empresa, nos
meses objetos da autuacdo. Por exemplo, no més de marco de 2014, foram prestados sucessivos
servicos de transporte pela referida empresa G10 TRANSPORTES, conforme sequencialmente
emitiu os CT-e n* 238, 239, 240, 241, 242, no mesmo dia. No més de novembro de 2015, a
mencionada empresa emitiu sequencialmente os CTRCs n®* 1.239 a 1.248, no dia 05/11/2015. J4 no
dia 06/11/2015, emitiu os CT-e 1.251 a 1.260, € assim sucessivamente neste meés.

Ou seja, independentemente da comprovacdo de existéncia de contratos formais, no caso da
empresa G10 TRANSPORTES, resta caracterizada a prestagdo sucessiva de servigo de transporte.

O art. 298, 11 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12 dispde que:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacoes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condig¢do de normal:

[...]

II - que envolva repetidas prestagdes de servigco vinculadas a contrato.

Certamente que as prestagdes sucessivas de servico de transporte pela empresa G10
TRANSPORTES, foram contratadas pelo autuado, independentemente de o contrato ser escrito ou
verbal.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia do alegado cerceamento do
direito de defesa.

No que tange ao pedido de diligéncia formulado pelo impugnante, no sentido de que se considere
e abata os recolhimentos do ICMS realizados pelas transportadoras, hd que ser indeferido, haja
vista que nas prestacdes sucessivas de servico de transporte, o legislador atribuiu ao tomador do
servico a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto devido, excluindo a
responsabilidade do substituido.

Assim dispOe o art. 8° da Lei n° 7.014/96:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

[...]
V - o contratante de servigo ou terceiro que participe da prestacdo de servigo de transporte interestadual e
intermunicipal.

Indefiro, portanto, o pedido de diligéncia.

No mérito, o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo se apresenta correto, exclusivamente
no tocante as prestagcdes de servico de transportes pela empresa G10 TRANSPORTES, haja vista que
os elementos acostados aos autos permitem chegar a esta conclusdo, conforme explanado linhas
acima.

Contudo, verifica-se que assiste razdo ao impugnante quando alega a indevida exigéncia
referente ao CT-e n° 241, no valor de ICMS de R$375,39, por se tratar de prestacdo interna de
servico de transporte, situacdo na qual fica dispensado o pagamento do ICMS incidente nesta
prestacdo, consoante o art. 12 da Lei n° 8.534/2002, aduzido pelo impugnante.

Assim sendo, cabe a exclusdo do CT-e n° 241, no valor de R$375,39, referente ao més de margo de

2014, o que resulta na reducdo do valor originariamente exigido neste més de R$2.162,57 para
R$1.787,18.
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No tocante as demais empresas cujas prestacdes de servigos de transporte foram arroladas na
autuacdo, no caso as empresas COCAL CERAIS LTDA., TRANSPORTADORA RODOVIA LTDA. e
TRANSPORTADORA ROMA LTDA., inexistem nos autos elementos que comprovem se tratar de
prestacdes sucessivas, diversamente do ocorrido com a empresa G10 TRANSPORTES.

Na realidade, no que tange a empresa COCAL CERAIS LTDA., foi arrolado no levantamento levado
a efeito pela Fiscalizacdo apenas um CT-e de n° 399, no valor de ICMS exigido de R$150,00,
referente ao més de dezembro de 2015, o que, obviamente, ndo caracteriza prestacdes sucessivas
de servicos de transporte.

N

Do mesmo modo, no que concerne a empresa TRANSPORTADORA ROMA LOGISTICA, o
levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo arrolou, exclusivamente, o CT-e n° 23, no valor de
ICMS exigido de R$113,83, referente ao més de setembro de 2014, o que ndo caracteriza prestagoes
sucessivas de servicos de transporte.

Quanto a empresa TRANSPORTADORA RODOVIA LTDA., apesar de haver uma quantidade maior de
CT-e arrolados na autuacgdo, inexiste a caracterizacao de prestagcdes sucessivas, haja vista que nao
ha a frequéncia e sequéncia de emissdo de CT-e que possam caracterizar prestacdes sucessivas de
servigos de transporte, no valor R$9.408,40, referente a setembro/2014 e R$2.340,00, referente ao
més de dezembro/2015.

Assim sendo, cabe a exclusdo da autuacido dos CT-e emitidos pela TRANSPORTADORA RODOVIA
LTDA., no valor total de R$11.748,40, permanecendo a exigéncia fiscal exclusivamente no tocante
a empresa G10 TRANSPORTES, no valor de R$127.444,36, conforme CD em anexo, fls. 123/127 e
Demonstrativo de Débito abaixo:

MES/ANO | VLR. LANCADO | VLR. JULGADO | MULTA
Mar/2014 2.162,57 1.787,18 60%
Set/2014 57.130,65 47.608,42 60%
Out/2014 19.576,07 19.576,07 60%
Out/2015 37.790,69 37.790,69 60%
Nov/2015 19.268,78 19.268,78 60%
Dez/2015 3.903,22 1.413,22 60%
Total 139.831,98 127.444,36

Quanto ao argumento de abusividade da multa aplicada e do seu cardter confiscatdrio, observo
que esta penalidade tem previsdo no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, portanto, deve ser aplicada e
mantida, enquanto o art. 167, inciso I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, exclui da competéncia dos érgios julgadores administrativos, a
declaracdo de inconstitucionalidade do ato normativo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276890.0010/18-0, lavrado
contra DU PONT DO BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$127.444,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 25 de abril de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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