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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
CONTRIBUINTE ENQUADRADO NO REGIME DO SIMPLES
NACIONAL. AQUISICAO INTERESTADUAL. NULIDADE.
FALTA DE CERTEZA QUANTO A CARACTERIZACAO DA

INFRACAO. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Em sede de instrucdo,
por manifestacdo dos membros do Colegiado de
primeira instancia, foi solicitado, por duas vezes, do
agente Fiscal, acostar aos autos demonstrativos,
consubstanciados nos Relatérios que fazem parte
integrante do CD/Midia, que fundamenta a autuagdo, em
que se pudesse identificar “a nota fiscal”, “a data de
entrada”, “o produto”, “o valor do produto”, “a base
de cdlculo imposto”, “a aliquota interestadual”, “o
imposto destacado concessivo do crédito”, “a margem
de valor agregado (MVA)”,”o imposto total devido na
operacdo” e “o imposto devido por substituicdo ndo
retido a recolher”, inclusive, totalizando “més a més”,
como lancado no demonstrativo de débito da autuacdo,
o que nao foi atendido. Sabe-se que a Diligéncia Fiscal é
desenvolvida para dirimir ddvidas ou apresentacdo de
documentacdes no sentido de se confirmar ou ndo a
autuacdo imputada ao sujeito passivo. E nulo o
procedimento que implique cerceamento de defesa ou
que ndo contenha elementos suficientes para se
determinar, com precisdo, a infragdo arguida. Portanto,
com base no art. 18, inciso IV do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, declaro nulo o Auto de Infracdo, por
inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a
infracdo imputada, bem assim, por entender que ¢é
invidvel seu saneamento, haja vista que a a¢ao fiscal foi
desenvolvida de forma inadequada na juntada de
documentos para a comprovagdo dos fatos, acarretando
incerteza na autuagdo, cuja elucidagdo, nestes autos,
implicaria uma nova agdo fiscal. Com fundamento no
art.156, c/c art. 21 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, represento a autoridade competente, para
observar a possibilidade de renovagdo do procedimento
fiscal, a salvo de falha acima apontada, no sentido de
exigir o crédito tributdrio a favor da Fazenda Publica do
Estado da Bahia, caso reste comprovado que,
efetivamente, em relacdo as operacdes de entradas,
objeto da presente autuacdo, o sujeito passivo deixou e
efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na
condi¢cdo de optante do Simples Nacional, referente as
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aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do
Estado, como assim estd previsto na legislacdo
pertinente, observando os aspectos decadencial do
crédito. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 07/12/2017, exige ICMS no valor de R$541.505,95, conforme
demonstrativo de fls. 5/8, relatério de fls. 12/29 e CD/Midia de f1.30, integrantes do presente PAF,
em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 07.21.03: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos anos de 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 e 2017, conforme demonstrativo de fls. 5/8, relatério de fls. 12/29 e CD/Midia de
f1.30, dos autos. Langado ICMS no valor de R$541.505,95, com enquadramento no art. 12-A da Lei n°
7.014/96, c/c art. 321, inc. VII alinea “b” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O contribuinte apresenta defesa, as fls. 120/134 dos autos, na qual, apés descrever os fatos
geradores e seus enquadramentos, traz suas razdes de impugnacao, que a seguir passo a discorrer:

Inicialmente destaca que a defesa tem a intencdo, Unica e exclusiva, de demonstrar os equivocos
procedimentais existentes no trabalho fiscal levado a efeito pelo autuante, ao qual, ndo obstante
sua reconhecida capacidade técnica, e seu empenho profissional, na execucdo da fiscalizacdo, diz
que se equivocou ao exigir o imposto apontado no Auto de Infracdo em epigrafe.

Observa que € uma empresa tem como atividade preponderante o comércio varejista de aparelhos
telefonicos celulares, cartdes inteligentes Smart Card e Sim Card, pilhas e baterias de pilhas,
elétricas, mercadorias estas que estdo enquadradas no rol da Substitui¢do Tributéria.

Destaca que praticamente todas as mercadorias comercializadas estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, de modo que as operacdes de saidas se encontram com a fase de
tributacdo encerrada, ou seja, as operacdes de saidas ndo sofrem incidéncia de nenhuma
tributacao de ICMS.

Em decorréncia do previsto na legislacdo fiscal, diz que a maioria dos produtos comercializados
nao sofre tributacdo quando da sua saida em virtude de ter a sua fase de tributacido encerrada por
motivo do ICMS ter sido pago pelo regime de substituicdo tributdria ou pelo regime de
antecipacdo tributdria tais como: aparelhos de telefonia celular e aparelhos de modem,
enquadrados no NCM 85.17.12.13, 85.17.12.19, 85.17.12.31, cartOes inteligentes (Smart Cards e Sim

Card enquadrados no NCM 85.23.52.00 e baterias enquadradas nos cddigos NCM 85.06. 50.10. e
85.06.10.10.

Destaca, também, que negocia com compra e venda de aparelhos de telefonia celular usados,
produtos que tem base de célculo reduzida nas suas operacdes, conforme prevé o convénio ICM
15/81 clausula primeira que diz: “Fica reduzida de 80% a base de cdlculo do 1CM, nas saidas de
maquinas, aparelhos e veiculos usados”.

Diz, ainda, que também negocia com compra e venda de aparelhos de telefonia celular
usados, adquiridos em empresas telefonicas, (VIVO, T1M, CLARO), que declaram nas notas
fiscais de sua emiss@o que se trata de venda de bem do ativo imobilizado, produtos que tem base
de calculo reduzida nas suas operagdes, conforme prevé o convénio ICM 15/81 clausula primeira
que diz: “Fica reduzida de 80% a base de cdlculo do ICM, nas saidas de maquinas, aparelhos e
veiculos usados”.
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Destaca que também negocia com compra € venda de SIM CARD, destinados a utilizagdo
exclusiva em aparelhos celulares de tecnologia GSM, produtos que tem base de calculo reduzida
em 29,41% nas suas operacoes, conforme prevé o artigo 266, XVIII do RICMS que descreve.

Observa a autuada também negocia com compra e venda de aparelhos e equipamentos de
processamento de dados, seus periféricos e suprimentos como partes e acessorios das maquinas
da posicdo 84.71 do NCM, cameras conectdveis a microcomputadores (“web cams”) NCM
85,25.80.29 e inumeras outras mercadorias elencadas no inciso XIII do artigo 266 do RICMS que
descreve.

Momento seguinte, diz que a Secretaria da Fazenda, com o passar dos anos, vem alterando a
legislacdo, e incluindo cada dia mais, produtos para ser cobrado o ICMS, pelo regime de
substituicdo e/ou antecipacao tributaria.

Por fim, sem apresentar qualquer conclusdo do argumento de defesa até aqui relatado, diz que,
mais recentemente instituiu o pagamento de antecipacdo parcial do ICMS, sobre todas as compras
que as empresas realizem fora do Estado.

Do procedimento fiscal efetuado pelo agente Fiscal. Diz que o autuante deixou de fornecer em
formato de papel, os demonstrativos analiticos da forma como apurou o ICMS devido, como
determina o art. 8°, § 3° do RPAF que destaca.

Diz que, no que tange a infragdo de n° 1, o autuante ndo apresentou em formato de papel, as
cOpias das notas fiscais que deram origem aos demonstrativos da apura¢do do ICMS devido por
Antecipacdo Parcial prejudicando o direito de defesa.

Observa que o autuante também ndo apresentou os demonstrativos de apuracdo do ICMS devido
por Antecipacdo Parcial em formato de papel prejudicando o direito de defesa. Destaca, também,
que o autuante deixou de apresentar planilha em formato de papel (tipo Excel) contendo a relagdao
das notas fiscais de compras, més a més, com detalhamento das compras de mercadorias
tributadas sujeitas ao pagamento do ICMS Antecipacao Parcial, para que autuada pudesse verificar
como o mesmo achou os valores devidos, com o célculo das reducdes previstos na legislacao
tributdria em vigor, prejudicando o direito de defesa.

Observa que os dados contidos no CDR estdo confusos, contendo inimeras infragdes que ndo
guardam nenhuma relagdo ao que estd contido no Auto de Infracdo lavrado pelo autuante.

Diz que o autuante cometeu inlimeros enganos € em decorréncia destes enganos, os célculos
aplicados estdo incorretos. A titulo de exemplo, verifica que a Nota Fiscal de n° 24928, datada de
09/01/2012 aonde consta a aquisi¢do de telefone celular NCM 85.17.12.31 no valor de R$2.160,55 que
estd sujeita ao pagamento do ICMS por Substituicdo Tributdria o autuante constituiu o crédito
tributdrio como ICMS Antecipagdo Parcial. Idem, procedimento do autuante, ocorreu com as Notas
Fiscais n™ 6474, 6775, 13475, 35023, 13879, 13917, € 8391 todas do més de janeiro de 2012.

Quanto a Nota Fiscal de n° 2948 de 20/01/2012 no valor de R$624,00 referente a compra de Cameras
conectaveis - NCM 85.25.80.29, o autuante constituiu o crédito fiscal de Antecipa¢do Parcial com
base de cdlculo cheia, quando a mercadoria tem carga tributdria incidente correspondente a 7%,
conforme prevé o artigo 266 com a redag@o vigente no més de janeiro de 2012.

Igual procedimento diz que teve o autuante com a mesma nota fiscal citada anteriormente com a
compra de Distribuidores de conexdes para rede (hubs) que tem o nome mais comum de tablet -
NCM - 85.17.62.54. Destaca que o autuante constituiu o crédito fiscal Antecipacao Parcial com base
de célculo cheia, quando a mercadoria tem carga tributdria incidente correspondente a 7%,
conforme prevé o artigo 266 com a redag@o vigente no més de janeiro de 2012.

Diz que ao verificar outras Notas Fiscais tais como as de n* 14540,18612, 36722, 15262, 7656, 9375,
7747, 19410, constatou que o autuante cometeu os mesmos equivocos, durante todo o periodo
fiscalizado.
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Conclui dizendo que se constata inimeros enganos cometidos pelo autuante, como: “Lancar NCM
inexistentes, ndo reduzir a base de cdlculo quando dos cdlculos da antecipacdo parcial de
produtos elencados no art. 266 e etc”.

No caso da Nota Fiscal de n° 20591 de 09/02/2017, diz que se trata de aquisi¢do de tintas utilizadas
como refil para cartuchos de imprimir em impressoras jato de tinta com reducdo de base de
calculo prevista no art. 266, XIII letra “t” com carga tributdria de 7% no periodo de 01/01/2012 a
31/01/2017 e carga tributdria de 12% entre o periodo de 01/02/2017 até os dias atuais. Aduz que o
autuante nos seus célculos constituiu o crédito fiscal considerando a base de cdlculo “cheia”, ou
seja, ndo aplicou a reducdo prevista em Regulamento do RICMS.

Observa que todas as notas fiscais de aquisi¢dao de “modem” e “roteadores” estdo lancadas com o
codigo NCM 85.17. 62.62 quando o correto € 85.17.62.5 € 85.17.62.4 cujos produtos tém a base de
calculo reduzida prevista no art. 266, com carga tributdria de 7% no periodo de 01/12/2012 a
31/01/2017 e carga tributaria de 12% entre o periodo de 01/02/2017 até os dias atuais. O autuante, nos
seus cdlculos, constituiu o crédito fiscal considerando a base de calculo “cheia”, ou seja, ndo
aplicou a reducdo prevista em Regulamento.

A nota fiscal 15365 referente a compra de mercadorias NCM 85.25.80.29, foi langada pelo autuante
com um item com redu¢do de base de calculo e com carga tributdria de 7%. No outro item, a
mesma mercadoria e com 0 mesmo NCM estd no demonstrativo sem a reducdo prevista no RICMS.

Diz que, quando o produto tem a carga tributdria de 7%, a tributacdo € sobre a base de calculo
correspondente a 41,18%. Logo as entradas oriundas de estados com aliquota de 7% ndo tem
antecipacgdo parcial a recolher.

Portanto, também as mercadorias do NCM 84.71.41.90 constantes da Nota Fiscal n° 437883 de
29/08/2012 nao tem antecipagdo parcial a recolher, ao contrério, do que acusa o autuante.

Diz que estd caracterizado que os demonstrativos contidos no CDR, estdo completamente
incorretos, ndo servindo para qualquer comprovacgdo de cometimento de infracao.

Neste sentido, diz que o resultado apurado pela fiscalizag@o, simplesmente, ndo retrata a realidade
dos fatos, pelo que nao € capaz de sustentar o langcamento do crédito tributdrio da impugnada.

Destaca que a autuada durante o periodo que se refere a fiscalizagdo operou em média com 95 %
dos seus atos de vendas com mercadorias isentas ou que sofreram tributacdo pelo sistema de
Substitui¢do Tributdria e/ou Antecipacao Tributdria Total.

No caso desta infragdo, requer que seja solicitado ao autuante para efetuar demonstrativo
analitico das entradas de mercadorias efetuadas pela autuada, constando o valor das compras de
mercadorias tributadas e que estejam sujeitas ao pagamento de ICMS Antecipacdo Parcial em
formato (tipo Excel) e em formato de papel, (excluidas as notas fiscais referentes a aquisi¢oes de
mercadorias para consumo, ativo permanente, devolugdes e entradas de mercadorias para
conserto), com as devidas correcOes e para que a autuada tenha conhecimento de como foi
apurado o ICMS devido e possa exercer o legitimo direito de defesa.

Salienta que o autuante também deve abater do valor apurado todos os valores de recolhimento
de ICMS Antecipagdo Parcial que a autuada fez de forma espontinea e daqueles ja constituidos
pela Secretaria da Fazenda referente as NotificacOes Fiscais lavradas no periodo fiscalizado tais
como as de n™:

NOTITICACOES FISCAIS N® | DATA OCORRENCIA | VALOR (R$)
441453.0016/17-3 28/01/2017 6.176,90
232195.0036/17-2 31/01/2017 7.133,55
232195.0037/17-9 31/01/2017 1.507,42
232195.0037/17-9 21/02/2017 108,89
128867.0031/17-0 14/02/2017 2.114,70
128867.0069/17-7 13/03/2017 716,10
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230420.0038/17-3 24/03/2017 8.276,43
232195.0008/17-9 30/11/2016 11.441,21
232195.0006/17-6 31/12/2016 19.052,13
128867.0010/17-2 17/01/2017 1.320,00
232195.0013/17-2 31/12/2016 7.108,39

Do pedido. Diante de todo o exposto, diz que fica comprovado que quanto a Infracao 01, o
autuante cometeu erros, enganos € equivocos, como caracterizar a infracdo de forma imprecisa e
que houve o agravante de constituir crédito tributdrio de Antecipacdo Tributéria Parcial sobre
mercadorias isentas ou jd tributadas por antecipacio e/ou substituicdo e deixar também de lancar
nos seus cdlculos as devidas redugdes de base de célculo previstas na legislacdo vigente, por isso
requerer que esta Junta de Julgamento Fiscal julgue NULA a Infracdo.

Nao sendo acatado pela Junta de Julgamento Fiscal o pedido de nulidade total da infracdo, requer
que seja solicitado ao autuante para efetuar demonstrativo analitico das entradas de mercadorias
efetuadas pela autuada através das notas fiscais de compras, com totais més a mes, constando o
valor das compras de mercadorias (Data da Nota Fiscal, vValor da Nota Fiscal, Base de Célculo,
Base de Célculo Reduzida, Valor do Crédito Fiscal, Aliquota do Crédito, Aliquota de Débito, Carga
Tributdria, Valor de Glosa de Crédito, Valor do ICMS jé pago pela autuada, ICMS reclamado pelo
autuante e demais dados esclarecedores), que estdo sujeitas ao pagamento do ICMS pelo regime
de Antecipacdo Parcial em planilha isolada de quaisquer outras infracdes em formato de papel e
tipo “Excel”.

Requer ainda, que seja solicitada ao autuante a devida corre¢do quanto a infracdo realmente
cometida pela autuada e o refazimento da planilha apresentada com as devidas correcdes e que
seja reaberto o prazo de defesa por 60 (trinta) dias.

O Fiscal Autuante em sua informacao fiscal, as fls. 187/193 dos autos, apds apresentar em apertada
sintese os argumentos de defesa, assim manifesta:

Diz que a legislagdo tributdria (Convénio) que trata de maneira abrangente e exaustiva sobre a
tributacao de Telefone para redes celulares portéteis € o Convénio 135/06 e nesta legislacdo nao
encontra reducdo de base de célculo. Destaca que a argumentacdo da defesa trazida a balia refere-
se maquinas, aparelhos e veiculos usados. Complementa dizendo que a argumentacao da defesa é
capciosa posto que o aparelho Motorola PT-550, que ficou conhecido como ‘tijoldo’, foi o primeiro
celular vendido no Brasil e comercializado na década de 90, seu lancamento aconteceu
inicialmente no Rio de Janeiro e depois em Sdo Paulo. Diz que a legislacdo ndo trata em 1981 de
um aparelho que nem ao menos existia. Nao obstante, aduz que se deve manter o principio da
prevaléncia da Legislacdo especifica sobre a Legislacdo geral.

Por outro lado, diz que a reducdo de base de cdlculo invocada pela defesa refere-se ao um
beneficio fiscal condicional, conforme descreve o artigo 266 Inciso XVII e o proprio defendente
menciona. A condi¢do estabelecida na legislacdo “autorizado pelo diretor de administracdo
tributdria da regido do domicilio do contribuinte” ndo foi satisfeita, portando ndo é cabido a
aplicacdo do beneficio.

Aduz que a reducdo de base de cdlculo invocada pela defesa refere-se ao um beneficio fiscal
condicional, conforme descreve o Artigo 266 Inciso XVIII. Neste contexto observa que o autuado
ndo possui autorizacdo dada pelo diretor de administragdo tributdria da regido do domicilio e
consequentemente também nao faz jus ao beneficio.

Destaca que o beneficio da redugcdo da base de cdlculo descrito no Artigo 266 Inciso XIII
combinado com Anexo 5-A, considerado em suas respectivas datas e por parte da defesa, diz que
faltou objetividade em indicar em qual caso o beneficio haveria de ser considerado.

Continuando, diz que, a argumentacido de que apds o pagamento da antecipacdo (parcial ou total)
fica desonerado de tributacdo posterior seria razodvel se houvesse pagamento. Nessa perspectiva
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diz que se tem nos autos justamente a infracdo de falta de recolhimento das referidas
importancia, entdo diz que se faz inepta esta argumentacao.

Aduz que a formalidade prevista na legislacdo (Decreto n° 7.629/99 - RPAF) foi plenamente
atendida (artigo 15 e seus incisos e pardgrafos do RPAF). Em sendo assim, diz que ndo seria ele,
nem muito menos o autuado, quem deve estabelecer a maneira ou critérios de se elaborar
demonstrativos a serem juntados aos autos.

Quanto a planilha de “Excel” a ser anexada, diz acreditar que a defesa esté se referindo ao produto
da Microsoft (produto de Marca especifica) que deve orientar e instruir um documento publico.
Tem-se que esta argumentacdo € descabida e ndo pode ser considerada.

Sobre as consideragdes de defesa em relagdo as mercadorias das NF-e n* 24928, 13475, 35023,
13879, 13917 e 8391, diz que, quando possuiam recolhimento estes foram realizados a menor. Em
seguida, destaca que, obviamente, do demonstrativo de célculo traz o valor do crédito (valor
integral) e o valor do pagamento foi deduzido do montante.

Neste diapasdo, diz que se tem que a defesa ndo soube interpretar o histérico da legislacao
tributdria uma vez que em 20/01/2012 o item da NF-e n° 2948 NCM 8517.6254 ndo fazia jus ao
beneficio da reducdo da base de célculo de carga tributdria de 7%, esse beneficio para este item
foi incrementado a legislacao em 30/05/2014.

Diz que, nos termos do § 6° do Artigo 266 “Os beneficios fiscais constantes neste artigo ndo
deverdo ser aplicados em operacdo interestadual sujeita a aliquota do ICMS de 4% (quatro por
cento) por forca do disposto na Resolucdo do Senado Federal n° 13/12”, trata-se de “cartuchos de
imprimir’ importado, portando ndo se aplica a reducao da base de calculo solicitada.

O Agente Fiscal traz, na Informacdo Fiscal, outras contrarrazdes que diz relacionar aos
argumentos de defesa, para em seguida dizer que, de tudo exposto, requer que o Auto de Infracdo
seja julgado procedente.

Compulsando mais detidamente os autos, mais especificamente os elementos que fundamentam
ou instruem a acgdo fiscal, t€m-se que nao se observa qualquer demonstrativo elaborado pelo
agente Fiscal que demonstre a ocorréncia da imputacdo posta, que diz respeito a falta de
recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, decorrentes de aquisicoes de mercadorias
provenientes de outro Estado para fins de comercializacdo, pelo sujeito passivo.

Neste de tipo de imputacdo, para demonstracdo do fato arguido, torna-se necessdrio, o que ndo é
regra imposta pela a legislacdo, a elaboracdo pelo fiscal autuante de um “papel de trabalho”,
acostado aos autos, em meio impresso ou em “CD/Midia”, que se possa identificar a nota fiscal, a
data de entrada, o produto, o valor do produto, a base de cdlculo, a aliquota, o imposto destacado
e o imposto devido por antecipagdo a recolher, inclusive totalizando més a més, como lan¢ado no
demonstrativo de débito da autuagdo.

Neste contexto, em respeito ao principio da verdade material e da ampla defesa que norteiam o
Processo Administrativo Fiscal e que devem ser observados, entre outros, a fim de que o curso
das agdes processuais siga sem intercorréncias ou anormalidades, a 4* Junta de Julgamento Fiscal,
na sessdo de julgamento do dia 13/06/2018 as fls. 199/201 dos autos, decidiu converter o presente
processo a unidade Fazenddria de Origem para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

a) 1°Providencia: encaminhar o presente PAF ao Fiscal Autuante, para:

eclaborar um “papel de trabalho”, consubstanciado nos Relatérios que fazem parte
integrante do CD/Midia de fl. 30, que fundamenta autuacdo, em que se possa identificar
“a nota fiscal”, “a data de entrada”, “o produto”, “o valor do produto”, “a base de
cdlculo”, “a aliquota”, “o imposto destacado concessivo do crédito”, “o imposto
calculado pela aliquota interna” e “o imposto devido por antecipacdo a recolher”,
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inclusive, totalizando “més a més”, como lancado no demonstrativo de débito da
autuacao.

e desenvolver nova informacdo fiscal, relativo a manifestacio do defendente de fls.
120/134 dos autos, que deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa, destacados no corpo desse pedido de diligéncia, em especial o
destaque do sujeito passivo de que ndo foi abatido os valores de recolhimento de ICMS
Antecipacdo efetuado de forma espontinea e por notificacdo da SEFAZ, com
fundamentagdo, como assim dispde o § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providencia: encaminhar o demonstrativo e a nova informacdo fiscal desenvolvida,
como estabelecido no item “a” acima, ao 6rgao competente da INFAZ, que deve cientificar
o autuado, mediante intimac¢do, do resultado da nova informacdo fiscal, com entrega dos
documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, , com a indicagdo de 60 (sessenta) dias para se manifestar, querendo.

c) 3“Providencia: depois de atendida o encaminhamento da Informacao Fiscal ao autuado na
forma do item “b”, ap6s 0s 60 (sessenta) dias de prazo:

a. havendo manifestacdo do autuado, o 6rgdo competente da INFAZ, deve cientificar o
agente Fiscal Autuante, para prestar nova informacgdo fiscal com clareza e precisdo,
abrangendo todos os aspectos da nova defesa, na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA,
sem tampouco dar ciéncia dessa nova informacdo fiscal ao sujeito passivo,
devolvendo o PAF ao CONSEF para instrucdo, visando o devido julgamento.

b. ndo havendo manifestacdo do autuado, o 6rgdo competente da INFAZ, sem tampouco
dar ciéncia ao agente Fiscal Autuante, deverd providenciar a devolugdo do PAF ao
CONSEF para instru¢do, visando o devido julgamento.

As fls. 205/206 dos autos o Agente Fiscal apresenta Informacdo Fiscal em atendimento ao pedido
de Diligéncia expedido pela a 4* Junta de Julgamento Fiscal, na sessdo de julgamento do dia
13/06/2018, em que acosta as fls. 207/710 o relatério “06 - Resumo do Demonstrativo Calc Semi
Elaborado — UMF” composto de 504 péginas, as fls. 711/762 o relatério “I18 - Relatorio
Mercadorias com Crédito Mdximo Admitido Restringido pela Legislacdo” composto de 54 paginas
e as fls. 763/780 o relatério “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio — Sintético”
composto de 18 pédginas, todos extraidos dos sistemas gerenciais da SEFAZ, sem tampouco
desenvolver qualquer demonstrativo, como “papel de trabalho” intrinseco da agdo fiscal em
andlise ou mesmo extraidos dos sistemas corporativos da SEFAZ, que possa efetivamente indicar
a falta de recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Simples
Nacional, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estrado requeridos em
sede de diligéncia como assim dispde o § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

Assim, na sessdao suplementar do dia 31/01/2018, verificando que o d Fiscal Autuante ndo cumpriu
os Termos da Diligéncia do dia 19/06/2018 as fls. 199/201 dos autos, alias, insurgindo quanto ao
solicitado pelos membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, na forma do que estd posto na
Informacao Fiscal de fls. 205/206, indo de encontro ao que orienta o art. 126, RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, mais especificamente o §§ 6° € 7°, c/c inc. I, do § 4° do art. 28 do mesmo
diploma legal; a 5* Junta Julgamento Fiscal decidiu pela conversiao do presente PAF em Diligéncia
a Inspetoria Fazenddria de origem, na pessoa do Sr° Inspetor Fazenddrio, para determinar o d.
Fiscal Autuante, ou outro Fiscal estranho ao feito, o atendimento das providéncias solicitadas as
fls. 175/176 dos autos.

As fls. 795/796, 0 i. Agente Fiscal volta a insurgir quanto ao pedido de Diligéncia, destacando que,
a controvérsia estabelecida no presente PAF ndo serd resolvida através de diligencia e sim através
de Pericia Fiscal, e neste, contexto sugere que seja solicitada a Assessoria Técnica (ASTEC), e,
ainda, acrescenta que, se houver ddvida quanto aos relatérios que acostou aos autos para
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fundamentar a autuacdo, pede que este Conselho de Fazenda solicite explicagdes ao gestor do
aplicativo utilizado para a confeccdo do seu trabalho, no caso em andlise, afirma ser o COE.

vVOTO

Versa o Auto de Infracdo, lavrado em 07/12/2017, para exigir imposto do sujeito passivo, no valor
de R$541.505,95, por ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na
condi¢do de optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos anos de 2012, 2013, 2014, 2015, 2016
e 2017, conforme demonstrativo de fls. 5/8, relatorio de fls. 12/29 e CD/Midia de fl. 30, dos autos,
com enquadramento no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, c/c art. 352-A; art. 125, inc. 1I e pardgrafos 7° e 8°
do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, para as ocorréncias até 31/03/2012; e demais
ocorréncias, art. 321, inc. VII, alinea “b” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Assim dispde o art.12-A da Lei n° 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd
exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo. (Redacdo acrescentado pela Lei n°
8.967, de 29/12/03, DOE de 30/12/03, efeitos a partir de 01/03/04.)

Sobre tal exigéncia fiscal, tacitamente o sujeito passivo ndo se insurge, a discordancia decorre do
“modus operandi” do procedimento da acdo fiscal na constituicdo da prova material da
imputacdo cometida, isto €, documentos, demonstrativos, relatorios e outros elementos
necessdarios a instrucdo do processo administrativo, objeto em andlise, como assim estd disposto
no art. 28 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/1999 e suas alteragdes.

Compulsando mais detidamente os autos, mais especificamente os elementos que fundamentam
ou instruem a acgdo fiscal, t€m-se que nao se observa qualquer demonstrativo elaborado pelo
agente Fiscal que demonstre a ocorréncia da imputacdo posta, que diz respeito a falta de
recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, decorrentes de aquisicoes de mercadorias
provenientes de outro Estado para fins de comercializacdo, pelo sujeito passivo.

Neste de tipo de imputacdo, para demonstracdo do fato arguido, torna-se necessdrio a elaboracao
pelo fiscal autuante de um “papel de trabalho”, acostado aos autos, em meio impresso ou em
“CDh/Midia”, que se possa identificar “a nota fiscal, a data de entrada, o produto, o valor do
produto, a base de cdlculo, a aliquota, o imposto destacado e o imposto devido por antecipacio a
recolher, inclusive totalizando més a més, como lancado no demonstrativo de débito da
autuacao”.

Na realidade, o que se observa de elementos constitutivos do crédito tributario arguido, objeto em
andlise, acostados aos autos pelo agente Fiscal, sdo apenas relatdrios, constantes do CD/Midia de
fl. 30 dos autos, extraidos dos sistemas da SEFAZ que traz, apenas, um indicativo do cometimento
da infracdo imputada. S@o eles “06 - Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado — UMF”; “08 -
Relacdo Pagamentos Parciais - no Demonstrativo Cdlculo”; “13 - Lista de DANFE Indicados para
Constituicdo do Crédito Fiscal”; “18 - Relatorio Mercadorias com Crédito Mdximo Admitido
Restringido pela Legislacdo”; “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio”; e “05 -
Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio — Sintético”, sem tampouco apresentar qualquer
demonstrativo que apresente a irregularidade apontada nos autos. Alids, vé-se, ainda, no CD/Midia
o arquivo de notas fiscais de entradas (DANFE’s), que deixa a interpretar que seriam as notas
fiscais que o defendente deixou de recolher o ICMS Antecipagdo objeto da autuacao.

Neste cendrio, resta razdo o pedido da defesa a esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, de solicitar do
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agente Fiscal Autuante demonstrativo analitico das entradas de mercadorias efetuadas pela
autuada, através das notas fiscais de compras, com totais més a més, constando o valor das
compras de mercadorias, indicando “Data da Nota Fiscal, Valor da Nota Fiscal, Base de Cdlculo,
Base de Cdlculo Reduzida, Valor do Crédito Fiscal, Aliquota do Crédito, Aliquota de Débito” entre
outras informagdes, que deram causa a presente autuagao.

Neste contexto, em respeito ao principio da verdade material e da ampla defesa que norteiam o
Processo Administrativo Fiscal e que devem ser observados, entre outros, a fim de que o curso
das agdes processuais siga sem intercorréncias ou anormalidades, a 4* Junta de Julgamento Fiscal,
na sessdo de julgamento do dia 13/06/2018 as fls. 199/201 dos autos, decidiu converter o presente
processo a unidade Fazenddria de Origem para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

a) I1“ Providencia: encaminhar o presente PAF ao Fiscal Autuante, para:

eclaborar um “papel de trabalho”, consubstanciado nos Relatérios que fazem parte
integrante do CD/Midia de fl. 30, que fundamenta autuacdo, em que se possa identificar
“a nota fiscal”, “a data de entrada”, “o produto”, “o valor do produto”, “a base de
cdlculo”, “a aliquota”, “o imposto destacado concessivo do crédito”, “o imposto
calculado pela aliquota interna” e “o imposto devido por antecipacdo a recolher”,
inclusive, totalizando “més a més”, como lancado no demonstrativo de débito da
autuacao.

e desenvolver nova informacdo fiscal, relativo a manifestacio do defendente de fls.
120/134 dos autos, que deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os
aspectos da defesa, destacados no corpo desse pedido de diligéncia, em especial o
destaque do sujeito passivo de que ndo foi abatido os valores de recolhimento de ICMS
Antecipacdo efetuado de forma espontinea e por notificacdo da SEFAZ, com
fundamentagdo, como assim dispde o § 6°, do art. 127, do RPAF/BA.

b) 2° Providencia: encaminhar o demonstrativo e a nova informacao fiscal desenvolvida, como
estabelecido no item “a” acima, ao 6rgdo competente da INFAZ, que deve cientificar o
autuado, mediante intimacdo, do resultado da nova informacgdo fiscal, com entrega dos
documentos acostados aos autos, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do
RPAF/BA, com a indicagdo de 60 (sessenta) dias para se manifestar, querendo.

¢) 3 Providencia: depois de atendida o encaminhamento da Informacao Fiscal ao autuado na
forma do item “b”, ap6s os 60 (sessenta) dias de prazo:

a. havendo manifestacdo do autuado, o 6rgdo competente da INFAZ, deve cientificar o
agente Fiscal Autuante, para prestar nova informacdo fiscal com clareza e precisdo,
abrangendo todos os aspectos da nova defesa, na forma do § 6°, art. 127, do RPAF/BA, sem
tampouco dar ciéncia dessa nova informacao fiscal ao sujeito passivo, devolvendo o PAF
ao CONSEF para instru¢do, visando o devido julgamento.

b. ndo havendo manifestacdo do autuado, o 6rgdao competente da INFAZ, sem tampouco dar
ciéncia ao agente Fiscal Autuante, deverd providenciar a devolugdo do PAF a0 CONSEF
para instru¢do, visando o devido julgamento.

As fls. 205/206 dos autos, o agente Fiscal apresenta Informacdo Fiscal em atendimento ao pedido
de Diligéncia expedido pela a 4* Junta de Julgamento Fiscal, na sessdo de julgamento do dia
13/06/2018, em que acosta as fls. 207/710 o relatério “06 - Resumo do Demonstrativo Calc Semi
Elaborado — UMF” composto de 504 paginas, as fls. 711/762 o relatdrio”18 - Relatorio Mercadorias
com Crédito Mdximo Admitido Restringido pela Le2gislacdo” composto de 54 pédginas e as fls.
763/780, 0 relatdrio “05 - Resumo para Constituicdo de Crédito Tributdrio — Sintético” composto de
18 pdaginas, todos extraidos dos sistemas gerenciais da SEFAZ, sem tampouco desenvolver
qualquer demonstrativo, como “papel de trabalho” intrinseco da acao fiscal em anélise ou mesmo
extraidos dos sistema corporativos da SEFAZ, que possa efetivamente indicar a falta de

ACORDAO JJF N° 0058-04/19 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de empresa optante do Simples Nacional,
referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de fora do Estrado requeridos em sede de
diligéncia como assim dispde o § 6°, do art. 127 do RPAF/BA.

Este Relator Julgador, ainda em sede de instrucdo do presente PAF, juntamente com 0os membros
da 5* Junta de Julgamento Fiscal, a fl. 791, na sessao suplementar do dia 31/01/2018, verificando que
0 Autuante ndo cumpriu os Termos da Diligéncia do dia 19/06/2018 as fls. 199/201 dos autos,
insurgindo quanto ao solicitado pelos membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, na forma
do que estd posto na Informacao Fiscal de fls. 205/206, indo de encontro ao que orienta o art. 126
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, mais especificamente o §§ 6° € 7°, c/c inc. I, do § 4°,
do art. 28 do mesmo diploma legal; decidiu pela conversdo do presente PAF em Diligéncia a
Inspetoria Fazenddria de origem, na pessoa do Sr° Inspetor Fazenddrio, para determinar o d.
Fiscal Autuante, ou outro Fiscal estranho ao feito, o atendimento das providéncias solicitadas as
fls. 199/201 dos autos.

Em nova manifestacdo, as fls. 795/796, o Autuante, volta a se insurgir quanto ao pedido de
Diligéncia, destacando que, a controvérsia estabelecida no presente PAF ndo serd resolvida através
de diligencia e sim através de Pericia Fiscal, e neste, contexto sugere que seja solicitada a
Assessoria Técnica (ASTEC), e, ainda, acrescenta que, se houver divida quanto aos relatérios que
acostou aos autos para fundamentar a autuacdo, pede que este Conselho de Fazenda solicite
explicacdes ao gestor do aplicativo utilizado para a confec¢do do seu trabalho, no caso em
andlise, afirma ser o COE, eximindo-se, assim, de sua obrigacdo quanto ao lancamento do crédito
tributario, como assim dispde o inc. IV, do art. 39 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Neste sentido, solicitar nova Diligéncia Fiscal ao Autuante para acostar aos autos oS
demonstrativos indicados nos dois pedidos de Diligéncias acima destacados; ou mesmo solicitar
do Inspetor da unidade Fazenddria de circunscricdo da defendente, para designar um outro Fiscal
estranho ao feito, como assim foi posto no pedido da 5* Junta de Julgamento Fiscal do dia
31/01/2018, a fl. 791, observo que me apresenta impraticdvel pelo volume de operagdes de entradas
envolvidas na autuacdo, além de se destinar a verificacdo de documento que estaria de posse do
agente Fiscal, cuja sua copia poderia ter sido por ele juntado aos autos, em sede de Informagao
Fiscal, o que ndo o fez, impossibilitando compreender como se chegou as bases de cdlculo das
ocorréncias levantadas, e por conseguinte o imposto apurado.

Sabe-se que a Diligéncia Fiscal € desenvolvida para dirimir ddvidas ou apresentacdo de
documentacdes, no sentido de se confirmar a autua¢do imputada ao sujeito passivo. E nulo o
procedimento que implique cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos suficientes
para se determinar, com precisdo, a infragdo arguida. Portanto, com base no art. 18, inciso IV do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, declaro nulo o Auto de Infracdo por inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infracdo imputada, bem assim, por entender que €
invidvel seu saneamento, haja vista que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada na
juntada de documentos para a comprovagdao dos fatos, acarretando incerteza na autuacgdo, cuja
elucidacdo, nestes autos, implicaria uma nova agao fiscal.

Com fundamento no art.156, c/c art. 21 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, represento a
autoridade competente para observar a possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal, a
salvo de falha acima apontada, no sentido de exigir o crédito tributario a favor da Fazenda
Publica do Estado da Bahia, caso reste comprovado que, efetivamente, em relagdo as operacoes de
entradas objeto da presente autuacdo o sujeito passivo deixou e efetuar o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, na condicdo de optante do Simples Nacional, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, como assim estd previsto na legislagdo pertinente,
observando os aspectos decadencial do crédito.
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Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo em tela. Recomenda-se a autoridade
fazendaria, verificar a possibilidade de renovagdao do procedimento fiscal a salvo dos equivocos
apontados, observando o aspecto decadencial de constitui¢do do crédito fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232151.0068/17-3, lavrado contra WEBFONE —
COMERCIO DE APARELHOS TELEFONICOS CELULARES EIRELI - ME. Recomenda-se 2
autoridade fazenddria, verificar a possibilidade de renovacio do procedimento fiscal a salvo dos
equivocos apontados, observando o aspecto decadencial de constituicdo do crédito fiscal.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das SessOes do CONSEEF, 16 de maio de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADOR
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