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ACORDAO JJF N° 0057-01/19
EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Evidente o equivoco incorrido pela
Fiscalizagdo ao exigir o ICMS por Antecipagdo Parcial,
haja vista que ndo se trata de aquisicdo (entrada de
mercadorias para comercializagdo), realizada pelo
autuado, mas sim venda de mercadoria ocorrida por
meio das Notas Fiscais n” 5818, 5797, 5783, 5807, 5798,
5784 e 5782, emitidas pelo autuado, com destino a
Arcelormittal Brasil S.A., que por sua vez, emitiu as
Notas Fiscais eletronicas arroladas na autuacdo, nas
quais identificou as Notas Fiscais emitidas pelo autuado.
Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 11/07/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
histérico total de R$24.974,75, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte
infracdo a legislacdo do ICMS, imputada ao autuado: Falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislagdo fiscal.

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que o autuado ndo recolheu
tempestivamente o imposto devido e que se encontra descredenciado no cadastro da SEFAZ/BA.
Mandado de Fiscalizagdo COE n° 20129936000124-2017115 € DANFEs n* 144465, 144460, 144505,
144523, 144521, 144520 e 144603.

Data de ocorréncia: 26/10/2017

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.27 a 57).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuagdo. Sustenta que o Auto de Infracdo é improcedente.

Reporta-se sobre a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio. Observa o impugnante que
enquanto estiver pendente qualquer discussdo na esfera administrativa, € seu direito ter a
exigibilidade do crédito tributdrio suspenso.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo. Alega auséncia de descri¢do clara e precisa da acusacio
fiscal — vicio na motivacdo do lancamento de oficio. Neste sentido, invoca a teoria da Regra-
Matriz de Incidéncia Tributdria concebida por Paulo de Barros Carvalho. Invoca e reproduz
também o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, o inciso LV do art. 5° da Constituicao Federal, e
licao de Alberto Nogueira, para se reportar sobre o devido processo legal. Salienta que o art. 39 do
Decreto n° 7.629/99 [RPAF/99] traz os requisitos necessarios ao Auto de Infragdo. Reproduz o
referido dispositivo regulamentar processual.

Afirma que no Auto de Infracdo em questdo incorre em erro na descricdo da acusacdo,
impossibilitando-lhe o exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

Assevera que nao realizou qualquer operacao de entrada de mercadorias advindas de outras

ACORDAO JJF N°0057-01/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

unidades da Federagdo, pelo contrdrio, toda a mercadoria que adquire advém de empresas com
domicilio fiscal no préprio Estado da Bahia.

Observa que a Fiscalizacdo utilizou como meio de prova, diversos DANFEs no intuito de
fundamentar a autuacdo, contudo, todas as Notas Fiscais apresentadas, tem como emitente a
empresa Arcelormittal Brasil S.A., que tem sua sede no Estado do Espirito Santo.

Salienta que a Arcelormittal Brasil S.A. realizou a compra de mercadorias, no caso sucatas de ago,
e ao receber as mercadorias emitiu Nota Fiscal de entrada, conforme imagem que apresenta,
utilizada para demonstrar as informacdes prestadas.

Acrescenta que a aquisicdo pode ser comprovada pela natureza da operacdo, descrita pelo
nimero 0 (zero) que indica entrada. Ou seja, trata-se de uma nota fiscal de entrada de
mercadorias que foi emitida pela empresa Arcelormittal Brasil S.A. na entrada de mercadorias em
seu estabelecimento, localizado no Estado do Espirito Santo.

Observa, ainda, que as informagdes complementares fazem referéncia a Nota Fiscal n° 5782, esta
sim de sua emissao referente a venda das mercadorias a Arcelormittal Brasil S.A., além do CFOP
2101 que significa compra para industrializacdo, entre outras informacdes que comprovam que
houve a aquisi¢do de mercadorias pela empresa Arcelormittal Brasil S.A.

Sustenta o autuado que desse modo, todas as Notas Fiscais emitidas pela Arcelormittal fazem
mencao as Notas Fiscais de saida (venda) de sua empresa, conforme apresenta:.

NF Entrada (emitida NF Saida (emitida
pela Arcelormittal) pela Metalimpex)
144603 Ref. a 5818

144520 Ref. a 5797

144523 Ref. a 5783

144505 Ref. a 5807

144465 Ref. a 5798

144521 Ref. a 5784

144460 Ref. a 5782

Ressalta o impugnante que as Notas Fiscais que emitiu dizem respeito a saida (venda ) de
mercadorias com indica¢do do ndmero 1, para a empresa Arcelormittal Brasil S.A. localizada em
Cariacica/ES. Acrescenta que o CFOP 6102 indica “venda de mercadoria adquirida de terceiros”,
que por estar na sequéncia numérica 6000, indica “Saidas ou prestacdes de servicos para outros
Estados”.

Assevera que desse modo, hd uma grande divergéncia entre as provas apresentadas pela
Fiscaliza¢do para instruirem a autuacdo, com a descri¢do dos fatos e a aplicagdo da penalidade.
Diz que nesse sentido, a alinea “a” do inciso IV do artigo 18 do Decreto n° 7.629/1999 [RPAF/99],

determina que € nulo o lancamento de oficio que nao contiver elementos suficientes para
determinar que ocorreu a infra¢do. Reproduz o referido artigo.

Assevera que a Fiscalizagdo nao conseguiu demonstrar que houve por parte da empresa infracao
a legislacdo pelo nao recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial antes da
entrada no territério do Estado da Bahia de mercadorias procedentes de outros Estados.

Conclusivamente, diz que resta evidente a nulidade do Auto de Infracdo por desrespeitar os
requisitos formais de validade do langamento, nos termos do artigo 142 do CTN, assim como 0s
principios da motivacdo e da ampla defesa, instituidos na Constituicdo Federal, devendo ser
declarado nulo de pleno direito e extinto.

Argui a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de comprovacao da ocorréncia do fato gerador
para a incidéncia de ICMS por antecipagdo tributdria parcial.

Afirma que as provas juntadas ndo conseguem demonstrar a ocorréncia da infragdo, tendo em
vista que os documentos vinculados dizem respeito a venda de mercadorias que realizou para a
empresa Arcelormittal do Brasil S.A. que possui seu domicilio fiscal na cidade da Cariacica, no
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Estado do Espirito Santo.

Esclarece que a sua atividade é o Comércio atacadista de residuos e sucatas metdlicas (ferrosos e
nido-ferrosos); comércio atacadista de residuo e sucatas ndo-metalicas; comercio atacadista de
aparas e residuos de papel e papeldo; servicos de coleta, remocdo e transporte através de lixeiras,
veiculos ou cacambas, de lixo urbano, materiais recuperdveis e residuos nao-perigosos de origem
doméstica, urna e industrial; transporte rodovidrio municipal, estadual, interestadual e
internacional de cargas em geral e contéineres, exceto produtos perigosos e mudangas;
participacdo em outras sociedades, nacionais ou estrangeiras, no Brasil ou fora dele, como
acionista ou quotista (Contrato Social anexo).

Consigna que como € cedico, as sucatas participam do regime de diferimento, que significa o
adiamento ou postergacdo de uma ac¢ao ou evento.

Observa que no caso do ICMS, este termo € utilizado para indicar que haverd o recolhimento em
uma etapa posterior da circulacdo da mercadoria. Ou seja, 0 primeiro ou os primeiros integrantes
da cadeia comercial de um produto ndo recolherdo este imposto, sendo que este ficard a cargo do
ultimo contribuinte da cadeia, que, no entanto recolherd o valor correspondente a sua saida.
Reproduz o art. 9° do Cédigo Tributério do Estado da Bahia.

Diz que o diferimento se trata de uma modalidade de substituic@o tributdria, conhecida também
como substituicao tributdria para trds, em que os primeiros contribuintes foram “substituidos” na
obrigacao do recolhimento pelo dltimo, ou seja, pelo contribuinte “substituto”.

Observa que quando ocorre a saida de mercadorias para outras Unidades da Federagdo, encerra-se
o diferimento, ¢ o imposto deve ser recolhido, consoante o artigo 286, §2°, cuja redagdo
transcreve.

Assevera que no caso em apreco ocorreu que a saida das mercadorias para o Estado do Espirito
Santo, encerrou o diferimento das mercadorias comercializadas, motivo pelo qual efetuou o
recolhimento do ICMS, conforme consta em todas as Notas Fiscais que estdo acompanhadas dos
comprovantes de pagamentos das guia de recolhimento referente ao ICMS. Neste sentido, a titulo
de demonstracdo, apresenta uma das Notas Fiscais que instruem a autuacao e também a defesa.

Ressalta que todos 0s DANFES que instruem a autuagio estdo acompanhados das Notas Fiscais de
saida que emitiu, assim como os comprovantes de pagamento do ICMS.

Afirma que dessa forma, resta claro a incoeréncia prestada pela Fiscaliza¢do na autuacdo, baseada
na acusagdo de que teria deixado de recolher o ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério da Bahia de mercadorias procedentes de outro territorio, pois todos
os documentos comprovam que, na verdade, ocorreu a saida de mercadorias do Estado da Bahia
para o Estado do Espirito Santo, € ndo o contrario.

Salienta que a Fiscalizagdo tem autorizacdo para efetuar quaisquer atos que auxiliem na
investigagdo para verificacio de infracdo. Diz que em conformidade com o artigo 28 do Decreto
n° 7.629/1999 [RPAF/99], a autoridade administrativa poderd lavrar ou presidir tarefas de
fiscalizacdo, como por exemplo, a determinacdo de apresentacdo de Livros e Documentos para
que sejam esclarecidas ddvidas a respeito do cometimento da infragao.

Alega que no entanto, a autoridade fazenddria preferiu lavrar o Auto de Infracdo, mesmo que sem
embasamento legal e provas suficientes do cometimento da infracao.

Conclusivamente, diz que diante das informagdes prestadas, resta claro que a lavratura do Auto
de Infracdo sob o fundamento de que a empresa deixou de recolher o ICMS por antecipagao
tributdria parcial decorrente da entrada de mercadorias no Estado da Bahia, estd totalmente
eivado de nulidade, uma vez que as provas juntadas aos autos ndo conseguem comprovar que
ocorreu o fato gerador para a incidéncia do imposto.

Prosseguindo, reporta-se sobre o instituto da Antecipacdo Tributdria Parcial decorrente de
aquisicdo de mercadorias advindas de outros Estados.
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Observa que o artigo 12 da Lei n° 7.014/1996 dispde a respeito da Antecipacdo Tributdria Parcial,
conforme transcri¢do que apresenta da redag¢do do referido dispositivo legal.

Diz que o referido artigo descreve que serd exigida a antecipacdo parcial do imposto nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao.

Registra que no intuito de elucidar quem € o responsavel pelo recolhimento do imposto e quando
ocorre o fato gerador dessa tributacdo, a propria SEFAZ/BA emitiu documento de esclarecimento
de duvidas no seu site, sendo a resposta bem clara no sentido de que somente ocorre a tributagao
nas entradas interestaduais de mercadorias para comercializagao.

Acrescenta que com relacdo ao responsédvel pelo pagamento do tributo, a resposta constante no
documento € a de que quem estd obrigado a recolher o imposto € o adquirente no Estado da
Bahia, ou seja, a empresa que tenha seu domicilio fiscal no Estado da Bahia.

Portanto, o recolhimento por antecipagao tributéria parcial é o instituto pelo qual o contribuinte
com domicilio fiscal no Estado da Bahia, adquire (compra) mercadorias com o fim de
comercializacdo, de outros Estados, no momento em que ocorre a aquisi¢do, acontece o fato
gerador da antecipagdo tributdria parcial e, portanto, o imposto € devido.

Reafirma que ndo adquiriu mercadorias de outros Estados para fins de comercializacdo, pelo
contrério, todas as mercadorias adquiridas pela empresa advém de empresa do préprio Estado da
Bahia, conforme os documentos contédbeis colacionados comprovam.

Apresenta tabela com as Notas Fiscais que instruem a autuacio, com as datas em que ocorreram
as emissoes, assim como o peso das mercadorias vendidas, conforme abaixo:

NF Saida (emitida pela NF Entrada (emitida pela

Metalimpex) Data saida Arcelormittal) Data entrada Peso
5818 26.10.2017 144603 31.10.2017 24.600,000
5797 24.10.2017 144520 30.10.2017 27.170,000
5783 20.10.2017 144523 30.10.2017 25.500,000
5807 24.10.2018 144505 27.10.2017 27.230,000
5798 24.10.2017 144465 26.10.2017 31.210,000
5784 20.10.2017 144521 30.10.2017 25.230,000
5782 19.10.2017 144460 26.10.2017 25.380,000
Total: 186.320,00

Observa que as notas fiscais arroladas na autuacdo totalizam 186.320,000 kg, ou seja, esta é a
quantidade de mercadorias que saiu da empresa com destino a Arcelormittal do Brasil S.A. em
Cariacica/ES.

Alega o impugnante que as mercadorias que comercializa sdo todas adquiridas de empresas
domiciliadas no Estado da Bahia, sendo que tal informagao poderia ter sido facilmente constatada
pela autuante, com a realizacdo de fiscalizacdo, por meio de consulta aos livros Registro de
Entradas de Mercadorias, Balancetes mensais, SPED Fiscal, Controle de Estoque, entre outros
tantos documentos que consubstanciam as operagdes que realizou.

Frisa que como nao houve essa consulta por parte da autuante, antes de lavrar o Auto de Infracao,
faz a juntada desses documentos para que seja avaliado em conjunto com a impugnacao, a fim de
comprovar a veracidade das afirmacdes prestadas.

No tocante ao livro Registro de Entradas, diz que é possivel constatar qual a localidade de onde
vieram as mercadorias. Neste sentido, colaciona cépia do Livro Registro de Entrada das
Mercadorias dos meses antecedentes ao més de outubro, que segundo diz comprovam a aquisicao
de mercadorias apenas advindas de empresas com domicilio no Estado da Bahia. Colaciona
também copia das notas fiscais emitidas pela Ford Motor Company Brasil Ltda., principal
fornecedora da empresa, referentes as mercadorias adquiridas nos periodos antecedentes ao das
notas fiscais constantes no Auto de Infragao.

Salienta que no intuito de corroborar com as suas afirmagdes, colaciona notas fiscais de compras
do periodo do dia 10.10.2017 a 18.10.2017, que demonstram aquisi¢do de mercadorias em peso bem
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superior ao que vendido para a empresa Arcelormittal.

Consigna que o Demonstrativo de débito que apresenta, comprova que adquiriu entre os dias
10.10.2017 e 18.10.2017 quantidade de mercadoria por peso muito superior a quantidade que foi
vendida para a empresa Arcelormittal.

Afirma que diante do demonstrativo apresentado, e corroborando com o livro Registro de
Entradas da empresa, comprova que além das mercadorias que adquiriu, ndo terem sido
compradas de empresas de outros Estados, as notas fiscais de compra permitem auferir que a
quantidade comprada somente em nove dias, 10.10.2017 a 19.10.2017, somam uma quantidade
superior ao que fora vendido para a empresa ArcelorMittal.

Quantidade vendida para a empresa ArcelorMittal Quantidade adquirida pela empresa Metalimpex do Nordeste
Ltda entre os dias 10.10.2017 e 18.10.2017
186.320,000kg 875.650,000kg

Diz que assim sendo, a acusacdo fiscal de que adquiriu as mercadorias constantes nas Notas
Fiscais n” 5818, 5797, 5783, 5807, 5798, 5784 € 5782 de empresa de outra Unidade da Federacdo, é
totalmente inconsistente, uma vez que o livro Registro de Entradas e as Notas Fiscais de compra,
comprovam que nao adquire mercadorias de outro Estado.

Quanto ao Balancete Mensal, consigna que ¢ um demonstrativo auxiliar que relaciona os saldos
das contas remanescentes no didrio, sendo imprescindivel para verificar se 0 método de partidas
dobradas estd sendo observado pela escrituracdo da empresa. Observa que este método cada
débito devera corresponder a um crédito de mesmo valor, cabendo ao balancete verificar se a
soma dos saldos devedores € igual a soma dos saldos credores.

Frisa que dessa forma, colaciona ainda o Balancete de verificacio referente aos meses de agosto,
setembro e outubro de 2017, provando no C6digo Contédbil 122 — Estoques na subconta 12201
(Mercadorias para revenda), que a empresa possuia em estoque quantidade suficiente e muito
maior do que fora vendido a Arcelormittal com relagdo as Notas Fiscais n® 5818, 5797, 5783, 5807,
5798, 5784 € 5782.

Més Saldo Anterior Débitos Créditos Saldo Atual

Agosto 1.516.589,93 2.513.630,53 2.786.528,58 1.243.691,88
Setembro 1.243.691,88 2.115.365,17 2.241.350,48 1.117.706,57
Outubro 1.117.706,57 2.135.387,09 2.365.136,66 887.957,00

Salienta que dessa forma, os artigos pelos quais a autuante utiliza para enquadramento da
infragcdo, no caso art. 332, III, alinea “b”, RICMS BA (Decreto n° 13.780) c/c o art. 12-A, Art. 23, III,
Art. 32 e Art. 40 da Lel n° 7.014/96, versam sobre a entrada de mercadorias no Estado da Bahia,
sendo que a tipificagdo no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 visa punir com multa quem nao recolher
imposto devido por antecipacao tributaria.

Sustenta que tais alegacdes sdo totalmente inaplicdveis ao caso, pois conforme delineado, nao
adquiriu mercadorias oriundas de outro Estado, mas sim vendeu e efetuou o recolhimento do
ICMS pela saida das mercadorias para outro Estado.

Acrescenta que nao hd nos autos qualquer documento capaz de demonstrar a ocorréncia da
infracdo imputada pela autuante, uma vez que ndo juntou aos autos elementos comprobatorios
que ensejem na sua culpabilidade, haja vista que as Notas Fiscais que instruem a autuagcao nao
demonstram qualquer relagdo com a acusacao fiscal descrita.

Continuando, invoca o principio da legalidade que vincula as atividades administrativas a estrita
manifestagdo legal com o escopo de se garantir ao individuo a liberdade em face do abuso de
poder por parte do Estado e seus agentes. Consigna que nao se pode olvidar que os atos
administrativos somente projetam eficidcia quando preenchem os requisitos de competéncia,
objeto, motivo, finalidade e forma. Invoca ensinamentos doutrindrios de Hely Lopes Meirelles,
Celso Antonio Bandeira de Mello e Carlos Ari Sundfeld.

Afirma que tudo comprova, portanto, que o Auto de Infracdo lavrado em desfavor da empresa
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estd eivado de nulidade, diante do flagrante desrespeito ao principio da legalidade, visto que a
descricdo da infracdo e as normas aplicadas ndo condizem com os documentos apresentados,
infringindo o elemento da motivagao, essencial para a validade do ato administrativo, sendo que
uma vez ausente o ato € nulo de pleno direito.

Finaliza a peca defensiva requerendo a Nulidade do Auto de Infragdo.

A autuante prestou Informagao Fiscal (fls. 179/180). Consigna que a questao principal se resume a
exigéncia do imposto em razdo de a empresa se encontrar descredenciada. Afirma que isto € uma
questdo incontestavel, reconhecida pelo proprio contribuinte, que além de nao questionar a agao
fiscal apenas apresenta argumentos que fogem da acdo fiscal. Ou seja, alegando que a acdo fiscal
ndo pode reclamar o crédito tributdrio referente a Antecipacdo Parcial de ICMS no tocante as
mercadorias mesmo estando descredenciado.

Em resumo, diz que o autuado ndo quer pagar nada a titulo de antecipac¢do parcial, fazendo
muitas citacdes que nao guardam conformidade com a pretensdo invocada, sem nenhum
argumento convincente.

Reporta-se sobre os procedimentos legais para constituicdo do crédito tributdrio. Afirma que no
tocante a apresentagcdo dos fundamentos legais da respectiva lavratura, descrevendo a hipétese de
incidéncia tributdria e discriminando os tributos e multas devidas, mediante explicitacdo das
aliquotas aplicdveis e da base de cdlculo utilizada, ndo existe nenhuma contestacdo pelo
impugnante que apenas exige acesso aos documentos que geraram a acao fiscal. Entende que o
argumento defensivo diz respeito a elementos formais que ndo podem ser questionados, a niao ser
para efeito de procrastinacdo do julgamento.

Assevera que a agao fiscal € perfeita e cristalina, tratando-se de um fato comprovado por meio de
copias dos referidos documentos anexados ao processo.

Diz que o autuado tenta fugir do pagamento do ICMS antecipacdo parcial que sé foi descoberto
pela acdo do COE, uma nova ferramenta de trabalho importante criada pela Administracao
Tributdria e que estd cumprindo mediante mandado de Fiscalizacao.

Salienta que € indiscutivel que o préprio autuado reconhece que o ICMS Antecipacdo Parcial é
devido e nao foi recolhido, questiona apenas outros aspectos, mesmo sabendo que recebeu e as
cOpias dos documentos estdo anexadas ao processo.

Finaliza a peca informativa mantendo na totalidade o Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante. Verifica-se que a conduta
infracional encontra-se claramente descrita no Auto de Infracdo, ou seja: Falta de recolhimento
do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado,
de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha
os requisitos previstos na legislacdo fiscal. 1dentifica-se claramente o sujeito passivo, a base de
calculo, a aliquota aplicada, o montante do imposto exigido, inexistindo, desse modo, qualquer

cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério que, registre-se, foi exercido
plenamente pelo autuado.

verifico que se encontram acostados aos autos os seguintes documentos: Mandado de
Fiscaliza¢do - Monitoramento Viés de Risco Sonegacdo Fiscal (fl. 03); demonstrativo de memoria
de cdlculo, relacionando as Notas Fiscais eletronicas n® 144465, 144460, 144505, 144523, 144521,
144520 e 144603, emitidas pela ArcelorMittal Brasil S.A. (fL.04); cOpias dos DANFEs n® 144465,
144460, 144505, 144523, 144521, 144520 e 144603 (fls.07 a 13).

Observo que o modelo de Auto de Infracdo utilizado na autuagdo, trata-se de “AUTO DE
INFRACAO — TRANSITO DE MERCADORIAS”, portanto, aplicdvel as ocorréncias no transito de
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mercadorias, sendo que o autuante se trata de Agente de Tributos Estaduais, cuja competéncia
tem previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual e no art. 42, II do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para a constituicdo de créditos
tributarios decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em trinsito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

E certo que a fiscalizacdo de trinsito de mercadorias ocorre quando as mercadorias estdo,
obviamente, em transito, ou seja, quando a acdo fiscal € desenvolvida diante da constatagdo
efetiva do transito das mercadorias, em situagdo irregular, oportunidade em que a competéncia
para a autuacdo é dos Agentes de Tributos Estaduais.

vale observar que o que caracteriza a situacdo de mercadorias em transito, ndo € o fato de a
autoridade fiscal se encontrar lotada na Fiscalizacdo de transito, ou a utilizagdo de modelo de
Auto de Infragdo préprio para as agOes do transito, mas, sim, o fato de as mercadorias se
encontrarem efetivamente em transito, quando da ocorréncia da situacao sob fiscalizacdo, o que,
efetivamente, ndo ocorreu no presente caso, haja vista que o Auto de Infracdo foi lavrado em
11/07/2018, enquanto a data de ocorréncia da infragdo foi em 26/10/2017.

Por certo que ndo se tratando de conduta infracional ocorrida no transito de mercadorias, € sendo
o autuado inscrito no Cadastro de Contribuinte na condi¢ao de normal, ndo poderia o Auto de

Infracdo ser lavrado por Agente de Tributos Estaduais, consoante a Lei n° 11.470/09 € o
RPAF/BA/99.

A legislagcdo estabelece competéncia ao Auditor Fiscal na constituicdo de créditos tributarios,
exceto na fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos optantes pelo Simples
Nacional (art. 42, I RPAF BA), lugar da atuagdo do Agente de Tributos, para constituicio de
créditos tributarios (art. 42, II RPAF BA).

Relevante assinalar que o novo modelo de fiscalizacao no transito de mercadorias, de que trata o
Decreto n° 14.208/12, consiste em um processo de monitoramento eletronico centralizado,
executado através de andlises e cruzamentos prévios das informacgdes, mediante critérios de
relevancia e risco da mercadoria, do contribuinte e do transportador. O monitoramento visa
acelerar o processo de fiscalizaciao no transito de mercadorias, transmitindo diagndsticos acerca
de operacdes consideradas como com risco de sonegagdo. Ou seja, em momento algum o referido
Decreto n° 14.208/12, buscou extrapolar a definicdo do que seria transito de mercadoria, para
autorizar que acdes pudessem ser executadas apds as mercadorias serem entregues ao
destinatério e, ainda assim, continuarem a ser consideradas como acdo vinculada ao transito de
mercadoria.

Diante disso, considerando que os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor
incompetente, no caso a incompeténcia decorre do fato de ndo se tratar de operacdo de transito
de mercadorias, o lancamento seria nulo.

Entretanto, em face do que dispde o pardgrafo unico, do art. 155 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de que, quando
houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato
ou suprir-lhe a falta, deixo de pronunciar a nulidade e passo ao exame do mérito da autuagio.

0 exame dos elementos que compdem o presente processo, permite constatar que assiste razao ao
impugnante. Na realidade, as Notas Fiscais EletrOnicas n® 144465, 144460, 144505, 144523, 144521,
144520 e 144603, arroladas na autuacdo, foram emitidas pela empresa ArcelorMittal Brasil S.A.,
localizada em Cariacica/ES, porém, se trata de Notas Fiscais de entrada, conforme se verifica nas

cépias dos DANFES n™ 144465, 144460, 144505, 144523, 144521, 144520 e 144603, acostadas as fls. 07 a
13.

Verifica-se, claramente, que procede a alegacdo defensiva de que a Arcelormittal Brasil S.A.
realizou a compra de mercadorias, € ao receber as mercadorias, emitiu Nota Fiscal de entrada.
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Nos referidos documentos fiscais, consta o cddigo de entrada 0 (zero); Natureza da operacao:
Compra para industrializacdo; CFOP 2101.

Resta evidente, o equivoco incorrido pela autuante ao exigir o ICMS por Antecipacao Parcial, haja
vista que ndo se trata de aquisicdo (entrada de mercadorias) realizada pelo autuado, mas sim
venda de mercadoria ocorrida por meio das Notas Fiscais n® 5818, 5797, 5783, 5807, 5798, 5784 €
5782, emitidas pelo autuado com destino a Arcelormittal Brasil S.A., que por sua vez, emitiu as
Notas Fiscais eletronicas n* 144465, 144460, 144505, 144523, 144521, 144520 e 144603, nas quais
identificou as Notas Fiscais emitidas pelo autuado.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 213080.0085/18-2, lavrado contra
METALIMPEX DO NORDESTE S.A.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de abril de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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