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ACORDAO JJF N° 0055-03/19

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Os documentos fiscais ndo
emitidos e nao escriturados correspondem a operagdes
de circulagdo de mercadorias sujeitas ao pagamento do
imposto, por isso, ¢ devido o tributo exigido. Infragao

subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoOria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias tributaveis nao

escrituradas. Mantida a exigéncia fiscal. 3. CONTA
“CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O

suprimento de caixa de origem ndao comprovada, indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operagoes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas,
e nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Infra¢do subsistente. Acolhida parcialmente a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2017, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$57.160,83, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 02.01.01. Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de
2013. Exigido o valor de R$11.395,58, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 05.03.02. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo
credor de caixa, nos meses outubro a dezembro de 2012, abril, maio e julho a novembro de 2013.
Exigido o valor de R$24.292,54, acrescido da multa de 100%;

Infragdo 03 - 05.05.01. Omissao de saida de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de janeiro a maio, julho a dezembro de 2012, janeiro,
fevereiro, junho a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$9.116,48, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 04 - 07.02.01. Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013. Exigido o valor de
R$12.356,23, acrescido da multa de 150%.
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O Autuado apresenta impugnacdo as fls. 160 a 167, depois de reproduzir o teor das quatro
infragdes articula seus argumentos de defesa na forma que se segue.

Informa ser empresa de pequeno porte que atua na fabricagdo de biscoitos e bolachas desde o ano
de 2000, nesta condi¢ao adquire principalmente farinha de trigo como insumo utilizado em sua
produgdo, cuja aquisi¢do interestadual tem tratamento especial estabelecido pelos Protocolos
ICMS 46/2000 € 50/2005.

Prossegue destacando que além da farinha de trigo, utiliza comumente em seu processo produtivo
sacos e caixas para embalagens e manteiga/margarina, produtos que sao adquiridos de dentro e
de fora do Estado.

Assinala ainda que o Autuante deixou de considerar algumas regras especificas aplicaveis ao seu
seguimento de atividade, lancou tributo ja alcancado pela decadéncia - art. 150, §4°, do CTN,
deixou de conceder o crédito presumido das operagdes anteriores em ofensa ao art. 155, inciso 11,
§2°, da CF/88 e considerou notas fiscais canceladas no lancamento do crédito tributario.

Observa que o Autuante apurou o ICMS devido no periodo de janeiro a junho de 2012, periodo ja
alcangado pela decadéncia nos termos do §4°, do art. 150, do CTN.

Registra que o ICMS ¢ indiscutivelmente imposto sujeito ao lancamento por homologagao, aplica-
se a espécie no que toca ao prazo decadencial o disposto no artigo citado, e ndo o disposto no art.
173, inciso I, do CTN.

Lembra que as matérias da prescricdo e decadéncia sdo matérias afeitas a lei complementar, no
caso o CTN, consoante entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal extraidos da Sumula
Vinculante n° 8 ¢ do Recurso Extraordinario n° 556.664/RS. Arremata frisando que ndo se aplica a
legislagao do Estado do Bahia, ainda que tenha disposi¢ao mais especifica ou diversa do art. 150,
§4°, do CTN.

Registra que esse também ¢ o entendimento da 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF
emitido no Acordao CJF N° 0304-11/16, cuja ementa transcreve.

Assevera que se encontra alcangado pela decadéncia o ICMS apurado no periodo de janeiro a
junho de 2012, nas Infragdes 01, 02, 03 e 04, posto que ja decorrera o prazo decadencial de cinco
anos contados a partir da data de ocorréncia do fato gerador.

Arremata pugnando pela exclusdo do langamento o imposto sobre cujo direito decaiu a Fazenda
Publica.

Revela, no que toca ao ICMS apurado no periodo ndo alcangado pela decadéncia, o Autuante
deixou de observar varias regras previstas nos Protocolos 46/2000 e 50/2005, aplicaveis as
operagdes com farinha de trigo e derivados. Cita como exemplo:

1 - Cobrou MVA de 30% nas saidas tributaveis, quando o correto € 20%;

2 - Deixou de conceder o crédito presumido de 12% nas aquisi¢Oes interestaduais oriundas da
Paraiba, Estado signatario do Protocolo 50/05;

3 - Deixou de lancar o ICMS devido nas operacdes com farinha de trigo com a reducio prevista
na Clausula 3* do Protocolo 46/00, cujo teor transcreve:

“Clausula terceira Na cobranca do ICMS, a carga tributdria sera decorrente da aplicacdo dos
seguintes percentuais sobre o valor da operagdo, excluida a parcela do imposto: (Nova redacdo dada
pelo Prot. ICMS 80/16, efeitos a partir de 1°/04/17)

I - 40% (quarenta por cento) nas operagoes com trigo em grao;
1I - 36,36% (trinta e seis inteiros e trinta e seis centésimos por cento) nas operag¢oes com farinha de
trigo e mistura de farinha de trigo”.

Assinala que foi cobrado ICMS sobre a aquisi¢do de farinha de trigo oriunda de dentro do Estado,
com fase de tributagdo ja encerrada, como comprovam as Notas Fiscais n° 244.959 e 274 anexas.

ACORDAO JJF N°0055-03/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Frisa que foi exigido ICMS indevido na Nota Fiscal n° 47394 - devolugdo de farinha de trigo para
estabelecimento situado em Jequié, CFOP 1411 (anexa);

Declara que também foi exigido indevidamente ICMS sobre Notas fiscais cancelas como ¢ o caso,
por exemplo, das notas fiscais de n° 3173, 48099, 48103, 48100, 48105, 48104 (anexas).

Da cobranca em desacordo com 0 RICMS vigente a época dos fatos geradores

Explica ainda que o Autuante deixou de aplicar a legislacdo vigente a época do fato gerador,
retroagindo indevidamente a lei tributdria, como no caso das Notas Fiscais de n° 49136 e 1841, que
diz anexar, cujo ICMS foi cobrado sem o crédito destacado nas notas e sem a redugao da base de
calculo, nos termos do art. 268, inciso XXVII, do RICMS/BA vigente at¢ dezembro de 2013,
aplicavel as operagdes internas com Margarina, in verbis:

“Art. 268. E reduzida a base de calculo:

Redagdo originaria, efeitos até 31/12/13: “XXVII - das operagdes internas com vinagre, charque e
margarina, de forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributaria de 7% (sete por
cento);”

Prossegue acrescentando que, além disto, ndo foi concedido o crédito do imposto destacado nas
Notas Fiscais de entrada de n°s 368, 9203, 9220, 2693, 194292, todas anexas.

Registra que o Autuante cobrou o ICMS por omissdo de saidas através da entrada de mercadorias
nao registradas, todavia o fez de forma indevida na aquisi¢cdo de ativo fixo e material de uso e
consumo, como € o caso das Notas Fiscais de n°s 194292, 2693, que diz anexar aos autos.

Observa, no que toca a Infracdo 02, em que foi apurado o ICMS por suposta omissao de saidas de
mercadorias apuradas através de saldo credor de caixa, que o Autuante fez um levantamento
paralelo, desconsiderando seus registros contdbeis, os quais, por sua vez, nao evidenciam o
referido saldo credor.

Lembra que o Impugnante comercializa basicamente produtos derivados de farinha de trigo,
sendo mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria e que na sua maioria foi adquirida de dentro
do Estado, ou seja, com fase de tributagdo encerrada, fatos ndo considerados no levantamento
fiscal.

Afirma que deve ser considerado o disposto na Instru¢ao Normativa n° 56/2007 e aplicado ao caso
o disposto em seu art. 1°.

Explica que, apesar da citada Instrucdo Normativa, apds realizar o levantamento de caixa foi
tributado o saldo credor na integralidade com aliquota cheia de 17%, aplicando sobre o valor do
imposto a multa de 100%, desconsiderando que atua na fabricacdo de biscoitos e bolachas e nesta
condicao realiza operacdes com farinha de trigo e derivados.

Com relacdo as multas aplicadas, pondera que, acaso persistam as infracdes, a despeito de suas
razdes, cumpre observar que as multas aplicadas no Auto de Infragdo também devem ser revistas,
posto que aplicadas em percentuais superiores aos previstos na legislacdo de regéncia.

Cita como exemplo, a Infragdo 01 - falta de recolhimento do imposto no prazo referente a
operagoes escrituradas, em que foi aplicada a multa de 60% prevista no art. 42, inciso 11, alinea “f*,
da Lei 7.014/96, quando o correto seria aplicar a multa de 50%, prevista no inciso I, do mesmo
dispositivo legal, cujo teor transcreve.

Registra outro exemplo no verifica a aplicagdo de multa exacerbada em detrimento do
contribuinte, ocorre na Infracdo 03, em que foi aplicada multa no percentual de 100% em razao da
omissdo de saidas apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas.

Apresenta o entendimento de que em se tratando de empresas de pequeno porte, caso se cogite da
procedéncia da Infracdo 03, a despeito das razdes alegadas acima, a multa aplicavel ¢ a prevista
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no inciso XII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96, equivalentes a 1%, do valor comercial das mercadorias,
cujo teor reproduz.

Assinala que o Auto de Infracdo feito em desacordo com os artigos 18 e 39, do RPAF-BA/99, impde-
se a sua revisao para adequar o langamento fiscal aos Protocolos ICMS 46/200 e 50/2005 € ao art.
155, inciso 11, §2°, da CF/88, a0 RICMS-BA/99 (art. 268) e & Lei 7.014/96.

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em Direito admitidas, requerendo desde
logo a juntada das notas fiscais enumeradas no auto de infragdo para comprovar as alegagdes
aduzidas, requerendo desde ja a realizagao de diligéncia fiscal.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracao.

O Autuante presta informacao fiscal, fl. 185 a 188. Diz que o defendente suscitou preliminar de
nulidade, questionando o prazo de decadéncia para a exigéncia do crédito fiscal, registrando que
o art. 150, do CTN citado pela defesa trata da homologacao do lancamento, enquanto o art. 173,
trata especificamente do langamento tributdrio. Observa que a homologacdo ndo afasta a
possibilidade da Fazenda Estadual de apurar e constituir o crédito tributario em qualquer €poca,
enquanto ndo extinto o prazo decadencial o qual ¢ disciplinado pelo art. 173, do CTN.

Destaca que o Impugnante faz diversas ponderagdes no tocante ao mérito, mas sem relacionar
explicitamente a quais infragdes se refere. Diz que o Autuado faz diversas afirmagdes evasivas e
desconexas, objetivando, ao que parece, gerar confusdo e protelar o pagamento do Auto de
Infracdo. Frisa que tal inten¢do pode ser confirmada pelas copias repetidas de um mesmo
documento apresentadas sem argumentos e provas que justificassem, a exemplo das copias das
notas fiscais de n° 368, 1841 e 244959.

Quanto a alegacdo do Impugnante de que foi utilizada a MVA de 30% ao invés de 20%, diz
presumir que se refere a Infracdo 04 que exige a antecipagdo parcial/retengdo do ICMS, tendo em
vista ser o sujeito passivo por substituicdo - Substituto Tributadrio (fabricante de biscoitos e
bolachas). Afirma ndo proceder a alegacdo da defesa, uma vez que para as mercadorias
comercializadas a MVA aplicavel € de 30%, conforme previsto no Protocolo ICMS 46/2000.

Em relacdo a alegacdo de que ndo fora concedido o crédito presumido de 12% nas aquisi¢des
interestaduais da Paraiba, assevera que essa argumentacao nao se aplica a qualquer das infragdes
objeto da autuacao.

Assinala que ndo repercute em qualquer das infragcdes do Auto de Infragdo a alegagdo de que nao
fora aplicada a redu¢do da base de calculo do ICMS para as operagdes com farinha de trigo,
prevista no Protocolo ICMS 46/2000.

Observa também nio se relacionar com qualquer das infragdes a afirmacdo da defesa de que foi
cobrado ICMS sobre a aquisicdo de farinha de trigo com imposto ja pago por antecipacao
tributéria.

No que concerne a alegacdo de que a Nota Fiscal n° 47394 foi incluida indevidamente no
levantamento da Infracdo 03 por se tratar de nota fiscal de devolucdo de vendas, esclarece que,
apesar de ndo localizar nos autos essa nota fiscal citada pela defesa, tal alegacao procede, haja
vista que para a caracterizagcdo da presun¢do da omissdo de saidas ¢ suficiente apenas a falta de

registro de nota fiscal de entradas ou de bens, como dispde o inciso 1V, do §4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96.

No tocante a alegagdo defensiva de que foi exigido ICMS de notas fiscais canceladas, registra que,
pela lista de notas fiscais apresentadas, esse questionamento refere-se a Infragcdo 03, que exige
ICMS por presun¢cdo de omissdo de saidas apuradas através de mercadorias nao registradas.
Esclarece que depois de examinar a documentacdo apresentada constatou a procedéncia da
alegacdo e excluiu as referidas notas fiscais e elaborou novo demonstrativo que colaciona as fls.
35a37.
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Observa que o Defendente declara que ndo aplicado dispositivo relativo a redugdo da base calculo
nas operagdes interna com o produto margarina. Frisa que mais uma vez o Autuado traz a lide
elementos que em nada se relacionam com as infracdes do presente autos.

Assinala que o Impugnante alega que nao foi concedido o crédito destacado nas Notas Fiscais de
entradas de n°s 368, 9203, 9220, 2696 e 194292 e que, apesar de afirmar que anexou aos autos copias,
no entanto, nao ¢ verdade. Registra que o Autuado se refere a crédito presumido, porém menciona
créditos destacados em notas fiscais, gerando confusdo no entendimento de sua alegacdo.
Observa que o Impugnante deve estd se referindo e contestando a Infracdo 03, uma vez que tais
notas constam da lista de notas fiscais ndo escrituradas. Entretanto, pondera que esta alegagdo ¢
in6cua, visto que no levantamento da Infracdao 03 foi exigida a presun¢do de omissao de saidas
em virtude de entradas ndo escrituradas (incluindo as notas fiscais citadas pelo autuado), onde tal
crédito nao se aplica.

Com relacdo a alegacdo de que ocorrera cobranca de ICMS indevida de presungdo de saidas em
decorréncia de aquisi¢des de bens para o ativo fixo e de mercadorias para uso e consumo do
estabelecimento, afirma nao preceder a alegagdo defensiva, uma vez que, para fins de presuncao
de omissao de saidas, ndo importa a destinagao das mercadorias concernentes as notas fiscais nao
escrituradas, conforme dispde o §4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

No tocante a ndo observancia da Instru¢ao Normativa 56/2007 em relacao a Infragao 02 para apurar
a repercussdo da proporcionalidade de vendas de mercadorias tributadas, isentas e ndo tributadas
e/ou sujeitas a antecipacdo tributaria no levantamento, explica que o Autuado ¢ fabricante de
biscoitos e bolachas produtos passiveis de tributagdo de 17%, ndo ha que se falar na aplicagdo da
proporcionalidade prevista na aludida Instru¢ao Normativa.

Informa ainda que realizou minucioso levantamento com base nos documentos fiscais
escriturados e demais documentos contabeis que respaldaram os langamentos dos livros Diério e
Razao conforme se verifica as fls. 15 a 34.

No que diz respeito as alegacdes da Defesa questionando a aplicabilidade das multas vinculadas
as infracdes objeto da autuacgdo, informa que nao lhe compete discutir, sendo apenas aplicar, por
se tratar de tema expressamente estabelecido em Lei.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial, considerando a correcdo do débito da Infracdo 03,
conforme planilha que acosta as fls. 189 a 191.

VOTO

De inicio, ao compulsar os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal esta
revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF-BA/99, tendo sido o imposto, a multa e suas
respectivas bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do
débito e com indicagdo clara do sujeito passivo, além do enquadramento dispositivos da
legislacdo infringidos.

O Autuado também suscitou em sede de preliminar, que parte dos tributos ora pretendidos pela
fiscalizagdo estadual, estd despida de qualquer exigibilidade, uma vez que a cobranga de
quaisquer tributos porventura apurados nos meses de janeiro a junho de 2012, estd fadada ao
insucesso, em face do instituto da decadéncia, com base no §4°, do art. 150 do Cédigo Tributario
Nacional - CTN.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2012, para exigir imposto referente a fatos geradores

ocorridos de janeiro a junho 2012, o defendente fundamentou a sua alegacdo em decisdo deste
CONSEF.

Convém salientar, que em relagdo ao tema Decadéncia, a PGE - Procuradoria Geral do Estado, por
meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdao do Incidente de Uniformizacao n° PGE
2016.194710-0, manifestou o entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data

ACORDAO JJF N°0055-03/19 5
O



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, §4° do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagoes ou
prestagoes tributdveis, apura o monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Os recentes julgados, envolvendo questionamento em torno da contagem do prazo decadencial,
prolatados pela Segunda Instancia desse CONSEF, t€ém acompanhado o entendimento esposado no
referido Incidente de Uniformizagao.

Assim, nos termos expendidos, entendo que assiste razdo ao Impugnante quanto a fruicdo do
prazo decadencial, a partir da data da ocorréncia do fato gerador, no que diz respeito as
operagdes cujas ocorréncias se deram no periodo de janeiro a maio de 2012, atinentes as Infragdes
01 e 04, haja vista que apuram irregularidades que foram declaradas pelo Impugnante deves ser
aplicado o §4°, do art. 150 do CTN. Portanto, na data da lavratura do Auto de Infracdo, em
30/06/2017, haviam sido tragadas pela decadéncia, e neste caso, o fisco perdeu o direito de
promover o langamento tributario. Assim, excluindo os valores apurados nos meses de janeiro a

junho de 2012, o débito da Infragdo 01, passa para R$8.066,76, ¢ o da Infragdo 04, passa para
R$8.746,48.

No que diz respeito as Infragdes 02 e 03, que imputam ao Autuado a ocorréncia de omissao de
saidas apuradas mediante a constatacio de saldo credor de caixa, e de entradas no
estabelecimento do Autuado sem o registro na escrita fiscal, ndo se enquadram na premissa supra
referida do Incidente de Uniformizagdo da PGE-PROFIZ, no que diz respeito a aplicacdo do §4°, do
art. 150 do CTN. Eis que, por ndo terem sido declaradas a ocorréncia do fato juridico tributario,
uma vez que fora apurada mediante levantamento fiscal, deve ser aplicado o inciso 1, do art. 173
do CTN, cujo inicio da contagem do prazo decadencial se inicia no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, somente ocorrendo a decadéncia
em 31/12/2018. Portanto, ficam mantidas integralmente as Infragcdes 02 € 03, uma vez que nao
foram tragadas pela decadéncia.

Nos termos expendidos, acato a preliminar de Decadéncia relativa as ocorréncias nos meses de
janeiro a junho de 2012, das Infragdes 01 e 04, remanescendo, portanto, sem terem sido atingidas
pela decadéncia, no mesmo periodo, as operacdes relativas as infragdes, 02 e 03.

No mérito, o Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infragdes a
legislacdo baiana do ICMS, conforme descri¢do circunstanciada no predmbulo do relatorio.

A infracdo 01 trata da falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, conforme demonstrativo acostado a fl. 12.

Depois de consultar os elementos que compdem esse item da autuagdo, verifico que além de nao
constar no sistema de arrecadagdo da SEFAZ, pagamento algum efetuado no periodo objeto da
autuacdo, o Impugnante nao apresentou em sua defesa qualquer argumento capaz de elidir a
acusagao fiscal.

Assim, diante da caracterizagdo da irregularidade evidenciada no demonstrativo comparativo
entre o ICMS a recolher escriturado e o ICMS recolhido, que revela o ndo recolhimento do
correspondente imposto, remanescendo na Infragao 01 o valor de R$8.066,76, haja vista a exclusao
do valor R$3.328,82[294,67+564,24+653,76+527,27+625,91+662,97], tragado pela decadéncia apontada
no exame da preliminar.

Verifico que também ndo assiste razdo ao Autuado em relagdo & multa sugerida no Auto de
Infragdo para essa infragdo, uma vez que por se tratar de falta de recolhimento de imposto
registrado na escrita fiscal, estd correta a aplicagdo da multa de 60%, prevista na alinea “f*, do
inciso I, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragao 01.
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A Infracdo 02 cuida da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de saldo
credor de caixa, conforme demonstrativo acostado a fl.15 a 34.

O livro Caixa é considerado um instrumento auxiliar da escrita fiscal, bem como os livros da
contabilidade geral que se relacionem com a escrita fiscal ou comercial do contribuinte,
elementos que sdo analisados para efetuar os levantamentos fiscais. Esta infracdo ¢ apurada
verificando-se a regularidade dos langcamentos efetuados na conta “caixa”, através da analise da
documentacdo correspondente, podendo ser apurado suprimento de caixa de origem ndo
comprovada, ou saldo credor de caixa.

0 §4°, do art. 4° da Lei 7.014/96, estabelece: “o fato de a escritura¢do indicar saldo credor de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou
inexistentes, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

O Impugnante, em suas razdes de defesa, alegou que ndo foi considerado pela fiscalizacdo seus
registros contdbeis que ndo evidenciam saldo credor algum. Nao deve prosperar a alegacao
defensiva, uma vez que levantamento fiscal elaborado pela fiscalizagdo discrimina
individualizadamente todas as operagdes envolvendo a Conta Caixa no periodo fiscalizado, € o
Impugnante ndo apontou inconsisténcia alguma, nem carreou aos autos qualquer elemento
inequivoco de seus registros contabeis para contrapor os dados arrolados na Auditoria da Conta
Caixa.

Considerando que as operagdes de saidas do estabelecimento autuado, se constituem de vendas
de biscoito e bolacha que sdo normalmente tributadas com aliquota de 17%, ou seja, ndo opera
nas saidas com mercadorias isentas, nao tributadas ¢ nem com mercadorias da substituicao
tributaria com a fase tributacdo encerrada, ¢ descabida a pretensdo da defesa para a aplicagdo da
proporcionalidade prevista na Instru¢ao Normativa 56/2007.

Consigno também, que por se tratar de levantamento fiscal que apura omissao de saidas ¢ devida
a aplicagdo da aliquota de 17% nas omissdes constatadas, j4 que todas as saidas do
estabelecimento se realizam com essa aliquota. Também esta correta a multa aplicada de 100%,
eis que, € a prevista no inciso 111, do art. 42 da Lei 7.014/96.

Observo que nao foi comprovada pelo autuado a origem do saldo de caixa, e a legislagdo autoriza
a presuncao de que esse suprimento ¢ decorrente de saidas de mercadorias nao registradas.

Ao compulsar o demonstrativo da presun¢do de omissdo de saidas elaborado pela Autuante e
acostado a fl. 15, constato que esta incorreto, uma vez que apura o valor da omissao aplicando a
MVA de 30%. O valor da omissdo apurada deve corresponder ao saldo credor de caixa,
independentemente da retencdo legalmente exigida, ja que a venda de mercadoria anterior foi
realizada sem emissdo de nota fiscal.

Logo, ndo existe qualquer MVA a ser aplicada ja que a presuncdao legal contida nas
determinacdes do art. 4°, §4° da Lei n° 7.014/96, tem por origem operagdes anteriores de saidas
de mercadorias tributadas, apurada mediante constatagdo de saldo credor na conta caixa. Esta
presungdo legal tem a finalidade de langar imposto incidente na saida de mercadorias (ndo
conhecidas), que se deu anteriormente, permitindo que o sujeito passivo obtivesse recurso para
realizar aquisi¢des ndo registradas. Portanto, qualquer aquisi¢do 4 titulo oneroso, e que ndo esteja
contabilizada, diz respeito a ocultagdo de receitas. E sdo sobre estas receitas de vendas ocultas
que se exige o imposto € ndo sobre a mercadoria propriamente dita, j& que aqui se apura o
imposto através das disponibilidades do estabelecimento.

Com a corre¢do do demonstrativo acostado a fl. 15, excluindo-se a aplicagdo da MVA deve ser

considerando os valores da coluna “ICMS Proprio a pagar”, remanescendo assim o débito de
R$18.686,56.
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Assim, considero parcialmente caracterizada a exigéncia fiscal, tendo em vista que o suprimento
de caixa de origem nao comprovada indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, e ndo foi comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos, estando a
irregularidade apurada embasada em dispositivo legal acima reproduzido.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da Infragao 02.

Infracdo 03 - imputa a omissdo de saida de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas
de mercadorias nao registradas conforme demonstrativo acosta a fl. 35 a 37.

Em sede defesa o Autuado alegou que a nota Fiscal de n° 47394, de 29/112013, foi incluida
indevidamente no levantamento fiscal por se tratar de nota fiscal de devolug¢do. Depois de
examinar a copia da referida nota fiscal no CD acostado a fl. 183, constato que assiste razdo ao
autuado, por se tratar nota fiscal de devolugdo de venda emitida por um dos fornecedores do
Autuado. Logo, deve ser excluida, do demonstrativo elaborado pela Autuante e acostado a fl. 189,
devendo ser expurgado ser expurgado o valor de R$338,47.

Verifico, depois de examinar as copias das notas fiscais no CD acostado a fl. 183, que est4 correta
a exclusao das notas fiscais canceladas citadas pelo Impugnante em sua defesa, fl. 164, efetuada
pela Autuante no demonstrativo acostado as fls. 189 a 191.

Nao deve prosperar também a alega¢ao de que nao fora considerado o crédito fiscal destacado
nas notas fiscais de entrada elencada a fl. 165, tendo em vista que a acusagdo fiscal trata de
presuncao de omissdo de saidas em decorréncia de entradas de mercadorias nao registradas.

Nao acolho também a pretensdo da defesa de que ¢ indevida a inclusdo de notas fiscais de
entradas, relativas a aquisi¢do para o ativo fixo e uso e consumo do estabelecimento, uma vez
que, independente da destinagdo, o que importa na apuragdo presuncdo de omissdo de saida € o
fato de que as compras foram pagas com receita imitida advinda de vendas nao declaradas.
Portando devem ser mantidas no levantamento fiscal.

Do mesmo modo, também nao devem prosperar a alegagao quanto as aquisi¢cdes de mercadorias
com redugao de base de calculo.

No tocante a aplicacdo da proporcionalidade prevista na IN 56/2007, bem como o equivoco
cometido pela Autuante, ao incluir a MVA no demonstrativo de apuragdo da omissdo de saida,
afirmo dever ser considerado os mesmos argumentos expendidos em relagao a Infragao 02.

Acolho o novo demonstrativo elaborado pela Autuante, depois de proceder a exclusdo das notas
fiscais canceladas e agora excluir o valor de R$338,47, relativo a Nota fiscal de n° 47394, de

29/112013, que resulta na redu¢do do débito dessa infracdo para R$5.698,45, acostado as fls. 189 a
191.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracao 03.

Entretanto, como foram apuradas nos exercicios de 2012 e 2013, duas infragdes de presuncdo de
omissao de receita ndo devem coexistir no mesmo periodo de apuragdo simultaneamente as
Infracdes 02 e 03.

Assim, nas Infragdes 02 e 03 restam mantidos os valores apurados em cada més, ou periodo de
apuracdo, de maior expressdo monetaria, desprezando-se, no mesmo periodo, o valor apurado na
outra infragao.

Nos termos expendidos, o valor do débito da Infragdo 02, passa para R$18.389,74, ¢ o da Infragdo
03, para R$4.163,48, na forma a seguir discriminada
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INFRACAO - 02 INFRACAO - 03
Dat. Base de i Valor Dat. Base de , Valor
. Aliq. o , Aliq. o
Ocor. Calculo Histoérico Ocor. Céalculo Historico
out/12 2.443,45 17% 415,39 jan/12 1.253,20 17% 213,04
nov/12 23.037,04 17% 3.916,30 fev/12 640,00 17% 108,80
dez/12 27.057,39 17% 4.599,76 mar/12 3.791,60 17% 644,57
abr/13 10.326,26 17% 1.755,46 abr/12 584,50 17% 99,37
mai/l3 8.806,54 17% 1.497,11 mai/12 3.920,78 17% 666,53
jul/13 3.874,43 17% 658,65 jul/12 885,50 17% 150,54
ago/13 5.760,00 17% 979,20 jan/13 365,00 17% 62,05
set/13 15.862,43 17% 2.696,61 fev/13 1.540,00 17% 261,80
nov/13 11.007,40 17% 1.871,26 jun/13 2.478,00 17% 421,26
TOTAL 18.389,74 out/13 8.806,80 17% 1.497,16
dez/13 225,67 17% 38,36
TOTAL 4.163,48

Infragdo 04 - cuida da falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas para contribuintes
localizados neste Estado, conforme demonstrativo acosta a f1.13.

Em sede de defesa, o Impugnante alegou que fora aplicada na apuragdo do débito a MVA de 30%,
quando a MVA correta seria de 20%.

Nao assiste razdo a defesa, haja vista que no periodo em que ocorreram os fatos geradores objeto

da autuagdo a MVA nas operagdes internas com biscoitos e bolachas ¢ de 30%, como
expressamente estatuido no Item 33.1, do Anexo 1, do RICMS-BA/12, in verbis:

33 Produtos derivados de farinha de trigo:

Mistura de farinha de trigo

33.1 Produtos derivados de farinha de trigo: mistura de farinha de trigo, preparagoes a base de farinha de trigo a
seguir especificadas: macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras preparagoes
similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo, pdes, inclusive pdes de especiarias,
biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares; macarrdo instantaneo

—1902.1; 1905, 1902.3 Prot. ICMS 50/05 - AL, BA, CE, PB, PE, PI, RN ¢ SE

Massas, macarrdo instantaneo e pdes: 20%;

Demais produtos: 30%

Assim, uma vez que o Impugnante ndo apresentou qualquer elemento capaz de elidir a infragdo
imputada, resta patente o acerto da autuacgao.

Pelo expendido, cabe, portanto, a exclusdo do langcamento inicial os valores tragados pela
decadéncia relativos as operagdes arroladas na autuagio nos meses de janeiro a junho de 2012.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracao 04, no valor de R$8.747,49.

Nos termos supra expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo, conforme
discriminado no demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO - AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

Auto de Exclusdes em razio da Decadéncia OUTRAS
Inf. Infracio EXCLU- | Julga-mento | Multa
¢ SOES

jan-12| fev-12 | mar-12 |abr-12| mai-12 | jun-12 Total

01 11.395,58| 294,67 564,24 653,76] 527,27 625,91 662,97 3.328,82

8.066,76] 60%

02 24.292,54 - 5.902,80 18.389,74| 100%

03 9.116,48 - 4.953,00 4.163,48| 100%
04 12.356,23| 579,71| 564,24 682,43] 527,27 620,52] 634,57 3.608,74 - 8.747,49] 150%
57.160,83 6.937,56 39.367,47

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagao
pelo Autuado, a sua aplicagao ¢ conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o
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que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente os
percentuais, conforme estabelece o art. 42 da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido

de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo acessoria, consoante o art. 158, do
RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293575.0005/17-4, lavrado
contra ARLINDO GALVAO SANTANA - ME, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$39.367,47, acrescido das multas de 150% sobre R$8.747,49,
100%, sobre R$22.553,22, ¢ de 60% sobre R$8.066,76, previstas, respectivamente, na alinea “f>, do
inciso II, no inciso III, € na alinea “a”, do inciso V, todos art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de margo de 2019
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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