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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Contribuinte comprova o
recolhimento, antes da acdo fiscal, de parte do imposto
reclamado. Infracdo parcialmente subsistente. Vencido o
voto do relator. Notificagdo Fiscal PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

A Notifica¢do Fiscal, lavrada em 04/09/2018, se refere a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$17.205,16, em razdo da INFRACAO - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente
a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na
legislacao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso 1II do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O notificado apresentou justificacdo as fls. 44/91 dos autos, alegando que pagou o ICMS referente as
Notas Fiscais de n°s 674; 1.166; 5.236; 9.050; 9.070; 9.985; 13.914; 15.645; 20.040; 20.041; 88.833; 128.312;
158.177 e 181.301. Em relacdo a nota fiscal n° 1.701, alega que a mercadoria foi devolvida por meio
da Nota Fiscal n° 1.830 de 13.09.2018.

VOTO VENCIDO

A Notificag@o Fiscal em lide totalizou o valor histérico de R$17.205,16 € é composta de 01 (uma)
Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e inseparavel deste
Acordao.

Preliminarmente, registro que, na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a instauracao, o
preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos

principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)
Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugcdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.
()"
Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas estabelecidas
pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da

legislagcdo ao efetuar o langamento do crédito tributério.
“CTN - Lei n® 5.172/1966
(...)
Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar
o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagcdo da penalidade cabivel.
Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
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()"
Destaco, ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente

para apreciar o ato.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99

(...)
Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"
Ap6s andlise dos elementos que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicio juridico
intransponivel, relacionado a legalidade do langcamento, sobre o qual passo a dissertar.

No caso em exame, verifico que a notificagdo fiscal resultou de uma ag¢do fiscal realizada por
preposto lotado na Inspetoria de Fiscalizagcdo de Mercadorias em Transito — IFMT/NORTE para
verificar irregularidades apontadas no MANDADO DE FISCALIZACAO n° 13261022000157-201888 da
CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS — COE (fl. 03), o qual aponta indicios de falta de pagamento do
ICMS/Antecipagao Tributdria Parcial, referente a mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federacdo, acobertadas por diversos DANFEs, emitidos no periodo de 05/07/2018 a 07/08/2018,
acostadas aos autos as fls. 07/38.

Inicialmente, ressalto que fiscalizagdo do ICMS compreende duas linhas de atuacdo claramente
definidas com base no aspecto temporal da ocorréncia dos fatos a serem apurados.

Uma dessas linhas de atuacdo contempla a verificagio e exame de fatos que ocorrem
instantaneamente, exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato
momento da ocorréncia do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatacdo imediata de uma
irregularidade, pode ensejar a lavratura de um Auto de Infracdo, “Modelo 4”; ou de uma
Notificagdo Fiscal — Transito de Mercadorias, os quais a administracdo tributdria instituiu para
diferenciar daqueles lavrados nas auditorias realizadas nos estabelecimentos dos contribuintes.

A outra linha de atuacdo se caracteriza pela andlise e exame de fatos pretéritos, portanto, ndo mais
no transito de mercadorias e sim em auditoria no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo, em
monitoragdo, via sistemas informatizados com a andlise e batimentos de dados existentes, das
operacdes mercantis por este ja realizadas. Neste contexto, a constatacdo de irregularidades pode,
também, ensejar a lavratura tanto de um Auto de Infracdo, quanto de uma Notificacdo Fiscal, de
modelos especificos, sendo que o critério a ser utilizado para a definicdo de um ou de outro

instrumento € o valor da exigéncia fiscal, conforme definido no art. 48 do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99).

vale ressaltar que a administracdo tributdria, segrega as mencionadas linhas de atuagdo em
unidades fiscalizadoras distintas. No primeiro caso, os agentes fiscais estdo lotados na Inspetoria
de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito. No segundo caso, os mesmos desempenham suas
funcdes lotados nas Inspetorias Fiscais de estabelecimentos.

Nesta linha de raciocinio, observo que hd no PAF MANDADO DE FISCALIZACAO n° 13261022000157-
201888, emitido em 08/08/2018, acostado aos autos a fl. 03. Que conforme descri¢do dos fatos contida
na Notificacdo Fiscal, lavrada 04/09/2018 (fl. 01), a exigéncia fiscal diz respeito a diversos DANFEs,
emitidos no periodo 05/07/2018 a 07/08/2018, acostadas aos autos as fls. 07/38 e que tais documentos
se encontram arrolados no relatorio, de fls. 05/06, denominado “06 — Resumo do Demonstrativo
Calc Semi Elaborado - UMF”, emitido pela SEFAZ/BA, em 08/08/2018, para subsidiar o trabalho
fiscal.

Cotejando-se as datas: (i) do “Mandado de Fiscaliza¢do”; (ii) do “06 — Resumo do Demonstrativo
Calc Semi Elaborado - UMF; e (iii) dos DANFEs supracitados, com a data da lavratura da
Notificagao Fiscal em lide, constata-se a existéncia de divergéncia cronoldgica que caracteriza
uma situagdo incompativel com a fiscaliza¢do de transito, na medida em que esta € instantanea,
prevalecendo como verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal. Fato nao
demonstrado neste caso, pois, de acordo com os documentos e elementos contidos nos autos
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restou comprovado tratar-se de fatos pretéritos.

Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributdria vigente, a apuracdo de imposto
lastreado em fato pretérito € incompativel com a fiscalizacdo de mercadorias em transito, entendo
que o procedimento fiscal correto e que deveria ter sido adotado no caso em comento, seria aquele
aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as formalidades legais a
ela inerentes, e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos principios do devido processo
legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditorio.

Neste diapasdo, constato que a Notificacdo Fiscal em lide foi lavrada por Agente de Tributos
Estaduais lotado na IFMT-NORTE. Que o instrumento utilizado pelo agente fiscal foi uma
Notificagdo Fiscal — Transito de Mercadorias. Que, na realidade, o procedimento usado que
originou a acdo fiscal constituiu-se em monitoramento, isto €, em uma espécie de auditoria
sumdria do ICMS a ser recolhido pelo contribuinte, relativamente a entradas de mercadorias,
acobertadas por DANFEs emitidos no periodo de 05/07/2018 a 07/08/2018, sendo que O presente
lancamento somente ocorreu em 04/09/2018. Que o roteiro de fiscalizagdo, assim como o
instrumento utilizado ndo sdo apropriados para constituir o crédito tributdrio decorrente da
apuracao de fatos ocorridos preteritamente.

Dentre os diversos deveres do julgador, estd o da observancia da estrita legalidade do lancamento
tributdrio. No caso em tela, existiram véarias operacdes de circulacdo de mercadorias, acobertadas
por diversos DANFEs, as quais redundaram em diferentes datas de ocorréncia do fato gerador.
Note-se que ndo é permitido ao preposto da Fazenda eleger uma data de ocorréncia, pois o
lancamento € um ato administrativo vinculado, regrado por lei, inexistindo espago para
discricionariedade da autoridade fiscal lancadora.

O montante do débito tributdrio é composto de imposto, multa e acréscimos moratérios. Na
medida em que ndo se consegue determinar as reais datas de ocorréncia dos fatos geradores, nao
se determina o débito integral a ser exigido do contribuinte, configuando-se, portanto, a nulidade

estabelecida no § 1° do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99).
“RPAF/BA - Decreto n’®7.629/99
(...)
Art. 18. Sao Nulos:
(...)
§1° As eventuais incorregbes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdao ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecéoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinac¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.
()"
Cabe ressaltar ainda que o inciso II do art. 51 coaduna com o estabelecido no § 1° do art. 18 do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) e robustece a importancia da determinacdo das datas de ocorréncia dos
fatos geradores, como termos iniciais de contagem, de forma a possibilitar a apuracdo do débito

integral.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99

(...)

Art. 51. A Notificagdo Fiscal conterd, no minimo:
(...)

II - o valor do tributo e das penalidades, com indicagdo dos acréscimos tributdrios incidentes, demonstrados
segundo as datas de ocorréncia e em fungdo da natureza dos fatos, sendo que as parcelas varidveis, tais como
multas percentuais, atualizagdo monetdria e acréscimos moratorios serdo determindveis pela indicacdo do
percentual e do termo inicial de contagem, de modo a possibilitar o conhecimento do débito integral;”

Igualmente pertinente € a mencao do disposto no art. 144 do CTN (Lei n°® 5.172/1966)
“CTN - LEI N°5.172/1966

(..)
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Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

()"

Cabe destacar que a finalidade do lancamento tributério € cobrar aquilo que € devido. Se o Estado
cobra mais que o devido, trata-se de enriquecimento ilicito. Por outro lado, se o Estado cobra
menos que deveria, configura-se prejuizo ao Erério.

Julgo, portanto, por todos os argumentos acima consignados, que o Langcamento de Oficio em
apreciacdo € nulo, conforme §1° do art. 18 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo sendo possivel
adentrar no mérito da lide.

In fine, nos termos do art. 21 do mesmo diploma legal, recomendo a autoridade fazendéria da
circunscri¢do fiscal do notificado que analise a possibilidade de determinar a renovagao do
procedimento fiscal, a salvo de falhas, especialmente no que concerne a ado¢do de procedimento
fiscal adequado a fiscalizagdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as formalidades
legais a ela inerentes, dentre estas a utiliza¢do do instrumento apropriado para constituir o crédito
tributdrio decorrente da apuragao de fatos pretéritos.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade administrativa da circunscri¢do fiscal do
notificado, que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento pela fiscalizagao de
estabelecimentos, a ser realizado por um Auditor Fiscal, a salvo de falhas e incorrecdes.

Com base em todo exposto, a presente Notificacao Fiscal é NULA.
VOTO VENCEDOR

Da andlise das pecas processuais, verifico que a notificagao lavrada no formulério préprio para as
infraces detectadas no transito de mercadorias, resulta de uma agdo fiscal que foi origindria da
Superintendéncia de Administragdo Tributdria — SAT — Central de Operagdes Estaduais — COE,
mediante Ordem de Servico (0S) NMOE4201809 emanada do Mandado de Fiscalizacdo n°
13261022000157-201888, com base nos documentos fiscais eletronicos recebidos pelo contribuinte.

Registro que esse modelo de fiscalizacdo das operacOes mercantis via sistema, com base nos
documentos fiscais eletronicos emitidos, foi criado pelo Decreto n° 14.208, de 13 de novembro de
2013 e consiste em um processo de monitoramento eletronico centralizado, executado através de
andlises e cruzamentos prévios das informacdes, mediante critérios de relevancia e risco da
mercadoria, do contribuinte e do transportador.

No caso concreto, a notificacio decorre da aquisicio em outra unidade da Federacdo de
mercadorias para comercializacdo, sem o pagamento da antecipacdo parcial antes da entrada no
territério deste estado por contribuinte que ndo atendia ao estabelecido no inciso IV do § 2° do art.
332, fl. 03/verso, para poder usufruir do prazo regulamentar para pagamento da obrigacgao.

Em suas razdes de defesa, fl. 44, o contribuinte relaciona os DANFEs indicados para o
monitoramento eletronico e registra que todos tiveram seu imposto quitado, com excecao do
DANFE n° 1701, pois as mercadorias foram devolvidas mediante NF n° 1830, de 13 de setembro de
2019.

Do exame dos documentos acostados verifico que parte do imposto reclamado foi recolhido antes
da acdo fiscal. O DAE referente ao DANFE n° 15645 foi pago em 31/07/2018, fl. 69; o DAE referente
aos DANFEs n° 9.985 e 128.312 foram pagos em 21/08/2018, fl. 65 € 85, bem como o DAE referente aos
DANFES n°s 674, 5.236, 9.050, 9.070, 13.914, 158.177 € 181.301 foi recolhido em 21/08/2018.

Com relagdo ao DAE referente aos DANFEs n°s 1.166, 20.040, 20.041 e 88.833, a data de recolhimento
ocorreu em 24/09/2018, por conseguinte, posterior a acdo fiscal. Sobre o DANFE n° 1.701, o
contribuinte anexa cépia do DANFE n° 1.830 emitido em 13/09/2018, fl. 46 e 47, comprovando a
devolugdo das mercadorias.
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Tratando-se dos DANFEs cujo imposto foi recolhido antes da agdo fiscal, bem como o relativo a
mercadorias devolvidas, esses devem ser excluidos da presente notificacdo, remanescendo,
apenas, aqueles cujo recolhimento ocorreu ap6s a acao fiscal.

Entretanto como o DANFE n° 20.041 trata de diferencial de aliquota e parte das mercadorias
referentes ao DANFE n° 88.833 estdo incluidas no regime de substituicao tributéria, esses valores
nao podem compor a base de calculo do imposto reclamado, relativo a antecipagdo parcial.

Destarte, devem ser cobrados, apenas, os valores relativos aos DANFEs n°s, 1.166, fls. 09 e 10;
20.040, fls. 21 a 25, e 88.833, fls. 27 a 33, sendo que do valor total da NF n° 88.833 devem ser
excluidos os valores relativos as mercadorias que estdo na substituicdo tributéria.

Em razdo da celeridade processual e ndo havendo nenhum prejuizo para o contribuinte, foram
feitos ajustes nos calculos do levantamento fiscal do notificante, com base na planilha “06-
Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado — UMF” e nos DANFEs acostados ao processo.

Anoto no quadro abaixo os valores relativos aos DANFEs que efetivamente devem ser objeto de
cobranga no presente PAF, observando que do valor total do DANFE n° 88.833 (R$59.611,95) devem
ser expurgados os valores referentes a substituicdo tributdria (R$ 22.522,84), com base nos dados
extraidos do DANFE e que sdo corroborados pelo cdlculo demonstrado a fl. 06 da Notifica¢do
Fiscal, resultando no valor R$37.089,11, referente ao valor das mercadorias objeto do ICMS
antecipacao parcial, conforme consignado na planilha a seguir:

DATA DANFE UF VALOR DA _BASEDE CREDITO DO ICMS A
MERCADORIA (R$) CALCULO (R$) ICMS (R$) LANCAR
01/08/2018 1.166 PE 2.767,05 2.601,03 312,12 156,06
03/08/2018 20.040 CE 68.270,00 54.616,00 6.553,74 3.277,14
07/08/2018 88.833 MG 37.089,11 37.089,11 2.595,77 4.080,28
108.126,16 94.472,16 9.461,51 7.513,48

Assim, o ajuste procedido resultou na reducdo do valor histérico do débito de R$17.205,16
(dezessete mil, duzentos e cinco reais e dezesseis centavos) para R$7.513,48 (sete mil, quinhentos e
treze reais e quarenta e oito centavos).

Com base no exposto, em que se comprova de forma inequivoca a infragdo cometida, se identifica
o infrator e o valor do débito, visando preservar a substancia do ato administrativo, peco vénia
para discordar do i. relator.

Pontuo que, conforme previsto no art. 28, inciso VI do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, a Notificacdo fiscal € um dos termos que fundamenta a acdo fiscal e é lavrada para
exigencia do crédito tributario, quando constatada infracao a legislacdo tributdria, quer se trate de
descumprimento de obrigacdo principal, quer de obrigacdo acessoria.

E fato que cabe 2 administracio publica invalidar o ato defeituoso, tendo em vista que se submete
ao principio da legalidade, no entanto, a este principio deve ser agregado o da razoabilidade.

Na situacdo que se apresenta, entendo nao ser razodvel que se anule um procedimento fiscal
realizado por autoridade competente e que atingiu a sua finalidade, com fundamento em possivel
inconsisténcia no registro da data do fato gerador. Tal hipdtese sequer foi questionada pelo
autuado em sua peca defensiva, além do que, na eventualidade de ser caracterizada a sua
ocorréncia, ndo vislumbro nenhum prejuizo ao sujeito passivo.

Ademais, no caso concreto, constatando-se o efetivo equivoco na consigna¢do da data do fato
gerador, o quantum relativo aos acréscimos tributdrios, que porventura nao integralizaram o
montante do débito, € irrisério diante do prejuizo advindo da anulacdo do ato administrativo, o que
seria uma afronta ao principio da economia processual, bem como do interesse publico.
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Destarte, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da presente Notificagdo Fiscal, reduzindo o valor
langado de R$17.205,16 (dezessete mil, duzentos e cinco reais e dezesseis centavos) para R$ 7.513,48
(sete mil, quinhentos e treze reais e quarenta e 0ito centavos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@ao nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificagdo Fiscal n°® 210967.0065/18-9,
lavrado contra A & G ARTIGOS DE VESTUARIOS E VARIEDADES LTDA - EPP, devendo ser
intimado o Notificado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.513,48 (sete mil,
quinhentos e treze reais e quarenta e oito centavos), acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“d”, do inciso II, do art. 42, da Lei 7.01496, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 21 de outubro de 2019.

EDNA MAURA PRATA DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR/VOTO VENCIDO
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