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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. RECOLHIMENTO A
MENOS. Autuado importou mercadorias pelo Regime
Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial, sob
Controle Aduaneiro Informatizado (“RECOF”).
Demonstrado que o ICMS foi pago por ocasidao da
emissdo das DIs de Admissdo. Recolhimentos
comprovados mediante comprovantes anexados aos
autos e pela correlagdo entre as DIs de Admissdo e as
DIs de Nacionalizacdo. Prejudicada as argui¢cdes de
nulidade. Auto de infragio IMPROCEDENTE. Decisdo
uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/09/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$6.581.161,97, por deixar de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas
(12.02.01), ocorrido de junho de 2015 a dezembro de 2016, acrescido de multa de 60%, prevista na
alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de representante legal, apresentou defesa das fls. 15 a 43, demonstrando,
inicialmente, a tempestividade da sua apresentacdo. Disse que € pessoa juridica empresaria, cujo
objeto social é caracterizado pela fabricagcdo, comercializa¢do, importagdo e exportacao de partes
e pecas para motores de veiculos automotores (autopecas), ferramentas elétricas e pneumaticas,
maquinas e equipamentos industriais e, ainda, outros produtos diversos. Destacou que goza do

Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial sob Controle Aduaneiro Informatizado
(“RECOP).

Asseverou que o presente Auto de Infracdo deve ser declarado materialmente nulo, ante a
generalidade da descricdo da infracdo fiscal imputada. Além disso, acrescentou que o Auto de
Infracdo também deve ser considerado materialmente nulo, em razdo da alteracdo de critério
juridico de langamento - em afronta ao artigo 146 do CTN - decorrente da refiscalizacdo efetuada
sobre operacdes de importagdo ocorridas de janeiro de 2015 a dezembro de 2016 . alegou que as
importagdes realizadas de janeiro de 2014 a dezembro de 2016 ja haviam sido fiscalizadas e sido,
inclusive, objeto de lancamento tributdrio formalizado por meio Auto de Infragdo n°
2691940005/17-7.

No mérito, argumentou que o Auto de Infracdo deverd ser igualmente cancelado uma vez que
recolheu o ICMS-Importagao quando da importagao das proprias mercadorias, apesar de fazer jus
ao RECOF e nao ter de realizar o recolhimento de tal imposto sobre os tributos federais suspensos.

Explicou que justamente para evitar autuagdes para cobranga de ICMS-Importagdo sobre o valor
dos tributos federais suspensos (como sucedeu ji em outras oportunidades), optou por,
especificamente em parte de 2015 e em 2016, recolher o ICMS-Importagdo integralmente quando
da emissdao da DI-Admissdo, de forma a afastar a necessidade de qualquer recolhimento
complementar quando da emissao das DIs-Nacionalizag¢do (autuadas no presente momento).

Reclamou que a acusacdo foi genérica, sem apontar, com precisdo, a razdo pela qual os
procedimentos adotados estariam em desacordo com o disposto na Lei n° 7.014/96 bem como no
Decreto n° 13.780/12 (“RICMS/12”). Alegou que também ndo foi feito prova das supostas
irregularidades que teriam dado ensejo a lavratura do Auto de Infracdo, nem identificada as
operacdes em que ndo teria havido recolhimento de ICMS-Importacao.
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Ressaltou que a auséncia de motivacdo adequada na autuacdo implica também cerceamento do
direito de Impugnacdo do contribuinte, na medida em que lhe restringe a possibilidade de
conhecer e se defender das infragdes que lhe sdo imputadas, conforme art. 18 do RPAF.

Disse que no inicio de 2017 a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia iniciou procedimento de
fiscalizacdo que teve por objeto a apuracdo e o recolhimento de ICMS sobre operacdes de
importacao e de venda no mercado interno, realizadas de 01/01/2014 a 31/12/2016, conforme Auto
de Infragcdo n° 2691940005/17-7. Destacou que, no referido auto de infracdo, a fiscalizacdo apontou
falta de recolhimento de ICMS-Importagdo somente para o més de junho de 2014 e ndo apontou
qualquer irregularidade nos demais meses, concluindo que, para as importagdes realizadas em
todo o periodo autuado, houve o devido recolhimento de ICMS-Importacdo, ndo tendo havido
qualquer infracao fiscal por parte da Impugnante.

Argumentou que, como nao foi apontado como causa da refiscalizagdo qualquer dos incisos do
art. 149 do CTN, a refiscalizacdo dos meses de janeiro de 2015 a dezembro de 2016 foi ilegal,
padecendo de incorrigivel vicio material. Acrescentou que se, num segundo momento, a
fiscalizacdo alterou o critério juridico inicialmente firmado, para exigir ICMS-Importagdao
relativamente a tais meses, € forcoso reconhecer que se procedeu a indevida alteragdo do critério
juridico de langcamento, em afronta direta ao artigo 146 do CTN, devendo ser julgada
improcedente a pretensao fiscal.

No mérito, o autuado chamou aten¢@o para a imprecisdo conceitual da fiscaliza¢do ao se utilizar
do termo “despesas aduaneiras “ com a finalidade de se referir aos tributos incorridos no
momento da importacdo. Disse que identificou duas razdes que justificam a diferenga total
apurada, quais sejam:

1. as mercadorias autuadas pela fiscalizacdo estavam sob o amparo de regime aduaneiro especial
de entreposto industrial, o que lhes garantia suspensdo da tributacdo federal aduaneira,
posteriormente convertida em isencdo. Alegou que tal fato foi desconsiderado pela
fiscalizac¢do ensejando a sua indevida inclusdo na base de cdlculo do ICMS-Importagao;

2. as mercadorias comercializadas pela Impugnante estavam sob amparo do beneficio da
suspensdo do Imposto sobre o Produto Industrializado (“IPI”), tanto em relacdo as operacdes de
importag¢do quanto no tocante as operagdes de saida subsequentes no mercado interno.

Destacou que o suposto erro cometido teria consistido na nao inclusao dos tributos aduaneiros
devidos na importacio de mercadorias na base de célculo do ICMS, tal como determina a
legislagdo estadual. Entretanto, reiterou que € beneficidria do Regime Aduaneiro Especial de
Entreposto Industrial sob Controle Aduaneiro Informatizado (“RECOF”), cuja principal
consequéncia € a suspensdo da tributacdo federal aduaneira com a sua posterior extincdo sem a
cobranca do valor de qualquer tributo, caso as mercadorias importadas sejam industrializadas e
posteriormente exportadas.

O autuado explicou que parte das operacdes que foram objeto do presente Auto de Infragcdo
decorrem de importacdes de mercadorias realizadas com a suspensio dos tributos federais por
meio de regime aduaneiro especial de entreposto industrial, tendo ocorrido a sua industrializa¢ao
e exportacdo antes de decorrido o prazo para que fossem exigidos os tributos federais e que foi
justamente por esta razao que deixou de incluir os tributos federais aduaneiros na base de calculo
do ICMS-Importacao.

Destacou que o Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial sob Controle Informatizado
(“RECOF”) € disciplinado pelos artigos 420 e seguintes do Decreto n° 6.759/2009 (“Regulamento
Aduaneiro”), bem como pela Instru¢do Normativa da Receita Federal do Brasil n° 1.291/2012.

Afirmou que, no presente caso, os tributos federais suspensos pelo RECOF nunca foram exigidos.
Isto porque a suspensdo dos tributos aduaneiros foi convertida em isencdo, haja vista que as
mercadorias importadas foram utilizadas em processo de industrializagdo e posteriormente
exportadas.
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Lembrou a existéncia de decisdo de primeira instancia administrativa do proprio CONSEF que, em
andlise sobre a exclusdo de tributos federais aduaneiros - suspensos em razao do RECOF - na base
de célculo do ICMS-Importacdo, concluiu que se leva em conta apenas as parcelas efetivamente
cobradas e devidas pelo importador, conforme Acérdao n° 0055-05/17.

Acrescentou que parte da autuacao recaiu justamente sobre as operacdes de nacionalizagdo. Isso
quer dizer que teria sido identificado que, ao nacionalizar o produto importado e, portanto,
descumprir o RECOF, a Impugnante teria deixado de recolher o ICMS, apurado sobre os montantes
de tributos federais aduaneiros que passaram a ser exigiveis.

Destacou que procedeu com o pagamento do ICMS-Importacdo na DI-Admissdo, quando da
entrada da mercadoria, sendo esta a razdo para os valores relacionados ao ICMS-Importagao
estarem zerados na DI- Nacionalizagdo, visto que ja haviam sido quitados em momento anterior.
Entretanto, afirmou que exigir da Impugnante toda a documenta¢ao apontada acima seria exigir-
lhe prova impossivel, mas apresentou prova por amostragem.

Explicou que outra parcela das operagdes que deu causa a infracdo fiscal apontada decorreu da
necessidade de inclusdo do IPI na base de cdlculo do ICMS- importagdo. Todavia, argumentou que
em determinadas operagdes realizadas pela Impugnante ha a suspensdo da cobranca do IPI, que,
alids, também continuard suspenso no momento da saida da mercadoria do estabelecimento da
Impugnante, ndo sendo exigivel, portanto, em momento algum, seja na importacdo, seja na venda
no mercado interno.

Disse que a suspensao do IPI sobre os bens automotivos ora tratados foi instituida pelo artigo 5°
da Lei n° 9.826/99, bem como pelo artigo 29 da Lei n° 10.637/2002. Atualmente, a suspensdo trazida
por ambas as normas foi regulada pela IN RFB n° 948/2009, mais precisamente em seus artigos 2°,
3°, 5° e 6°. Em resumo, disse que os artigos supracitados estabeleceu a suspensao do IPI quando: (i)
ocorrer desembarago de determinados bens automotivos, bem como seus insumos, importados
por estabelecimento industrial (arts. 30 e 60); e (i) da saida dos estabelecimentos industriais de
determinados bens automotivos, bem como seus insumos, quando adquiridos por
estabelecimento industrial fabricante (arts. 20 e 50).

Afirmou que para evitar autuagdes para cobranca de ICMS-Importacdo sobre o valor dos tributos
federais suspensos, optou por alterar sua sistemdtica de recolhimento dos impostos em meados
de 2015, passando a recolher o ICMS- Importacdo integralmente quando da emissdo da DI-
Admissdo, tomando como base o preco CIF e Tributos Federais. Porém, alegou que a fiscalizacao
comegou a, neste momento, realizar a fiscalizacdo sobre a DI-Nacionalizac¢do, que, por sua vez,
apresentava o campo atinente ao ICMS zerado, uma vez que o recolhimento ja teria ocorrido na
entrada, ou seja, na DI-Admissao.

Como exemplo, citou a DI autuada de nacionalizacdo n° 1612253190 (doc. 04). Explicou que, para
esta DI, ha diversas DIs de admissao (1515683020, 1515689346, 1515990542, 1516130075, 1516770180 €
1516874589) que tiveram o valor de ICMS- Importacdo ja devidamente recolhido na entrada das
mercadorias, conforme documentos anexados aos autos das fls. 76 a 127. Acrescentou que, em um
segundo momento, proceder-se-ia, a nacionalizacdo dos produtos, formalizada por meio da
emissao de uma DI de Nacionalizagdo (“DI- Nacionalizagdo).

Assim, concluiu que se tivesse efetuado o recolhimento também quando da nacionalizacdo dos
produtos (DI-Nacionaliza¢do), como pretendido pela fiscalizacdo, estaria efetuando um
pagamento em duplicidade, visto que, como demonstrado, o recolhimento do ICMS-Importacao ja
teria sido efetuado quando da importacdo dos produtos (DI-Admissdo).Destacou que se coloca a
disposicdo para apresentar, mediante solicitacdo de diligéncia em prazo razoavel, os documentos
que como comprovagdo do quanto alegado.

O autuado ressaltou que devera ser excluida a cobranca de juros de mora sobre a multa de oficio,
nos termos dos artigos 161 do CTN, caso nao seja integralmente cancelado o auto de infracao.

Em resumo, o autuado concluiu que:
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1. preliminarmente, é nulo o Auto de Infracdo em decorréncia da falta de motivagcdo adequada e
do cerceamento do direito de defesa que dela decorre. Isto, pois, o agente fiscal se limita a
somente formular acusa¢des contra a Impugnante, sem provar ou demonstrar a procedéncia de
suas alegacoes;

2. ainda preliminarmente, deve-se reconhecer a nulidade do presente Auto de Infracdo, por
decorrer de novo procedimento de fiscalizacdo sobre periodo ja fiscalizado (janeiro de 2015 a
dezembro de 2016), de modo que a Impugnante inclusive ja fora (nos autos do Auto de Infracao
n° 2691940005/17-7) autuada exatamente pela mesma infragao - falta de ICMS-Importagdo. Com
isso, o presente Auto de Infracdo representa alteracdo de critério juridico de lancamento
tributdrio, em afronta ao artigo 146 do CTN;

3. no mérito, demonstrou-se que: a) parte das operacdes realizadas pela Impugnante decorriam
de importacdes com suspensao de tributos federais por meio de regime especial, de modo que
a cobranca dos tributos federais estava suspensa; e b) parte das operacOes autuadas
correspondiam a operacdes de importa¢ao de bens automotivos com suspensao de IPI;

4. verificou-se, ademais, que o presente Auto de Infracdo decorre de md apreciacdo das
operacdes de importagdo realizadas pela Impugnante, enquanto beneficidria do RECOF e pela
falta de verificacdo dos pagamentos realizados a titulo de ICMS-Importagdo quando da
importacao dos produtos (DI-Admissao);

5. subsidiariamente, na remota hipétese de ndo ser integralmente cancelado o Auto de Infracdo
pelas razdes de fato e de direito acima arguidas, deve ser ao menos excluida a cobrancga de
juros de mora sobre a multa de oficio.

O autuado requereu que todas as intimagdes e notificacOes a serem feitas, relativamente as
decisdes proferidas neste processo sejam encaminhadas aos seus procuradores, com escritorio na
Capital do Estado de Sao Paulo, na Rua Padre Joao Manoel, n° 923, 80 andar, em atencdo ao DR.

LUIS EDUARDO SCHOUERI, bem como sejam enviadas cOpias a Impugnante, no endereco
constante dos autos.

O autuante apresentou informagdo fiscal das fls. 131 a 139. Disse que a tipificacdo legal € clara
tendo em vista tratar-se de ICMS que deixou de ser recolhido em virtude de diversas (total de 38)
operacoes de importacao realizadas pela impugnante, conforme demonstrativo — folha 6 frente e
verso do PAF — onde resta evidenciada a composi¢ao da base de cdlculo, fonte do ICMS devido.

Quanto a alegacdo de refiscalizacdo, destacou que na folha 2 do PAF existe a ressalva de que a
Fazenda Estadual pode apurar em qualquer época, enquanto ndo extinto o prazo de decadencial, a
ocorréncia de outros elementos que possam configurar obrigagdes tributdrias. E como o prazo
decadencial é de 05 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador — 2015 e 2016 -, a
cobranga é tempestiva. Ressaltou que as infracdes que constam nos autos referem-se épocas ou
processos de importacao distintos.

Explicou que, conforme demonstrado na planilha — folha 6 frente e verso do PAF — “Relagdo de
DIs sem comprovacdo de recolhimento de ICMS sobre as importagdes”, existem 38 processos de
importagao, individualizados pelos n° das DIs (1. coluna). Ressaltou que o autuado apresentou
explicagOes apenas acerca de um processo de importacdo, faltando comprovacao sobre os outros
37 processos, que poderiam ter sido apresentados em meio magnético.

Destacou que a unica DI de nacionalizacdo (1612253190) apresentada pelo autuado demonstrou
haver relacdo com as DAs a ela associadas, mas nao em sua totalidade. Para o item “Carcaca de
vela, de aco e niquel...” (folha 73 do PAF), cujo cddigo de identificacdo € 1245137819, ndo foi vista
correspondéncia com a DA (1515689346) citada, ja que esta ndo foi anexada ao PAF pela autuada
nem detectada nos arquivos de fiscalizacdo. Assim, para este item desta DI de nacionalizacdo e, é
claro, para os demais 37 processos de importacdo, manteve a exigéncia descrita na infracdo (fls.
140 e 141), reduzindo a exigéncia fiscal para R$6.514.489,20.

O autuante disse que as 04 (PIS, COFINS, II e IPI) espécies tributdrias de competéncia da Unido
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devem compor a base de cédlculo do ICMS incidente nas operacdes de importacdo de mercadorias
do exterior. Ressaltou que o RECOF ndo € contemplado na legislagao baiana.

Citou a seu favor decisdo proferida pela 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL através de ACORDAO
JJF N° 0063-02/17 relacionado ao Auto de Infracdo N° 281082.0029/14-8, lavrado contra este mesmo
contribuinte, em julgado bastante recente, publicado em 04/05/2017, relativo a infra¢do de idéntico
conteudo.

Destacou que os beneficios concedidos pela Unido ndo obrigam nem podem causar prejuizos
financeiros aos estados da federacdo, pela ndo inclusdo de tal imposto na base de célculo de ICMS
devido pelas importacoes.

Pugnou pela Procedéncia Parcial da infracdo constante deste Auto de Infracdo, com a aceitagcdo de
parte das alegagOes trazidas apenas para o processo relativo a DI de nacionaliza¢do n° 1612253190.

O autuado apresentou manifestacdo das fls. 146 a 156. Disse que evidenciou dupla contradicao.
Primeiro porque ao mesmo tempo em que o autuante afirma que restou evidenciada a
composi¢ao da base de calculo do ICMS, ndo informou quais elementos foram omitidos da base
de cdlculo considerada pela ora Manifestante. Segundo porque o autuante dispde dos documentos
necessarios para demonstracdo dos elementos que devem integrar a base de cdlculo, pois
apresentou todas as declaracdes fiscais que a legislacdo tributdria lhe exige e atendeu plenamente
as intimagdes da fiscalizagao.

Reiterou que o Auto de Infracdo deve ser declarado materialmente nulo, ante a generalidade da
descricdo da infragdo fiscal imputada a Manifestante, o que, invariavelmente, prejudica o pleno
exercicio de seu direito de defesa.

Lembrou que, ndo s6 o presente Auto de Infragdo trata de periodo ja fiscalizado no Auto de
Infrac@o n° 2691940005/17-7, como ambos tratam da infracdo de recolhimento a menor de ICMS-
Importagdo em razao de erro na determinacdo da base de cdlculo de tal tributo. Assim, concluiu
que o Auto de Infracdo deve ser considerado materialmente nulo, em razdo da alteracdo de
critério juridico de lancamento — em afronta ao artigo 146 do CTN — decorrente da refiscaliza¢ao
efetuada sobre operacdes de importagcdo ocorridas de janeiro de 2015 a dezembro de 2016.

O autuado lamentou que o autuante ndo contestou que o RECOF, enquanto regime aduaneiro
especial que suspende a exigibilidade dos tributos aduaneiros federais, acaba por gerar um efeito
indireto de diminuicao da base de calculo do ICMS-Importacdo. Em resumo, disse que a redugao
no recolhimento de ICMS-Importacdo ndo se deveu a qualquer beneficio fiscal concedido pelo
Estado da Bahia, mas ao impacto dos tributos federais suspensos sobre a base de cdlculo do
ICMS-Importacao.

O autuado apresentou novamente a DI-Admissdo de n° 1515689346 para atestar a sua correlacdo
com a DI-Nacionaliza¢do n° 1612253190 e localizacdo do item “Carcaga de vela, de aco e niquel”
(fls. 160 a 166).

Requereu a conversdo do processo em diligéncia para que a Manifestante apresente o0s
documentos que sejam entendidos necessdrios, com prazo de entrega superior aos dez dias
dispensados para entrega desta manifestagao.

O autuante apresentou nova informacao fiscal das fls. 170 a 173. Lembrou que durante o periodo
de fiscalizagao o autuado foi comunicado — ver folhas 7 e 8 do PAF — da existéncia desta infragao,
mas ndo houve respostas convincentes para as indagacoes feitas.

Reconheceu que na DI de admissdo apresentada na manifestacdo do autuado ha correlagdo exata
de todos os elementos com a DI de nacionalizagdo 1612253190, retirando do demonstrativo a
cobranca de ICMS relativa a totalidade desta, reduzindo a exigéncia fiscal para R$6.418.106,48 (fls.
174 e 175).

Reiterou que em face da nao apresentacdo pela impugnante das devidas explicacdes para cada
um dos 37 demais processos de importacdo questionados nesta infracdo, manteve evidentemente,
a integralidade da exigéncia de pagamento de ICMS para todos eles.
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Quanto ao argumento de insuficiéncia de prazo, disse ndo ter muita base, visto que a ciéncia da
lavratura deste auto de infragdo ocorreu em 15/09/2017, hd mais de cinco meses.

O autuado apresentou nova manifestacdo das fls. 179 a 187. Apresentou planilha de concatenagao
dos demais 37 processos de importacdo, com o intuito de, mais uma vez, demonstrar a
procedéncia das razdes de defesa suscitadas em Impugnac¢do administrativa e requerer o
cancelamento integral do Auto de Infracdo (fls. 193 a 215).

Lembrou que o autuante admitiu em sua primeira Informac¢do Fiscal que lhe bastaria entender a
concatenacao entre DI-Nacionaliza¢do e DI-Admissao (tal como apresentado pela Manifestante na
planilha anexa) para propor o cancelamento do Auto de Infracdo.

Explicou que, por exemplo, de trés mercadorias importadas em abril de 2011, pode ser que uma
seja revendida no mercado interno em maio de 2011, a outra em junho de 2011 e a terceira
exportada (cumprindo o RECOF). Do mesmo modo, é possivel que uma DI-Nacionalizacdo esteja
relacionada a diversas DI-Admissao, pois pode se referir a nacionalizacdo de produtos importados
em momentos distintos.

Ressaltou que ndo foi possivel concatenar exatamente, produto a produto, quanto de ICMS foi
recolhido na importacdo e na nacionaliza¢do — tendo em vista a complexidade dessa prova, que
teria de tratar de milhares de produtos importados. Apesar disso, a planilha deixa bastante
evidente que as mercadorias autuadas tiveram ICMS recolhido no momento da importagao.

Destacou que a planilha mostra que as mercadorias autuadas estdo contidas em diversas DI-
Admissao emitidas na importagdo e que o recolhimento de ICMS no momento da emissdo desta
DI € bastante superior a0 montante exigido no Auto de Infracao.

Lembrou que o autuente, em sede de primeira Informacao Fiscal, mencionou ter acesso a toda a

documentacdo da Manifestante e que lhe bastaria ter acesso a concatenacdo entre DI-
Nacionalizacdo e DI-Admissao para elucidar a presente lide.

Ainda assim, o autuado requereu a conversdo do julgamento em diligéncia para que a
Manifestante apresente os documentos que sejam entendidos necessarios.

O autuante apresentou nova informacao fiscal das fls. 219 a 222. Negou que bastaria entender a
concatenacgado entre DI-Nacionaliza¢do e DI-Admissao (tal como apresentado pela Manifestante na
planilha anexa) para propor o cancelamento do Auto de Infracio”.

Explicou que havia dito que o autuado nao teve o cuidado de sequer demonstrar a vinculagio
entre as DIs de nacionalizagcdo e admissdo. O que ficou evidenciado, isto sim, fora a necessidade
de anexacdo de todas as DIs e DAs correspondentes, fato imprescindivel para uma andlise
frutifera da questao.

Alegou que sem a necessdria consulta individual das DIs envolvidas ndo se tem como saber se
houve efetivamente vinculagdo entre elas. Lembrou que as DIs de nacionalizagdo (posteriores)
tém que fazer mencdo a quais DIs de admissdo (anteriores) ela se refere.

Alertou que, a titulo de exemplo, as DIs de admissdo 1419572069, 1421838364 e 1504737816
compdem mais de uma DI de nacionalizac¢do, o que torna ndo factivel a necessdria checagem, nao
somente quanto a saber se hd relagio entre elas, mas também se a propor¢do (identificar os itens
e suas quantidades) estd correta. Lembrou, ainda, da necessidade de se indicar os DAEs relativos a
cada pagamento efetuado.

Enfatizou que, mesmo que todas as DIs de admissdo e nacionaliza¢do envolvidas nesta infracdo
tivessem sido apresentadas, e, partindo apenas da hipétese de que em todas elas o ICMS
importacdo teria sido pago, restaria ainda um problema: este pagamento seria insuficiente em
todas as DIs de admissao cujo recolhimento fora anterior a meados de 2015.

Lembrou que o autuado informou - ver folhas 36 e 37 do PAF — que houve alteragcdo na sistemaética
de recolhimento dos impostos, passando a recolher o ICMS-importagao integralmente, incluindo
ai os tributos federais. Isso quer dizer que antes de meados de 2015 o ICMS-importacao, caso
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tenha sido realmente pago quando do registro das DAs, o foi em valores menores do que o
devido, pelo simples fato dos tributos federais ndo virem montando a base de célculo do ICMS até
entdo.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia para que o autuado anexasse,
no prazo de 60 dias, as DIs de Admissdo vinculadas a cada DI constante no demonstrativo a fl. 06
e demais documentos necessdrios a comprovacdo do cumprimento das respectivas obrigacdes
tributdrias.

O autuado, em atendimento a diligéncia requerida pela 1°. JJF, acostou as informagdes — DIs de
admissao, DIs de nacionaliza¢do e comprovantes de pagamento de ICMS.

O autuante apresentou informacao fiscal das fls. 3.208 a 3.210. Reconheceu, diante dos documentos
acostados apds diligéncia requerida pela 1* JJF, que houve no momento da nacionalizacdo dos
diversos itens constantes nas DIs de nacionalizacdo a necessdria vinculacdo com as DIs de
Admissdo. Disse que checou cada DI de Admissdo, concluindo que o ICMS de importagdo foi pago
de forma correta, incluindo-se em sua base de cdlculo os tributos federais. Sugeriu a
improcedéncia do auto de infragdo.

vVOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de
Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

O presente Auto de Infracdo, trata da exigéncia de ICMS decorrente de suposta falta de
recolhimento do ICMS devido na importagao de mercadorias.

A importacdo das mercadorias se deu pelo Regime Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial,
sob Controle Aduaneiro Informatizado (“RECOF”). Ficou comprovado que o autuado recolheu o
ICMS incidente na importagdo, por ocasido da emissdo da DI de Admissdo, de modo que, quando
da emiss@o da DI de nacionalizagdo, todo o ICMS ja havia sido pago, conforme correlacdo entre
as DIs, com os respectivos comprovantes de recolhimento do imposto, atestado pelo autuante
quando da emissao da ultima informacao fiscal (fls. 3.208 a 3.210).

Desse modo, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo, ficando prejudicada qualquer
andlise das argui¢des de nulidade suscitadas pelo autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2691940015/17-2, lavrado contra
ROBERT BOSCH LIMITADA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala de Sessdes do CONSEF, 15 de abril de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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