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EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
COIA\ITRIBUINTE CREDENCIADO. AUTO DE INFRACAO DE
TRANSITO DE MERCADOBIAS. ACAO FISCAL
PROMOVIDA POR AGENTE PUBLICO INCOMPETENTE.
DESCUMPRIMENTO DE FORMALIDADES ESSENQIAIS
PARA O LANCAMENTO DE OFICIO. VICIO INSANAVEL.
DECRETACAO DA NULIDADE. Caracteriza nulidade do
lancamento quando o procedimento fiscal ¢
desenvolvido por preposto fiscal com atribuicdes para
atuar na fiscalizacdo de mercadorias em transito, para
qualquer tipo de contribuinte, ou na fiscalizacdo de
comércio, somente para contribuintes optantes pelo
pagamento do ICMS com base na sisteméatica do “Simples
Nacional”, mas, na verdade, a acdo empreendida é tipica
de fiscalizagcdo de comércio e a autuada é empresa
normal optante pelo regime do conta-corrente fiscal do
imposto. Autuacdo enseja vicio formal irrecuperavel,
proporcionando a nulificacdo do ato. Auto de Infracdo

NULO de pleno direito. Decisdo unanime.
RELATORIO

Oriundo da IFMT-METRO, reclama o presente langcamento de oficio o seguinte:

Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado.

Acgdo origindria de Mandado de Fiscaliza¢do do COE n° 12377879000174-2018913.
DANFE: 1.138.710.

E mais especificamente:
INFRACAO 01 - 54.05.08.

Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no
territorio neste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal.

Decorre a irregularidade do desatendimento ao contido nos arts. 12-A, 23, 111, 32 e 40, todos da Lei
7014/96, c/c o art. 332, III, “b” do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.780/2012, com multa aplicada de
60%, prevista no art. 42, II, “d”, do mesmo diploma legal.

Implica a divida no valor nominal de R$27.825,00, apontando-se a data de ocorréncia de 17.9.2018.

Consta ser o autuado contribuinte “Normal”, optante pelo regime de apuracdo do imposto com
base no sistema de conta-corrente (débitos fiscais confrontados com créditos fiscais).

Entre outros, apensa a autuante os seguintes documentos:

MANDADO DE FISCALIZACAO n° 12377879000174-2018913 (fl. 05, frente e verso).
Termo de Ocorréncia Fiscal (fl. 06).

Resumo do Demonstrativo Calc. Semi Elaborado (fl. 07).

Lista de DANFEs indicados para Constitui¢ao do “Crédito Fiscal” (fl. 09).
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DANFE 1.138.710 (fl. 10).

Dados cadastrais da autuada (fl. 11/12, frente e verso).
Memoria de Cdlculo para Antecipacao Tributdria (fl. 13).
Consulta de Lancamentos Registrados (fl. 14).

A Secretaria da Fazenda formalizou intimagdo (fl. 15/16) ao sujeito passivo através da ECT,
mediante “aviso de recebimento” (fl. 17), no intuito deste pagar o débito ou contestd-lo no prazo
de “30 dias” (sic.).

Defesa (fls. 19/23) ofertada em 26.10.2018 com registro no sistema de protocolo (fl. 18).

Apés pontuar ser a peca processual tempestiva, a autuada, resumidamente, diz que s6 tomou
conhecimento da agdo fiscal com a lavratura do auto de infracdo, além do PAF nao ter lhe
propiciado acesso a informagdes cristalinas, circunstancias que tornaram dificeis exercitar o seu
direito a contestacgao.

No mérito, acentua que, ao receber as mercadorias em tela, de pronto as devolveu para o
fornecedor, conforme faz prova nota fiscal anexa, sendo indevida a cobranca da antecipagdo
parcial, agitada 25 dias apds o ato de devolugdo praticado.

Ademais, pondera que ndo foi cientificado do descredenciamento que suscitou a constitui¢ao do
presente crédito tributdrio.

Dentre os requerimentos finais, o sujeito passivo pede realizag¢ao de diligéncia “a fim de apurar as
informacdes aqui prestadas...” (sic.).

Arremata pugnando pela improcedéncia do lancamento.

Anexa com a impugna¢do memoria do imposto antecipado (fl. 26), DANFE da NF-e 1.138.710 (fL
27), nota fiscal de devolucao da venda (fl. 28), instrumento de mandato (fl. 41), contrato social (fls.
45/48), entre outros documentos, alguns até ndo tendo a menor pertinéncia com o caso sub judice.

Desatendida a intimacgd@o para o contribuinte juntar em arquivo magnético a defesa manejada (fls.
50/51).

Em seu pronunciamento (fls. 55/56), autuante desqualifica o argumento da devolucdo das
mercadorias ponderando que o fato gerador da antecipacao parcial € a entrada da mercadoria no
Estado da Bahia, em relacdo a contribuinte que esteja descredenciado.

Sorteado o PAF para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Considero suficientes para formac¢io da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos, estando o processo devidamente instruido.

Passo, portanto, a relatar o meu voto.

vVOTO

A controvérsia aqui debatida, precisa ser apreciada tendo como foco as circunstancias em que se
deu a acdo fiscal, o tipo e a forma de apuracdo do imposto escolhida pelo contribuinte e os
elementos instrutérios colhidos dos autos.

vale realcar, que o agente fiscal cobrou da empresa ICMS devido por antecipacdo tributéria
parcial, em aquisi¢cdo proveniente de Sao Paulo, por estar ele em situacdo cadastral qualificada
como “descredenciado”, conforme acusa doc. de fl. 12.

Supostamente através de uma interven¢do de uma Unidade Mével de Fiscalizagdo (UMF), o auto
de infracdo formalizado, acusa ter sido uma verificacdo efetuada enquanto estavam as
mercadorias em transito, com destino ao estabelecimento do autuado, flagradas quando estavam
sendo descarregadas e recebidas no endereco consignado no lancamento, conforme parece
sugerir o doc. de fl. 05, item 3.

ACORDAO JJF N°0052-05/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Todavia, a acdo empreendida ndo parece ser tipica de “transito de mercadorias”, visto que:

® Inexiste qualquer referéncia acerca da data a qual data o Mandado de Fiscalizagao foi
emitido (fl. 05), embora se constate que citado documento ao menos foi impresso em
13.9.2018, além do que a fiscalizacdo alude a monitoramento através do regime sumdrio de
apuracdo do ICMS, na forma do art. 318 do RICMS-BA.

e Consta no verso do referido mandado a indicagdo da empresa autuada e o crédito
tributdrio a ser constituido contra ela, no valor de R$27.825,00, a partir de um total de
R$198.750,00, constante em NFe.

e (Consta a fl. 07 uma planilha de célculo da antecipacdo parcial expedida em 13.9.2018, com
o montante previamente liquidado do imposto a ser cobrado do contribuinte, apontando-
se inclusive o documento fiscal que d4 suporte a cobranca.

® A nota fiscal objeto de autuac@o - NF-e 1.138.710 - foi emitida em 17.8.2018, quase um més
antes da suposta autuacao identificada no “transito das mercadorias”.

Todos estes pormenores, descartam a possibilidade da verificacdo fiscal que resultou na presente
cobranga ter sido efetivada no “transito de mercadorias”, porquanto as mercadorias ja haviam
ingressado nos estoques do estabelecimento autuado.

Tanto assim é que, antes mesmo da lavratura do lancamento, demonstra o sujeito passivo ter
devolvido as mercadorias, matéria de mérito, ¢ verdade, mas que bem se presta para
descaracterizar o fato de ter decorrido a autuacdo de uma acgdo fiscal feita quando ainda as
mercadorias se movimentavam para o endereco da autuada ou ali estavam sendo descarregadas.

Logo, nestas condi¢des, a acdo fiscal deveria ter sido empreendida pelas unidades fazendarias
que cuidam das fiscalizagdes nos estabelecimentos comerciais, cujas competéncias pertencem a
outros 6rgdos de atuacgdo.

Sendo, portanto, uma verificacdo a ser feita levando em conta que os produtos ji tinham entrado
nos estoques da autuada, resta saber se o agente autuante possui atribui¢des legais para efetuar o
lancamento, ainda que corporificado em instrumento formal tipico de “transito de mercadorias”.

Do exame dos dados cadastrais relacionados com o sujeito passivo autuado, juntados as fls. 11 e
12 (frente e verso), nota-se que se trata de empresa do tipo “normal”, optante pelo sistema de
apuracdo via conta corrente fiscal, com base no cotejamento entre os débitos e créditos fiscais.
Assim, ndo € microempresa ou empresa de pequeno porte, adstrita ao regime juridico conhecido
como “Simples Nacional”.

Provido de tais carateristicas, ndo poderia o contribuinte sofrer a cobranca por parte do agente
fiscal autuante, por faltar a este dltimo competéncia legal para assim fazé-lo, consoante
determina expressamente o comando disposto no art. 7°, Il da Lei 8.210/2002, com redacdo
modificada pela Lei 11.470/2009, ao dizer que faz parte da competéncia dos agentes de tributos
estaduais a constituicdo de créditos tributdrios, limitando-se ao transito de mercadorias e a
fiscalizacdo de estabelecimentos integrantes do Simples Nacional.

Comando replicado no art. 42, IT do RPAF-BA, vale dizer, o de competir aos agentes de tributos
estaduais, a constituicdo de créditos tributarios resultantes da fiscalizacdo de mercadorias em
transito e das microempresas e empresas de pequeno porte, que sejam optantes pelo Simples
Nacional.

Igual disposicao se encontra no art. 107, §3° do COTEB.
Vejam-se estes dois ultimos dispositivos:
COTEB

“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos
estaduais.
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§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios
decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples
Nacional.”

RPAF-BA

“Art. 42. A fun¢do fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e pelos agentes de
tributos estaduais, sendo que:

(...)

Il - compete aos agentes de tributos estaduais a constituicdo de créditos tributdrios
decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples
Nacional”.

Nao bastasse isto, hd outras inconsisténcias detectadas no lancamento, a saber:

i.  Verifica-se na fl. 01 que a agente autuante apde assinatura em espaco dedicado ao “visto
da Autoridade Fazenddria”, nas duas vias do auto de infracdo, quando, em verdade, deve a
citada servidora assinar apenas no campo reservado para o autuante.

ii.  Apesar dos demais dados identificadores coincidirem (CNPJ, IE etc.), hd divergéncia entre
a denominagdo social registrada no langamento, isto €, RLS Distribuidora de Frutas
EIRELLI, empresa normal atacadista, e aquela registrada no DANFE, vale dizer Rodrigo
Lobo Souza, qualificado como microempresa, persistindo tal situacdo nos “papéis de
trabalho” elaborados, bastando comparar-se os documentos de fls. 07 e 09, sem haver nos
autos uma explicacdo plausivel para isto.

iii.  Na intimacdo do contribuinte para tomar ciéncia da lavratura do langamento, hd a
adverténcia que o prazo improrrogavel de defesa € de “30 dias” (sic.), quando, pela
legislacdo de regéncia, o lapso € de sessenta dias.

Todos estes defeitos de forma, acarretam irremediavelmente a nulidade do procedimento, seja
porque ndo foi efetivado ainda quando as mercadorias transitavam com destino ao
estabelecimento autuado, seja porque estd a empresa cadastrada como contribuinte normal.

Neste sentido, a nulidade do auto de infracdo vem sacramentada pela disposi¢do do art. 18, I do
RPAF-BA, verbis;

“Art. 18. Sdo nulos:

1 - os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor incompetente;

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
1l - as decisoes ndo fundamentadas;

IV - 0 langcamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator;...”

Vale pontuar os escolios abaixo:

“1“JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N°0175-01/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ATO PRATICADO POR AUTORIDADE INCOMPETENTE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. FALTA DE VALIDADE. EXISTENCIA

DE VICIO INSANAVEL O procedimento fiscal ultrapassou o roteiro legal estabelecido
para a fiscalizacdo de mercadoria de transito. Nos termos do art. 107, § 3°, da Lei n°
3.956/81, falece de competéncia ao Agente de Tributos na lavratura de Auto de
Infracdo que decorra de acdo fiscal ocorrida em um estabelecimento comercial, sob
o regime normal de apuragdo do ICMS. O langcamento do crédito tributdrio é um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo,
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devendo ser observadas as regras de direito formal, que determinam a quem
compete a constituicdo do crédito, bem como os procedimentos a ele inerentes. Pelo
art. 18, I do RPAF, sdo nulos os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor
incompetente ou o lancamento efetuado com preterigdo do direito de defesa e sem
cumprimento do devido processo legal. Auto de Infragdo NULO. Decisdo undnime.”

“2¢ JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0115-02/15
EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. ATO PRATICADO POR AUTORIDADE

INCOMPETENTE. FALTA DE VALIDADE. EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL. Comprovado
tratar-se de Auto de Infragdo lavrado em consequéncia de uma agdo fiscal ocorrida
em um estabelecimento comercial, sob o regime normal de apuracdo do ICMS. Nos
termos do art. 107, § 3°, da Lei n° 3.956/81, falece competéncia ao Agente de Tributos
autuante a lavratura de Auto de Infracdo no caso concreto. Decretada, de oficio, a
NULIDADE do procedimento fiscal. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime”

“2¢ JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0044-02/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS POR CONTRIBUINTE DESCRENDENCIADO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Sujeito passivo optante do regime normal de apuracdo do imposto. O lancamento de
oficio deve cumprir os requisitos formais para produzir seus efeitos juridicos, dentre
0s quais consta a competéncia do autuante. Constatagdo de que os atos da a¢do
fiscal empreendida, que culminaram na lavratura do Auto de Infragcdo, foram
efetuados por servidor sem competéncia legal. Infringéncia as normas contidas no
art. 1° § 3 da Lei n° 11.470/09 e no art. 42, II, do RPAF/99. Aplicagdo do art. 18, 1, c/c
art. 20, todos, do RPAF/99. Recomendada a renovacdo do procedimento fiscal. Art. 21
do RPAF/99. Auto de Infragdo NULO. Decisdo undnime.”

“5¢ JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0181-05/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. ATO PRATICADO POR AUTORIDADE
INCOMPETENTE. FALTA DE VALIDADE. EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL. Comprovado
tratar-se de Auto de Infragcdo lavrado em consequéncia de uma agdo fiscal ocorrida
em um estabelecimento comercial, sob o regime normal de apuracdo do ICMS. Nos
termos do art. 107, § 3°, da Lei n° 3.956/81, falece competéncia ao Agente de Tributos
autuante a lavratura de Auto de Infracdo no caso concreto. Decretada, de oficio, a
NULIDADE do procedimento fiscal. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime.”

Dito isto, a autuante laborou em vicio formal insandvel, comprometendo todo o procedimento
legal, e maculando o ato de lancamento de invalidade, incapaz, portanto, de produzir efeitos
juridicos.

De outro lado, toda a andlise de mérito fica prejudicada, inclusive os pedidos periféricos de
diligéncia, no intuito de averiguar se deve ser mantida a cobran¢a da antecipacdo parcial, mesmo
que ulteriormente se comprove que as mercadorias foram devolvidas pouco tempo depois de
internalizadas pelo contribuinte, particularidade que podera ser examinada e exigida quando da
renovacdo a salvo de falhas do procedimento fiscal por parte da autoridade competente, a qual
recomendo, pela inteligéncia do art. 21 do RPAF-BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracio n° 210312.0046/18-2, lavrado contra RLS

N

DISTRIBUIDORA DE FRUTAS EIRELI, recomendando-se a unidade fazenddria de origem do
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lancamento, tomar as providéncias cabiveis para encaminhar o PAF a quem de direito, no sentido
de, a vista dos fatos geradores aqui analisados, renovar o procedimento fiscal a salvo de falhas.

Alcada restrita a primeira instancia, ressalvada a hipétese estabelecida no §2°, do art. 169 do RPAF-
BA.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de abril de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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