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ACORDAO JJF N° 0050-04/19
EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. Existéncia de flagrante
contradicdo entre a acusagdo e o quanto foi apurado,
demonstrado através do levantamento fiscal, gerando
inseguranca na determina¢do da infracdo. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 13/11/2018, exige ICMS no valor histdrico total de R$688.534,03, sob
a acusacdo da omissdo de saidas tributdveis, apurada através da manutencio, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, com multa de 100%, nos meses de dezembro de 2014, 2015,
2016 € 2017.

Consta ainda a seguinte informacao: “Conforme planilha em anexo, duplicatas emitidas em um
exercicio e pagas no exercicio seguinte em valores em desacordo com o escriturado no Balanco
Patrimonial (conta duplicatas a pagar).”

Em sua impugnacdo (fls. 19/23), o representante legal da empresa apds falar sobre a
tempestividade da apresentacdo da defesa e descrever a infracdo e diz que realmente, a
manutencdo de passivos de duplicatas de fornecedores ou outras obrigagdes jd liquidadas e ndo
baixadas na contabilidade de uma empresa, traz uma presuncdo relativa que tais obrigagdes
foram pagas a margem da oficialidade, esta € a dedug@o para a existéncia de passivo ficticio na
empresa, haja vista, se a empresa registrasse tais pagamentos, poderia ocorrer o chamado estouro
de caixa.

Ressalva, entretanto, para que isso seja evidenciado, é mister uma andlise criteriosa dos livros
contdbeis, mais precisamente o livro razdo, para identificacdo amiide das duplicatas que foram
efetivamente pagas, e ainda mantidas no passivo, 0 que nao ocorreu.

Externa o entendimento de que o lan¢camento sob andlise é uma verdadeira aberracdo contabil, a
despeito da grande competéncia do nobre autuante, em razdo da existéncia de um grande
equivoco na interpretacdo do conceito de passivo ficticio e consequente lancamento do crédito
fiscal, pelos motivos que passa a expor:

Assevera que a fiscalizagdo listou em uma planilha eletronica todas as NF-es que continham
duplicatas a_vencer nos exercicios seguintes e comparou com os valores da conta fornecedores
do passivo, a diferenca desses valores ele chamou de passivo ficticio

Apresenta resumo retirado do final da planilha apresentada como papel de trabalho pelo autuante
para o ano de 2014:

TOTAL DUPLICATAS R$ 3.327.822,03
SALDO BALANCO PATRIMONIAL EM 31/12/2014 (CONTA FORNECEDORES) |R$ 606.854,16
BASE DE CALCULO ICMS R$ 2.720.967,87
ICMS A RECLAMAR (17%) R$  462.564,54

Ap0s explica como a fiscalizagdo realizou o trabalho, nos seguintes termos;

1- “Ele pegou o total de duplicatas a vencer em 2015 que foi R$3.327.822,03 baseado nas NF-es
recebidas pela empresa;
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2- Comparou com o saldo do BP de 2014 que foi R$606.854,16;
3- E chamou isso de Passivo ficticio, gerando uma suposta Base de cdlculo de R$2.720.967,87;

4- Uma simples conta matematica, onde nao se verificou efetivamente nos livros contdbeis da
empresa, como o Didrio e o Razdo o porqué dessa diferenca;

5- Infelizmente isso se configura uma grande primariedade contabil.”
Afirma que esta mesma légica foi aplicada para os demais exercicios.

Reitera que o chamado passivo ficticio caracteriza-se quando_existem, no passivo_de uma
empresa, obrigacoes ja pagas, ou seja, seriam duplicatas PAGAS, ndo a vencer, e que estariam
sendo mantidas ainda na conta fornecedores. E a razdo de ser de manter um passivo ficticio € por
que o reconhecimento do efetivo pagamento por ventura existente geraria um estouro de caixa
contdbil.

Explica que para que isso tivesse alguma légica, implicaria que apesar das notas relacionadas
pelo executante estarem vencendo somente no exercicio seguinte, a empresa teria antecipado
esses pagamentos para 0 mesmo exercicio, o que por se sO ja seria um total absurdo, e, apesar de
serem pagas antecipadamente, seriam mantidas na conta Fornecedores como ainda nao pagas.

Reafirma que as duplicatas relacionadas pelo auditor foram liquidadas em suas datas respectivas,
ou seja, nos seus exercicios seguintes, razao pela qual a presente infracdo € totalmente ildgica e
improcedente.

Finaliza solicitando a improcedéncia do Auto de Infragcdo e protesta pela posterior producdo de
todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente documental.

O autuante, na sua informacao fiscal (fl. 39), esclarece que a empresa foi regularmente intimada
via DT-e (Domicilio Tributédrio Eletrdnico), cuja data de leitura € de 03/Outubro/18, iniciando assim
a acao fiscal.

Diz que ao longo do periodo de fiscalizagdo, o contribuinte comunicou-se algumas vezes com
esta fiscaliza¢do via e-mail, inclusive fornecendo outras documentacdes que foram solicitadas,
como por exemplo, um e-mail em que o contribuinte envia o Livro de Apuracdo do ICMS de
Fevereiro de 2.015, que estava faltando, portanto entende que nio ha que se aventar da hipdtese de
nulidade por este motivo.

Acrescenta que o contribuinte foi regularmente cientificado (também via DT-e) da lavratura deste
Auto de Infragdo, com todos os seus anexos, ou seja, além do préprio Auto de Infracdo e seu
Demonstrativo de Débito, foram a ele enviados todos os papéis de trabalho em que esta
fiscaliza¢do chegou ao montante do débito ora exigido.

Quanto ao mérito, em relacdo ao alegado pelo contribuinte, assevera que a presungao de omissao
de receitas tributdveis de ICMS pela manutencdo na contabilidade (conta Duplicatas a pagar ou
Fornecedores) de obrigagcdes ja pagas ou inexistentes € expressamente prevista na legislacao do
ICMS, presunc¢do esta que € relativa, ou seja, o contribuinte pode apresentar documentos ou outras
provas para descaracterizd-la. No presente caso ndo foi o que aconteceu, pois o contribuinte
limita-se a fazer alegacdes sem sentido, até certo ponto confirmando a acao fiscal, pois o cerne
desta presuncado estd centrada justamente na diferenca entre o valor registrado na contabilidade
no encerramento do exercicio na conta Fornecedores e a soma das duplicatas existentes naquele
exercicio que ficaram para serem pagas no exercicio seguinte. Ora, justamente esta diferenca
caracteriza a presuncao, que neste caso nao foi elidida pelo contribuinte.

Salienta que o proprio contribuinte confirma em sua defesa que foram regularmente listadas as
duplicatas emitidas em um exercicio que ficaram para ser pagas no exercicio seguinte. Estas
duplicadas foram totalizadas e esse total comparado com o valor constante no Balango
Patrimonial na conta Duplicatas a pagar (Fornecedores), e da diferenca encontrada estd a Base de
Célculo deste Auto de Infragcdo. Vale também salientar que, para evitar a bi-tributacdo, as Bases de
Célculo dos exercicios seguintes foram diminuidas das anteriores.
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Finaliza opinando pela Procedéncia do Auto de infragao.

VOTO

O autuado, em sua peca defensiva, reconhece que a manuten¢do no passivo de duplicatas de
fornecedores ou outras obrigacdes ja liquidadas e ndo baixadas, resulta em uma presungdo
relativa de que tais obrigacdes foram pagas a margem da oficialidade, resultando no chamado
estouro de caixa. Porém, entende o autuado, que no presente caso tal situacdo ndao restou
comprovada, pois a fiscalizacdo elaborou uma planilha eletronica listando todas as notas fiscais
que continham duplicatas a vencer nos exercicios seguintes, € comparou com os valores lancados
em sua contabilidade, na conta “Fornecedores”. A diferenca apurada, foi classificada como
passivo ficticio.

Assevera que o Passivo Ficticio diz respeito a duplicatas PAGAS, que estariam sendo mantidas na
conta fornecedores, e ndo a vencer, como indicam os papéis de trabalho.

A infracdo do presente Auto de Infracdo, trata da presuncdo de omissdao saida de mercadoria
tributada, apurada através da manutencdo, no Passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
inerentes aos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017. Foi consignado, ainda, que: “Conforme planilha
em anexo, duplicatas emitidas em um exercicio e pagas no exercicio seguinte em valores em
desacordo com o escriturado no Balango Patrimonial (conta duplicatas a pagar).”

Para essa situagdo, a legislagcdo do ICMS, no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, prescreve que “Salvo
prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: saldo credor de caixa, suprimento a caixa de
origem niao comprovada, manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem
como entrada de mercadorias ou bens ndo registrados, pagamentos nao registrados ou das
operacoes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por: institui¢des
financeiras; administradoras de cartdes de crédito ou débito; “shopping centers”, centro comercial
ou empreendimento semelhante, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncgao”.

Nesta especifica situacdo, a existéncia no passivo empresarial de obrigacdes jad quitadas, é
interpretada pela legislacio do ICMS como indicador de que os pagamentos das duplicatas
mercantis também ndo foram levados ao registro contdbil, se valendo assim a empresa, para a
liquidag¢do daquelas obrigagdes, de receitas de operagdes mercantis omitidas ao fisco e sujeitas a
incidéncia do ICMS.

Como se sabe, a Conta Fornecedores é destinada a lancar as obrigacdes decorrentes das compras a
prazo de mercadorias, matérias-prima, materiais secundarios, material de embalagem e outros
que dizem respeito a principal atividade da Empresa. Estas contas sdo creditadas pela assuncao
da divida ou obrigagdo e debitadas, por liquida¢ao desta divida ou obrigagao, e caracterizam-se
como contas de saldo credor.

A auditoria nesta conta, tem como finalidade verificar a exatiddo do saldo constante no Balango
Patrimonial, sendo recomenddvel solicitar ao contribuinte a relacao analitica do saldo apontado
na referida demonstragdo contdbil ou no Livro Razdo, com o objetivo de verificar a existéncia de
titulos pagos, venciveis no exercicio subsequente, porém, nao baixados contabilmente,
ocasionando saldo do balanco maior que o saldo comprovado, representando a figura do passivo
ficticio, ou seja, manuten¢do no passivo de obrigagdes pagas ou inexistentes.

No caso sob andlise, para embasar a acusacao fiscal, foram elaboradas planilhas, inseridas em
midia eletronica, fl. 16 dos autos, e em papel, contendo a primeira e dltima folha da referida
planilha, fls. 08 a 15.

Da andlise dos citados demonstrativos, observo que para cada exercicio fiscalizado foram
relacionadas notas fiscais indicando o seu nimero, a data de emissdao, CNPJ do emitente, Valor da
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Nota fiscal e das duplicatas com previsdo de vencimento para o exercicio seguinte. O somatdrio
das duplicatas foi comparado com o saldo registrado na Conta Fornecedores.

Como exemplo, cito o exercicio de 2014:

Foram listadas todas as notas fiscais emitidas a partir de julho de 2014, e as respectivas duplicatas
venciveis em 2015. O total apurado, das duplicatas, de R$3.327.822,03, foi comparado com o saldo
registrado, contabilmente na conta fornecedores no montante de R$606.854,16. Sobre a diferenca
de R$2.720.967,87, foi aplicada a aliquota de 17%, apurando o imposto devido de R$462.564,54.

Ante ao exposto, conclui-se que a fiscaliza¢do ndo partiu do saldo registrado contabilmente na
conta fornecedores, a fim de verificar a existéncia de valores lan¢ados na referida conta, cujos
pagamentos foram efetuados no exercicio subsequente e nao contabilizados, e sim buscou, a
partir das notas fiscais de compras emitidas até o tltimo dia doa exercicios fiscalizados, apurar o
saldo que deveria existir na conta fornecedores, referentes as duplicatas venciveis nos exercicios
subsequentes.

No caso presente, ocorreu excesso no saldo no levantamento fiscal em comparagdo ao
contabilizado pelo contribuinte, na conta Fornecedores, ou seja, o saldo existente no Balanco
Patrimonial foi inferior ao valor apurado pela fiscalizacdo, o que me leva a concluir que a
imputacdo diz respeito a supostos pagamentos referentes as entradas supostamente nao
contabilizadas, ou seja, ndo compunha o saldo da conta fornecedores, o que nao condiz com a
acusacao.

Por esta razdo, entendo que nio estd caracterizado, nos autos, a manutencdo no Passivo de
obrigacdes pagas, ou inexistentes e, sim, possiveis omissdes de registro de entradas de
mercadorias, cujos pagamentos também ndo foram contabilizados. Nesta situa¢cdo ndo ha como se
prosseguir com a lide ante a flagrante nulidade do lancamento.

Isto posto, os equivocos constatados na exigéncia fiscal importam na insegurangca do débito
exigido, caracterizando nulidade insandvel, nos precisos termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente, que analise a
possibilidade de determinar a renovacao do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Assim, voto pela Nulidade do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao n° 269275.0012/18-9, lavrado contra RD COMERCIAL
DE ALIMENTOS E RAC(~)ES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de maio de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0050-04/19 4



