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A.LN° - 281394.0001/17-2

AUTUADO - SATURNO COMUNICACOES LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO TADEU FELIPE LEMPE
ORIGEM - IFMT SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 12/06/2019
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0048-01/19

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE
FEDERADA. ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infragdo caracterizada, pois o
autuado € contribuinte do ICMS e as aquisi¢Oes foram
destinadas ao ativo fixo ou para uso ou consumo no
estabelecimento, no qual realiza prestacdes de servigo
de comunicacdo multimidia. Infracdo 01 subsistente. 2.
MULTA. FALTA DE ENTREGA DA EFD. Autuado entregou
a BEFD sem as informagdes exigidas pela legislacdo. A
entrega posterior em decorréncia de intimacao do fisco,
ndo exime o autuado da imputacdo de penalidade pela
falta de cumprimento da referida obrigacdo acessoria.
Retirada a exigéncia dos meses de novembro e
dezembro de 2015, em razdo de alteracdo da legislacdo,
excluindo a imputacdo da penalidade no caso em lide
para esses periodos. Infracdo 02 subsistente em parte.
Rejeitado o pedido de nulidade. Auto de infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 31/03/2017, formaliza a exigéncia de ICMS e multa no valor
total de R$92.605,51, em razdo das seguintes infra¢cdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 01 (06.05.01) - deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, ocorrido nos meses de janeiro
anovembro de 2014 e de janeiro a setembro e em novembro de 2015, sendo exigido ICMS no valor

de R$59.485,51, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n°
7.014/96;

INFRACAO 02 (16.14.04) — deixou de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) ou entregou sem as informagdes exigidas nas formas e nos prazos previstos na
legislacdo tributdria, ocorrido nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, sendo exigida
multa de R$33.120,00, prevista na alinea “I” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

0 autuado apresentou defesa das fls. 69 a 87. Disse que a imputacao da infrag¢do 01 fere o principio
da legalidade porque nos exercicios de 2014 e 2015 ndo havia previsao legal para incidéncia do
ICMS nas aquisicoes de mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servico para
emprego ou aplicacdo na prestacao de servico de qualquer natureza (art. 3°, § 1° da Lei n° 7.014/96).

Acrescentou que o principio da legalidade estabelece que nenhum tributo pode ser instituido ou
majorado, sem que haja uma lei formal que autorize, assim a Constitui¢do Federal assegura que
ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sem que uma lei autorize.

Em relacdo a infragdo 02, alegou que fere o principio da verdade material e deixa de observar o
devido processo legal, uma vez que o ilustre autuante, por equivoco, deixou de verificar a
retificacdo da Escrita Fiscal Digital — EFD, para atendimento da intimacdo efetuada por ele e
retificada no prazo legal, conforme art. 248 do RICMS.

Explicou que as EFDs foram apresentadas dentro do prazo da intimacdo, para sanar incorreg¢oes,
razdo porque o autuante concedeu o prazo de 30 dias para retificagdo. Como seu perfil ndo estava
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adequado, foi feita solicitacdo ao Departamento de Automacdo comercial da SEFAZ, através do
“Fale Conosco” de adequacdo do perfil de “B” para “A”, conforme se constata na mensagem em
anexo (fls. 103 a 105).

Discorreu que a acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o
valor do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os
sem qualquer interesse no resultado final, ja que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco
uma atuacgdo oficial e imparcial para obten¢do da verdade dos fatos.

Ressaltou que a imputacdo de infragdo 02 deixou de observar o devido processo legal, uma vez
que o ilustre autuante, por equivoco, deixou de observar a retificacdo da Escrita Fiscal Digital —
EFD para atendimento da intimacao efetuada por ele e retificada no prazo legal pelo Contribuinte
intimado, como se verifica na transmissdo alteragcdo de perfil de “B” para “A” em anexo (fls. 100 e
101).

Destacou que, por nao ter sido observado o quanto disposto no art. 28, IV do RPAF/99, o presente
auto de infracdo deve ser declarado nulo, nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a” do mesmo
Regulamento Processual.

O autuante apresentou informacao fiscal as fls. 214 e 215. Citou o inciso VII do art. 2° da Lei
7.014/1996 que determina a incidéncia do ICMS sobre a prestacdo onerosa de servicos de
comunicac¢do, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissao, a
retransmissao, a repeticao e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza.

Destacou que, de acordo com o inciso XV do art. 4° da Lei n° 7.014/1996, considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto no momento da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por
contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacio
interestadual ou de servigco cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo,
quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou
quando o servigo ndo estiver vinculado a operacdo ou prestacdo subseqiientes alcancadas pela
incidéncia do imposto.

Lembrou que o autuado presta Servico de Comunicacdo Multimidia — SCM, através de Rede
Prépria, conforme folhas 207 a 213, que € tributado pelo ICMS.

Em relacdo a infracdo 02, disse que o fato do contribuinte estar obrigado a enviar a EFD conforme
o perfil A e estar cadastrado como perfil B ndo interfere no envio ou na recepcao destas. Tanto
que foram recepcionadas, conforme folhas 111 a 206. Reiterou que a infragdo deve-se ao fato de
os arquivos ndo conterem os dados exigidos. Concluiu afirmando que as EFD’s enviadas nao
continham dados exigidos nem para o perfil A nem para o perfil B.

O autuado apresentou manifestacdo das fls. 220 a 223. Reiterou que, de acordo com o § 1° do art. 3°
da Lei n° 7.014/96, nos exercicios de 2014 e 2015 ndo havia incidéncia do imposto sobre essas
circunstancias, tendo sido posteriormente revogada pela Emenda Constitucional n° 87, de 16/04/15,
com efeitos a partir de 01/01/16.

Em relagdo a infracdo 02, ressaltou que ficou demonstrado na peca defensiva e nos documentos
anexos que a acompanham que procedeu a retificacdo da Escrita Fiscal Digital — EFD, efetuada
para atendimento da intimagao fiscal e realizada no prazo legal, como se verifica nos recibos de
transmissdo que solicita alteracdo de perfil de “B” para “A” anexados a exordial. Acrescentou que
foram feitas todas as retificacdes devidas, inclusive a que diz respeito a troca do perfil, sanando,
desta forma, as incorrecdes identificadas.

A fl. 227, o autuado informou o novo endereco dos advogados que o representa ¢ para o qual
requereu que fossem dirigidas todas as intimacgdes referentes a este Auto de Infracao.

vVOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o auto de
infragdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

Apesar de nao se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo
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diretamente para o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo
implica em nulidade do ato quando a sua formaliza¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Rejeito o pedido de nulidade, em razao da falta de emissao do Termo de Apreensdo, Termo de
Libera¢do ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou
documentos que constituam prova material de infracdo, previsto no inciso 1V, do art. 28 do RPAF.
Nao haviam motivos para emissdo de qualquer desses termos. N3ao houve apreensao no
procedimento fiscal que culminou com o presente lancamento tributdrio.

O presente Auto de Infracdo, trata da exigéncia do pagamento da diferenca de aliquotas na
aquisicdo de bens do ativo e material de uso ou consumo, oriundos de outras Unidades da
Federacdo e de multa pela ndo apresentacdo da EFD, ou entrega sem as informacdes exigidas, no
prazo regulamentar.

Em relag@o a infragdo 01, ndo procede a alegacdo do autuado de que estaria amparado por regra
que a desoneraria do pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes interestaduais
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

O texto citado pelo autuado (inciso 1, do § 1°, do art. 3° da Lei n° 7.014/96) estd inserido em artigo
que trata de hipdteses em que nao hd incidéncia do ICMS. Complementarmente, o § 1° acrescenta
regra que, por Obvio, refere-se a disposi¢do contida no inciso XIV do caput do artigo, que
determinava a nao incidéncia do ICMS na seguinte hipétese:
“saidas ou fornecimentos decorrentes de operagées relativas a mercadorias que tenham sido ou que se
destinem a ser utilizadas na prestagcdo, pelo préprio autor da saida ou do fornecimento, de servico de
qualquer natureza definido em lei complementar como sujeito ao imposto sobre servicos, de competéncia dos
Municipios, ressalvadas as hipoteses de incidéncia do ICMS previstas em lei complementar;”.
Os paragrafos de um artigo t€m a funcao de acrescentar informacdes ou fazer exclusdes as regras
contidas em seu caput. De acordo com o Manual de Redacdo da Presidéncia da Republica, os
paragrafos sdo disposicao secundaria de um artigo em que se explica ou modifica a disposicao
principal.
No caso em discussdo, o inciso I, do § 1°, do art. 3° da Lei n° 7.014/96, acrescentou a regra contida
no inciso XIV do caput do referido artigo, disposi¢do esclarecendo que a ndo incidéncia
alcancaria também o pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicdes de mercadorias ou
materiais, efetuadas por prestador de servi¢o, para emprego ou aplicacdo na prestacdo de
servigos de qualquer natureza sujeita ao ISS.

O referido dispositivo, estabelece uma desoneracdo como forma de ratificar o que, por 6bvio, ja
ndo seria hipétese de incidéncia do ICMS, as aquisicdes de mercadorias ou materiais para
emprego ou aplicacdo nas prestacdes de servicos ndo sujeitas ao ICMS. Essas aquisi¢cdes nao
poderiam estar sujeitas ao pagamento do imposto, pois estdo vinculadas a prestacdes de servigo
sujeitas ao ISS.

A revogacao tdcita do referido dispositivo, em decorréncia da Emenda Constitucional n° 87, de
16/04/15, ajustou a legislacdo a nova regra de reparticdo das receitas nas operacdes interestaduais
destinadas a ndo contribuinte do imposto. Antes da Emenda Constitucional, a afirmacdo de que
ndo era devido o pagamento da diferenca de aliquotas ia ao encontro de outra regra que
estipulava a aplicacdo da aliquota interna nas saidas interestaduais destinadas a nao contribuinte
do ICMS.

Como nas remessas para nao contribuintes do ICMS, a aliquota a ser aplicada era a interna do
Estado remetente, ainda que viesse tributada indevidamente pela aliquota interestadual, ndo seria
devido ao Estado de destino o pagamento da diferenca de aliquotas, pois se tratavam de bens e
mercadorias destinados ao emprego em atividade ndo sujeita ao ICMS.

Com a emenda constitucional, as saidas interestaduais destinadas a ndo contribuintes passaram a
ser tributadas pela aliquota interestadual e o imposto apurado pela diferenca entre a aliquota
interna do Estado de destino, e a aliquota interestadual aplicada na operacdo passou a ser do
Estado de destino, sob a responsabilidade do remetente. Dai porque a necessidade da sua
revogacdo. Passou a viger a regra em que o pagamento da diferenca de aliquotas nas remessas
interestaduais a nao contribuintes do ICMS passou a ser devido ao Estado de destino.
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Por outro lado, o inciso XV, do art. 4° da Lei n° 7.014/1996, estabelece como fato gerador do ICMS a
entrada efetuada por contribuinte do ICMS, em decorréncia de operacdo interestadual, de
mercadorias destinadas ao seu uso, consumo ou ativo permanente. Assim, por ser o autuado
contribuinte do ICMS, pois realiza prestagcdes de servigco de comunicagdo multimidia, esta sujeito
ao pagamento da diferenga de aliquotas nas aquisi¢des de ativo imobilizado ou materiais de uso e
consumo do estabelecimento. Infragdo 01 subsistente.

Em relacdo a infracdo 02, o autuado conduz a sua defesa no fato de que a EFD do periodo objeto
da autuacdo, foi efetivamente entregue apds a intimagao recebida da SEFAZ, para que substituisse
a anterior sem os dados exigidos na legislacdo ou que deixaram de ser entregues.

Entretanto, o fato do autuado cumprir uma intimagao para retificacdo de uma obrigacao acessoria
ndo realizada, ndo retira a infracdo anteriormente cometida que foi a capitulada nesta infracdo. O
autuado ndo entregou a EFD no prazo regulamentar ou entregou sem as informacoes exigidas. De
acordo com o § 2°, do art. 250 do RICMS, os contribuintes deverdo transmitir arquivo de EFD, por
estabelecimento, até o dia 25 do més subsequente ao do periodo de apuragdo, ainda que nao
tenham sido realizadas operagdes ou prestagdes nesse periodo.

Por 6bvio, que o atendimento da intimagdo prevista no § 4°, do art. 247 do RICMS, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar, ndo tem o conddo de eximir o contribuinte da
penalidade imposta na alinea “1”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Alids, caso o
contribuinte ndo cumprisse a intimacao, estaria sujeito a multa de 1% (um por cento) do valor das
entradas de mercadorias e prestacdes de servicos tomadas, em cada periodo de apuragdo, de
forma cumulativa a penalidade aplicada por meio deste auto de infragdo, conforme estabelecido
também no mesmo dispositivo que trata da presente multa aplicada.

Entretanto, entendo que a multa ndo deve ser aplicada em relagdo ao més de dezembro de 2015,
pois a entrega da EFD sem as informacdes exigidas na legislacdo deixou de ser motivo para
imputacdo da penalidade indicada nos autos em razao da alteracdo na alinea “1”, do inciso XIII-A,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 12.917, de 31/10/13, com efeitos a partir de
11/12/2015. Assim, a infragdo 02 permanece subsistente em parte, alcancando o periodo de janeiro
de 2014 a outubro de 2015, com a retirada da exigéncia referente aos meses de novembro e
dezembro de 2015, pois a entrega desses arquivos somente deveriam ocorrer a partir do dia 25 de
dezembro de 2015.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, ficando a exigéncia fiscal
reduzida para R$89.845,51.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 281394.0001/17-2, lavrado
contra SATURNO COMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$59.485,51, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$30.360,00, prevista na alinea “I”, do inciso XIII-A do mesmo artigo e lei
citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 3.956/81.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de abril de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — JULGADOR
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