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2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0045-02/19

EMENTA~: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES DE MERCADQRIAS ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO DESTINADAS AO USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. E devido o ICMS
relativo a diferenca de aliquotas decorrente das
aquisicoes interestaduais de materiais de uso ou
consumo. Parte dos produtos relacionados ndo se
enquadram como matéria-prima nem produtos
intermedidrios, sdo classificados como pecas de
reposicdo, materiais, utensilios e ferramentas.
Rejeitados pedidos de nulidade. O Autuante refez os
calculos. A Autuada elidiu parte da infracdo. Infracdao
parcialmente  subsistente.  Auto de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 29/06/2017, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$343.683,28, acrescido da multa de 60%, em razdo da constatacdo da INFRACAO 01 — 06.02.01 —
Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, no periodo janeiro a dezembro de 2016, acrescido de multa tipificada no art.
42, inc. II da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigo 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305, §4°, inciso III, alinea “a” do
RICMS/2012.

O autuado impugna o lancamento, fls. 16 a 34, inicialmente referindo-se a tempestividade da
defesa, passado a relatar o teor da infragdo que motivou a autuacao.

Diz que o equivoco da autuagdo estd na classificagdo dos bens autuados, posto que se tratam de
produtos intermedidrios usados no processo de exploracdo de minério, que € a atividade fim do
estabelecimento. Portanto, ndo pode ser considerada consumidora final destes produtos, motivo
pelo qual ndo h4 incidéncia do diferencial de aliquotas.

Preliminarmente argui nulidade do langamento por auséncia de motivag@o sobre a utilizacdo dos
bens em razao de ndo explicitar porque considerou que os mesmos seriam de uso € consumo e
nao produtos intermedidrios sem que haja descricdo da utilizacdo de cada um deles, falecendo a
acusacao da exigida motivacao.

Explica que a auséncia de fundamentacdo do lancamento é causa de nulidade pois, dificulta o
direito de defesa porque ndo se conhece as razdes que levaram o autuante a concluir que tais
bens seriam de uso e consumo e nao matérias-primas, produtos intermedidrios ou material de
embalagem, sem o registro da uma visita técnica para embasar suas conclusoes.

Cita o art. 196 do CTN para destacar que o dispositivo preserva a seguranca juridica ao permitir
que sujeito passivo conheca em quais elementos se apoia o Fisco para realizar o langcamento,
garantindo o exercicio de seu fundamental direito de ampla defesa, previsto no art. 5° inc. LV da
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Constitui¢ao Federal garantia contemplada, também no RPAF/99, quando impde a forma escrita de
todos os atos da fiscalizacdo, incluindo af as visitas técnicas no seu art. 15, inc. L.

Entende, dessa forma, que ausente documento impresso, datilografado ou manuscrito que
formalize nos autos a visita técnica, € de se reconhecer a nulidade da autuacao.

Passa a descrever as razdes, que entende servirem para o cancelamento do auto de infragcdo, em
funcdo da impossibilidade da exigéncia de ICMS-Diferencial de Aliquotas sobre aquisi¢cOes de
bens aplicados diretamente na atividade econdmica do estabelecimento.

Cita e transcreve o teor dos incisos VII e VIII do §2° do art. 155 da Constitui¢do Federal, redacao
dada pela EC 87/2015, que prevé o recolhimento do ICMS - Diferencial de Aliquotas, para ressaltar
que € preciso que o adquirente das mercadorias oriundas de outros Estados seja contribuinte do
ICMS e que faca tal aquisicdo na condi¢do de consumidor final, para haver a cobranca do
diferencial de aliquotas pelo Estado da Bahia.

Aduz que para saber se hd ou ndo a incidéncia do ICMS - Diferencial de Aliquotas, a legislacao
reforca que é de fundamental importancia a andlise da natureza dos bens adquiridos, a fim de que
possa ser definido se o adquirente de tais bens pode ou ndo ser considerado consumidor final,
haja vista que o DIFAL ndo incidird sobre toda e qualquer aquisi¢do interestadual realizada pelo
contribuinte, mas exclusivamente sobre aqueles adquiridos na condi¢do de consumidor final.

Ressalta que o presente auto de infracdo foi lavrado porque a fiscalizacdo entendeu que os
materiais adquiridos seriam bens classificados como de uso/consumo ou destinado a consumidor
final destes produtos, premissa essa, diz, ser equivocada quanto ao conceito de consumidor final
dos bens adquiridos pelas empresas contribuintes de ICMS.

Para que o contribuinte seja considerado consumidor final de determinado bem, € necessério que
os materiais por ele adquiridos ndo sejam empregados de forma direta na consecug¢do de sua
atividade-fim, acrescenta.

Alerta que os bens de uso e consumo sdao aqueles de vida util pequena, cuja caracteristica
principal é a desvinculagdao da tarefa-fim do estabelecimento, como o material de escritério,
produtos de limpeza, etc. Também existe outra classe de bens que, em algumas situagdes, sdo
alheios a atividade-fim do contribuinte como por exemplo, bens do ativo fixo, cuja vida qtil é
superior a 12 meses, € que, dependendo de sua destinagdo, acabam nao influindo no processo
produtivo ou na prestacdo de servico do contribuinte, como ocorre com os veiculos de transporte
de pessoal e de diretores.

Afirma resumidamente que os bens adquiridos por contribuinte com caracteristicas de
consumidor final se distinguem como: os materiais de uso e consumo, e bens do ativo fixo que
ndo participem do objeto principal do estabelecimento ressaltando que existe uma parcela de
bens do ativo fixo que influi diretamente na tarefa-fim do contribuinte, sobre estes, havera
necessidade de recolhimento do ICMS — Diferencial de Aliquotas, pois, estes sao alheios ao objeto
principal do estabelecimento.

Assegura que nao pode incidir o diferencial de aliquotas sobre a aquisi¢do de materiais que sejam
empregados como matérias-primas, como bem intermedidrios ou de embalagem. Isto porque, eles
sao bens imprescindiveis ao objeto principal do estabelecimento, representando o custo direto da
producdo ou revenda de determinado bem.

Complementa que as matérias-primas, os produtos intermedidrios € embalagem, ndo estdo
sujeitas ao diferencial de aliquotas, assim como os materiais que, embora sejam classificados
como ativo fixo, encontram-se diretamente ligados a atividade principal do estabelecimento,
passando a integrar, junto com o0s outros (matérias-primas, produtos intermedidrios e

embalagem), o custo direto da producao/revenda de bens.

Assinala que os artigos 305, §4°, inc. 111, alinea “a” do RICMS/12 e art. 4°, inc. XV da Lel n°® 7.014/96,
que reproduz, preveem o recolhimento do ICMS — Diferencial de Aliquotas somente quando o
bem adquirido tratar-se de uso/consumo ou ativo permanente.
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Cita e transcreve ementa do julgamento ocorrido em 14/05/2012, pelo Tribunal de Justica da Bahia
na Apelacdo Civel 0020167-45.2008.8.05.0001 - Relatora: Sara Silva de Brito - Primeira Camara Civel,
cujo entendimento comunga com os argumentos da presente defesa.

Conclui que resta demonstrado que aquele que adquire bens aplicados diretamente na sua
atividade, seja ela comercial, industrial ou de prestacdo de servigos, ndo pode ser considerado
consumidor final de tais bens. Assim sendo, uma industria que adquire materiais de embalagem
ou insumos para a producdo de determinado bem, ndo serd o consumidor final desta matéria-
prima, mas sim, aquele que adquirir o bem j4 industrializado.

Desta forma, entende que a exigéncia do diferencial de aliquotas dependerd sempre da seguinte
pergunta: “Os bens adquiridos pelo contribuinte foram ou ndo utilizados de forma essencial na
consecucdo de sua atividade-fim?” Se a resposta for positiva, € indevido o pagamento do
diferencial de aliquotas; se a resposta for negativa, € legitima a sua exigéncia.

Diz que no caso concreto a resposta é claramente positiva, ou seja, os bens sdo usados de forma
essencial no processo produtivo, de modo a ndo se exigir o DIFAL.

Assevera que os bens adquiridos t€ém natureza de produtos intermedidrios/embalagem e que
desenvolve atividade extrativa mineral de magnesita e talco para posterior beneficiamento destas,
cujas fases de produgdo descreve em trés etapas: 1) extracdo; 2) britagem; e, 3) peneiramento,
demonstrando graficamente por meio de fluxograma ilustrativo do processo de producao.

Destaca que grande parte dos bens, objeto da presente autuagdo, foram adquiridos para serem
utilizados diretamente em todo este processo, cada um desempenhando uma func¢do essencial e
indispensavel ao exercicio da sua atividade fim.

Elaborou e apresenta laudo técnico atestando o emprego dos bens alcangados pela autuacgdo,
descrevendo pormenorizadamente as suas respectivas utilizacdes, (Doc. 02), onde, segundo infere,
fica demonstrada a essencialidade e desgaste destes bens no processo produtivo.

Descreve, como exemplo, alguns itens que foram agrupados por categoria e caracteristicas
semelhantes, deixando evidente que se tratam produtos intermedidrios ou embalagens, porque
atuam diretamente no processo produtivo, conforme segue.

i) ANEIS — vedam o maquindrio usado no processo de beneficiamento); barras que integram o
equipamento britador se fixam aos rotores);

1) CANECAS/CACAMBAS — usadas no transporte interno dos minerais extraidos;
1i1)CORREIAS TRANSPORTADORAS — por onde passam 0s minérios;
iv) ELEMENTOS FILTRANTES — aplicados na etapa de flotacdo do minério;

V) MANDIBULAS PARA BRITADORES - responsdveis pela trituracio do mineral, cuja
caracteristica comum € o desgaste durante o processo produtivo.

Conclui que demonstrou que quase todos os bens autuados sdao usados diretamente na atividade-
fim e como tal, ndo podem ser classificados como bens de uso e consumo.

Afirma que a questdo ndo € nova para o CONSEF haja vista que o 6rgdo ja reconheceu que bens
usados diretamente no processo de extracdo e beneficiamento mineral devem ser considerados
insumos industriais ou materiais intermediarios.

Acrescenta trechos de ementas de julgamentos - Recurso Voluntdrio - Acorddo 2° JJF n° 0262-02/06 -
A. 1. N° 278999.0003/06-7 — 13/07/2010 e Recurso de Oficio — Acérdao da 6* JIF n° 0029-06/14 - A. 1. N°
206888.0038/13-6 — 18/08/2014, para demonstrar o entendimento sobre a matéria pelo CONSEF e
destaca que o primeiro acérddo tece importante consideracdo de como distinguir bens de uso e
consumo dos produtos intermedidrios, para o que deve ser considerado se a contabilizacdo do
mesmo € feita como custo de produgdo, caso em que deve ser considerado produto intermedidrio.

Diz que o Conselho de Contribuintes de Minas Gerais concorda, também, que as correias
transportadoras, um dos bens aqui debatidos, incluem-se como produtos intermedidrios € nao em
bens de uso e consumo. Transcreve o Acordao n° 21.312/17/2%, julgado em 01/02/2017.

ACORDAO JJF N° 0045-02/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cita a Instru¢do Normativa — IN SLT n° 01/2001 do Estado de Minas Gerais onde assegura o crédito
fiscal de diversos bens tratados no presente lancamento.

Relata que o STJ recentemente ratificou seu posicionamento em repudiar a conceituagio restritiva
dos fiscos de conceder apenas o crédito — quando bem adquirido se incorpora ao produto final ou
¢ imediatamente consumido na atividade do estabelecimento.

Afirma que o Tribunal salientou que o que importa, para qualificar um bem como produto
intermedidrio € a sua essencialidade na atividade-fim desenvolvida, pouco importando se foi
consumido integral e imediatamente. Dessa forma, diz que o STJ considera, com fundamento na
Lei Complementar n° 87/96, que um bem serd intermedidrio quando ele for
indispensdvel/fundamental para a execugdo das atividades empresariais, ainda que seu desgaste
ndo seja imediato, podendo ser gradativo.

Real¢a que o entendimento j4 havia exposto em 2014 quando o Min. Humberto Martins relatou o
Acérdao proferido no AgRg no REsp 1393151/MG e negou o direito de um supermercado creditar-
se do ICMS pela aquisi¢do de sacolas plasticas justamente por compreender que as sacolas nao
sao essenciais e indispensdveis para a atividade do supermercado, mas uma simples cortesia dada
a seus clientes.

Cita outro caso ocorrido em 2013 de um fabricante de papel, oportunidade que o STJ reformou
decisdao do tribunal local que considerou que telas, mantas e feltros ndo geravam direito ao
crédito ICMS sob argumento de serem bens de uso e consumo porque seu consumo nao era
imediato. Os bens foram considerados como intermedidrios na medida em que sdo essenciais
para a atividade social daquela recorrente, motivo pelo qual assegurou-lhe o direito ao crédito.

Conclui que ndo sendo consumidora final, ndo hé incidéncia do diferencial de aliquotas sobre a
aquisicdo dos bens, tal como determinam o RICMS/2012 (art. 305, §4°, 111, ‘a’) e a Lei n° 7.014/96 (art.
4°, XV), demonstrando a ilegitimidade da acusacdo fiscal ao exigir o ICMS - Diferencial de
Aliquotas sobre bens que se aplicam diretamente a sua atividade-fim.

Diz que parte dos bens adquiridos e que o fisco pretende exigir o ICMS — diferencial de aliquotas
sao materiais de embalagem, como sacos, lacres de embalagem, etiquetas, etc., ndo sdo bens de
uso € consumo, portanto, ndo cabe a exigéncia.

Argumenta que as etiquetas e rotulagdes dos produtos sao indispensdveis para a organizagao da
atividade da empresa, além de serem, inclusive, exigidas em lei para determinados fins. Como
exemplo, cita o Regulamento do IPI e transcreve o art. 213, inc. V, §1°, art. 216, paragrafo tnico e
art. 219. Este ultimo artigo determina que “A falta de rotulagem, marcacdo ou numeracdo, quando
exigidas, bem assim do niimero de inscricdo no CNPJ, importard em considerar-se o produto
como ndo identificado com o descrito nos documentos fiscais (Lei n° 4.502, de 1964, art. 46, §2°, e
Lei n° 9.532, de 1977, art. 37, inciso 1V).”

Complementa que a aquisicdo das etiquetas visa a atender exigéncias legais, logo é obrigada a
assim proceder, pois a falta do uso das etiquetas € ilegal. Dessa forma, fica claro que as etiquetas
adquiridas ndo podem ser classificadas como materiais de uso e consumo.

Afirma que sendo a utilizacdo dos materiais de embalagem (sacos, vedagdes, etiquetas) exigéncia
legalmente imposta, seja porque os bens aderem-se ao produto, a classificagdo dada pelo fisco de
que correspondem a bens de uso e consumo ndo procede, pois, como salientado, sdo
indispensdveis para a consecucao da atividade fim da empresa, devendo esta Junta de Julgamento
julgar improcedente o langamento também neste ponto.

Enfatiza que também ndo estd sujeita a cobranca do ICMS — Diferencial de Aliquotas as operagdes
decorrentes de locacdes de bens, como o sdo os representados pelas notas ficais emitidas pela
GERAFORCA LOCACAO E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS LTDA., jd que o DIFAL s6 € exigivel quando
se tratar de operacdo que destine bem a consumidor final, o que pressupde transferéncia de
titularidade/dominio da coisa, configurando a circulagdo juridica tributavel pelo ICMS.
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Na locacdo nao ocorre esta troca de titularidade, a qual continua sendo de propriedade do locador
e que concede ao locatdrio apenas o direito de uso mediante contraprestacdo, tal como conceitua
o art. 565 do C6digo Civil, que reproduz.

Conclui que nao havendo, a circulagdo juridica da coisa, ndo hé falar-se na exigéncia do DIFAL,
cujo entendimento do STJ no julgamento em 02/05/2013 do RESP 1364869/MG, sobre a matéria, se
aplica ao caso, ementa que transcreve e destaca que “a mera reposicdo de pecas em bem locado
pelo contribuinte ndo representa circulacdo juridica da mercadoria, porquanto ndo induz a
transferéncia da propriedade ou da posse da coisa. Trata-se apenas de manutencdo
indispensdvel do bem, sem a qual o objeto de locacdo perde sua utilidade, constatando-se, ao
fim, que a propriedade permanece incolume pelo locador. Nao hd, portanto, troca de titularidade
a ensejar o fato gerador do ICMS”

Requer a realizacdo de pericia técnica de engenharia no estabelecimento, nos termos do art. 5°,
inc. LV da Constitui¢do, com fundamento no art. 123, §3° e art. 145 do RPAF/99, com as seguintes
finalidades: a) descrever detalhadamente o processo produtivo e/ou as atividades desenvolvidas
no estabelecimento; b) identificar todos os bens autuados; ¢) descrever como esses bens sao
aplicados no processo produtivo (usados na atividade fim) do estabelecimento.

Apresenta os seguintes quesitos a serem respondidos:

1. Poderia o Sr. Perito descrever o processo produtivo e/ou as atividades desenvolvidas no
estabelecimento autuado?

Poderia o Sr. Perito descrever as caracteristicas de cada um dos bens autuados?
Qual a vida util de cada um desses bens? Superior a um ano?

Em qual etapa do processo produtivo esses bens sdo aplicados?

A

Qual a aplicacdo desses bens nas respectivas etapas do processo produtivo? Qual a funcao
dos mesmos na fabricagdo do produto final?

6. A auséncia da aplicacdo desses bens implicaria alteracdo no processo produtivo descrito no
quesito 1?

7. Finalmente, diante de todo o acima exposto, pode-se afirmar taxativamente que, do ponto
de vista técnico, esses bens fazem parte da atividade preponderante do estabelecimento?”

Indica como assistentes técnicos, todos com endereco profissional no estabelecimento autuado:

Contador: Guimarino da Silva Leite, Bel. em Ciéncias Contabeis, casado, documento de Identidade
n° 3725847-80 SSPBA, CPF n° 453.239.845-20, CRC. BA-036420/0-1, com enderego na Rua Maranhao, 67
— Bairro Jardim Brasil, CEP 46100-000 Brumado — BA

Assistente Producdo: Cassandro Freitas de Matos: Casado, Engenheiro Metalurgista, RG: M4088191
SSP MG CREA: MG0000058144 D.

Por fim, requer que seja acolhida a presente impugnagao, para declarar a nulidade do langamento
e, no mérito, se a tanto se chegar, julgar improcedente o langcamento para reconhecer a natureza
de insumos dos bens objeto da autuacdo e, por consequéncia, declarando-se a ndo incidéncia do
diferencial de aliquotas do ICMS nas operagdes autuadas.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 243 a 257 esclarecendo inicialmente que a autuada
manteve as mesmas praticas de desobediéncias as normas tributdrias cometidas pela empresa
anteriormente ocupante da mesma drea, a Magnesita Refratdrios S. A., cuja inscricdo estadual foi
baixada em novembro de 2016, perpetrando os mesmos vicios conforme descritos no Acérdao JIF
n° 0075-01/17 e CJF n° 0069-11/17, que trata de situac¢ao similar a este auto de infracao.

Diz que o laudo técnico, ora apensado aos autos € o mesmo apresentado pela antecessora nos
julgamentos referidos.

Afirma que a autuada apresenta defesa com ampla citagdo doutrindria, acerca de nulidade ou
cancelamento sem efeitos priticos no caso concreto.
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Quanto a arguicdo de nulidade devido a falta de visita técnica, assegura que se trata de
justificativa comum em todos os autos de infracdo que envolvem a empresa autuada.

Assegura que a acdo fiscal se fundamenta no laudo técnico apresentado, fls. 53 a 93 e o termo de
visita, que foi objeto de outro auto de infracdo, cuja cdpia anexa as fls. 258 a 263, cujos contetidos
corroboram no entendimento de que os itens, objetos da autuacdo, se tratam de uso e consumo,
portanto, totalmente ineficaz o pedido de nulidade.

Quanto aos questionamentos da defesa nos itens 4.1 e 4.2, que tratam se bens os adquiridos sdo
destinados ao uso e consumo do estabelecimento ou destinados ao uso no processo produtivo no
processamento do minério como matéria-prima, produtos intermedidrios e material de
embalagem, observa que por equivoco, foram adicionados itens de embalagem e material de
locacdo na planilha como item de uso e consumo.

Reconhece o lapso e elabora nova planilha denominada: PLANILHA DA FALTA DE PAGAMENTO DA
DIFAL PARA USO E CONSUMO — DEFESA, fls. 267 a 270, excluindo os itens citados, permanecendo os
bens adquiridos que foram empregados no processo produtivo na condi¢do de bens destinados ao
consumo final. Alguns outros itens s@o pecas de reposicao dos equipamentos utilizados na linha
de producao, como por exemplo: correias transportadoras, rotor, cabo de ago, tesoura de ago.

Apresenta a PLANILHA ITENS DE USO E CONSUMO, fls. 264 a 266, onde procurou confrontar os itens
objetos da autuagdo, detalhados pelo Laudo Técnico ou Termo de Visita, constatando, no entanto,
que nem todos itens foram mencionados, fato que ndo inviabiliza a andlise, visto que alteram
apenas medidas, sendo que a nomenclatura ja dirime quaisquer dividas.

Sugere o confronto dos itens objetos da autuagdo, fls. 05 a 09, com os itens listados no laudo
apresentado pela autuada, fls. 54 a 92, juntamente com o Termo, fls. 258 a 263, € a PLANILHA ITENS
DE USO E CONSUMO, fls. 264 a 266, para ficar patente e evidente que se tratam de itens de uso e
consumo posto que se desgastam com tempo.

Descreve os conceitos ja pacificados em Acordao mencionado na defesa.

MATERIA PRIMA: “E, em geral, toda a substdncia com que se fabrica alguma coisa e da qual é
obrigatoriamente parte integrante. Exemplos: o minério de ferro, na siderurgia, integrante do
ferro-gusa; o calcdrio, na industrializacdo do cimento, parte integrante do novo produto
cimento; o bambu ou o eucalipto, na indistria de celulose, integrantes do novo produto - papel,
etc.”

PRODUTO INTERMEDIARIO: “E aquele que compde ou integra a estrutura fisico-quimica do novo
produto, via de regra sem sofrer qualquer alteracdo em sua estrutura intrinseca. Exemplos:
pneumdticos, na industria automobilistica e dobradicas, na marcenaria, compondo ambos os
respectivos produtos novos (sem que sofram qualquer alteracdo em suas estruturas intrinsecas) -
o automovel e o mobilidrio.”

PECA DE REPOSICAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS: “Sdo todas as partes indivisiveis necessdrias
ao uso do equipamento.”

Acrescenta que o Laudo Técnico — ITENS PARA CLASSIFICACAO DE CREDITO, fls. 54 a 92, apresenta
descricdo e fotos, que corroboram com a infracdo, por comprovar que os itens se desgastam no
processo produtivo.

Reconhece a procedéncia dos argumentos da defesa tratadas nos itens 4.3 e 4.4, e elabora nova
planilha onde foram excluidos os itens de embalagem e de locagao.

Por fim opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, reafirmando que os itens existentes
na PLANILHA DA FALTA DE PAGAMENTO DA DIFAL PARA USO E CONSUMO — DEFESA, (fls. 267 a 270),
temas ja pacificados por esta corte.

A autuada volta a se manifestar apresentando novas razoes as fls. 277 e 278, onde acentua que o
equivoco ficou patente e reconhecido pelo autuante, visto que uma visita ao local teria afastada
qualquer cobranca dos itens referentes a locacdo e que a inclusdo de itens reconhecidos pela
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propria fiscalizagdo como indevida, entendendo assim, que ndo houve uma fiscaliza¢do regular,
fato que enseja a nulidade do langamento.

Destaca que no mérito, o autuante admite a exclusdo no langamento os valores de locacdo e
materiais de embalagens, recalculando o valor do crédito tributdrio. Entretanto, ndo excluiu o
ICMS — Diferenca de Aliquotas sobre tesouras de ago, e barras que foram locadas, itens constantes
na nota fiscal n° 007.072, emitida pela GERAFORCA LOCACAO E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
LTDA., onde encontram-se contemplados vérios outros produtos.

Volta a requerer pericia para esclarecer que os bens adquiridos sdo do ativo permanente ou sao
bens intermedidrios, visto que o autuante, na informacao fiscal apenas repete seu entendimento
de que se tratam de pecas e partes, sem se manifestar quanto a questdo do uso dos bens.

Conclui a manifestagdo, reiterando o pedido de provimento da impugnacdo para julgar
improcedente o lancamento, tendo em vista que os argumentos da fiscaliza¢do nao foram capazes
de afastar os fundamentos juridicos e documentos probatérios da nulidade do auto de infragao.

O autuante apresenta nova informagao fiscal a fl. 283, admitindo que houve equivoco, conforme
menciona a autuada, fl. 278, refaz e apresenta nova PLANILHA DA FALTA DE PAGAMENTO DA DIFAL
PARA USO E CONSUMO — DEFESA, fls. 284 a 289, e volta a opinar pela procedéncia parcial do auto
de infracdo mantendo a informacao fiscal as fls. 243 a 270.

Nova manifestacdo é apresentada pela autuada as fls. 293 e 294, onde afirma que mesmo
reconhecendo os equivocos e refazendo os cdlculos do valor cobrado no auto de infragdo,
permanece a cobranca da parcela controversa que discute a finalidade dos bens e volta a requerer
pericia para esclarecer a questao.

Reitera o pedido de provimento da impugnacdo para julgar improcedente o lancamento.

O autuante presta nova informacdo, afirmando que mantém a procedéncia parcial do auto de
infracdo conforme informacao fiscal prestada as fls. 243 a 270 e 283 a 287.

E o relatdrio.

VOTO

O presente auto de infracdo exige imposto e multa, em virtude do ndo recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, referentes a aquisi¢des de
materiais destinados ao uso e consumo do proprio estabelecimento.

Preliminarmente consigno que foram observados na lavratura do auto de infracdo todos os
requisitos exigidos no art. 39 do RPAF/99.

A autuada preliminarmente arguiu a nulidade do langamento, alegando auséncia de motivagado, ao
afirmar que o autuante ndo abordou a utilizacdo dos bens, elencados na infracdo e também, em
razdo de ndo explicitar porque considerou que os mesmos seriam de uso € consumo € nao
produtos intermedidrios, sem que haja descri¢do da utilizacido de cada um dos itens.

Também protestou pela falta de registro de visita técnica por parte do autuante, argumentando
ndo ser possivel se fazer um juizo de valor sobre a natureza do bem sem a sua investiga¢do no
contexto do processo produtivo do estabelecimento.

Em seguida faz referéncia ao art. 15, inc. I do RPAF/99, que entende ter sido descumprido pelo
autuante, quando ndo registrou o termo de visita técnica ao estabelecimento. Entretanto, cabe
registrar que o supracitado dispositivo do RPAF/99, diz respeito ao que deve ser observado na
lavratura dos atos e termos processuais e na presta¢ao de informagdes de qualquer natureza.

Neste particular constato que o lancamento cumpriu integralmente o que determina o RPAF/99,
pois, o auto de infracdo foi lavrado através de sistema eletronico de processamento de dados;
constam em todos os papéis de trabalhos e demonstrativos; a localidade e a denominacio ou sigla
da reparticdo, a data, a assinatura do fiscal autuante, seguindo-se o seu nome por extenso, o0 cargo
e numero do seu cadastro funcional.
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Destarte, ndo assiste razdo a autuada, uma vez que o lancamento observou todos 0s requisitos
previstos na norma, para validade e consequente producdo de efeitos, especialmente quanto a
observancia do art. 39, do RPAF/99, tendo o atuante produzido os competentes demonstrativos,
devidamente entregues ao sujeito passivo, o qual compareceu em sede de defesa, abordando com
clareza e precisao todos os aspectos do langamento realizado, demonstrando ter plena ciéncia dos
motivos da autuacdo, ndo se podendo falar em cerceamento de defesa.

O autuante demonstrou que utilizou o termo de visita técnica, elaborado pelo Auditor Fiscal
Itamar Gondim Souza, fls. 258 a 263, expedido em 2016, onde esclarece a utilizacdo de materiais
pelo estabelecimento, que relaciona. Portanto, o termo de visita técnica associado ao laudo
técnico apresentado, suprem perfeitamente a necessidade de maiores esclarecimentos acerca dos
itens arrolados na autuagao.

Nao obstante a arguida inexisténcia de termo de visita técnica nos autos, destaco que a eventual
falta de visita técnica ndo seria razdo para decretar a nulidade arguida, uma vez que a legislacao
ndo faz tal exigéncia.

Rejeito, ainda, o pedido de pericia técnica formulado pelo autuado, com amparo no art. 147, inc. II,
alinea “b”, do RPAF/99, haja vista, que o processo produtivo da empresa foi minuciosamente
explicado, tanto pelo autuante, como pelo préprio autuado, em sua peca defensiva as fls. 16 a 34, e
no Laudo Técnico que anexou as fls. 54 a 92.

O referido laudo, além de detalhar o processo produtivo, faz a devida identificacdo dos bens,
objetos da autuagdo, e descreve suas aplicagdes com clareza, nao restando, dessa forma, dividas
para o julgador formar sua convic¢ado, sendo desnecessdria a realizacao de pericia técnica.

Ultrapassadas as questdes preliminares, passo a analisar o mérito, que para melhor compreensao
da questdo € importante conhecer que a autuada é uma empresa inscrita no cadastro de
contribuintes do ICMS na condi¢do normal exercendo a atividade principal codificada no CNAE-
Fiscal 899199 - Extracdo de outros minerais nao metalicos ndo especificados anteriormente.

A autuada em sua defesa alega que aquele que adquire bens aplicados diretamente na sua
atividade, seja ela comercial, industrial ou de prestagdo de servigos, ndo pode ser considerado
consumidor final de tais bens, oferecendo como exemplo, alguns itens que foram agrupados por
categoria e caracteristicas semelhantes, deixando evidente que se tratam produtos intermedidrios
ou embalagens, porque atuam diretamente no processo produtivo.

O autuante na informacdo fiscal admite os equivocos e processa a exclusdo dos itens que
considerada indevida a autuacdo. Para tanto, refez os levantamentos, conforme PLANILHA DA
FALTA DE PAGAMENTO DA DIFAL PARA USO E CONSUMO — DEFESA, fls. 284 a 289.

Resta, portanto, a discussdo acerca de itens: ANEL DE MOAGEM, BARRA DEFLETORA, BARRA DE
IMPACTO, BOLA METALICA, CORREIAS TRANSPORTADORAS, ELEMENTOS FILTRANTES, HASTES,
PECAS MONTADA NO BRITADOR, REVESTIMENTOS, TELA PENEIRA € TELA DE PROTECAO, REFIL
VEDANTE.

Seguindo entendimento consolidado no CONSEF de que os itens ANEL DE MOAGEM, BARRA
DEFLETORA, BARRA DE IMPACTO, BOLA METALICA, CORREIAS TRANSPORTADORAS sdo itens que a
autuada entende se tratar de bens do ativo imobilizado, portanto, que devem ser excluidos da
exigencia fiscal conforme Acérdao CJF n° 0323-11/17, CJF n° 0348-12/17, CJF n° 0401-12-17 € JJF n°
0187-01/17.

Quanto aos outros itens PECAS MONTADA NO BRITADOR, REVESTIMENTOS, TELA PENEIRA, REFIL
VEDANTE e TELA DE PROTECAO, a exigéncia fiscal se apresenta correta, haja vista que se trata de
pecas que nao entram em contato com os minerais € os seus desgastes ndo decorrem da
participacdo na extracdo, mas sim do funcionamento das maquinas e equipamentos de que fazem
parte, portanto, sendo devida a cobranca do ICMS - Diferencial de Aliquotas, conforme
entendimento do CONSEF externado nos Acérdao CJF n° 0167-12-11, CJF n° 0295-11/07, CJF n° 0323-
11/17, CJF n° 0246-1103.

ACORDAO JJF N° 0045-02/19 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A tributacdo do ICMS — Diferencial de Aliquota estd tipificada na Constitui¢do Federal, no seu
artigo 155, § 2°, incisos VII e VIII. No Estado da Bahia, instituida a exigéncia na Lei n° 7.014/96 no
art. 2° inciso IV.

A norma estéd regulamentada no RICMS/12 assim definido no art. 305, §4°, inciso III:

§4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

(...)

III - o0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisi¢ées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

b) nas utilizacdes de servigos de transporte ou de comunicagdo iniciados em outra unidade da Federagdo e

ndo vinculados a operacdes ou prestacoes subsequentes sujeitas ao imposto;
Por tudo examinado e exposto, verifico que o direito assiste parcialmente ao autuado, na
perspectiva de que alguns itens lancados na autuagdo sdo utilizados como materiais de consumo
do préprio sujeito passivo, € ndo como insumos, indispensaveis ao processo produtivo, cujos
valores foram excluidos dos levantamentos pelo autuante, decisdo esta que acolho, excluindo
também os itens considerados bens do ativo imobilizado.

E oportuno registrar, ainda, que as decisdes judiciais e administrativas de outros 6rgdos nao
podem servir de amparo para alterar o entendimento aqui externado no presente voto, visto que
as mesmas ndo vinculam o Estado da Bahia. Somente através de decisdo judicial, no caso
concreto em que o autuado seja parte, ou através de acao de efeitos “erga omnes”, estard a Bahia
obrigada a adotar posi¢ao distinta da legislacdo que fundamenta o langamento e o presente voto.

Portanto, acatada as alteragdes patrocinadas pelo autuante nas duas informacgdes fiscais que lhe
oportunizaram revisar os valores considerados na exagdo, assim como as exclusdes acima
relacionadas, resta devido o recolhimento do ICMS-Diferenca de Aliquotas, conforme
demonstrativo de débito a seguir.

Infracio 01 — 06.02.01

Ocorréncia | Vencimento | Base de Calculo |Aliquota % | Multa % | valor Histérico
31/01/2016 09/02/2016 0,00 17,00 60,00 0,00
28/02/2016 08/03/2016 6.572,53 17,00 60,00 1.117,33
31/03/2016 09/04/2016 55.746,47 17,00 60,00 9.476,90
30/04/2016 09/05/2016 101.370,53 17,00 60,00 17.232,99
31/05/2016 09/06/2016 6.101,76 17,00 60,00 1.037,30
30/06/2016 09/07/2016 261.605,00 17,00 60,00 44.472 .85
31/07/2016 09/08/2016 76.524,56 18,00 60,00 13.774,42
31/08/2016 09/09/2016 115.174,11 18,00 60,00 20.731,34
30/09/2016 09/10/2016 5.562,94 18,00 60,00 1.001,33
31/10/2016 09/11/2016 13.003,44 18,00 60,00 2.340,62
30/11/2016 09/12/2016 12.305,72 18,00 60,00 2.215,03
31/12/2016 09/01/2017 3.300,00 18,00 60,00 594,00

Totais 657.267,07 113.994,11

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298576.0011/17-3, lavrado
contra MAGNESITA MINERACAO S.A. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor de R$113.994,11, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
redacdo atual da alinea “a” do inciso I do caput do art. 169 dada pelo Decreto n° 18.558, de 17/08/18,
com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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