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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o
imposto sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, inclusive por transferéncia.
Acusacgado nao elidida. Infracdo subsistente. Rejeitado o
pedido para redu¢do da multa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2018, exige crédito fiscal no valor de R$106.036,33,
acrescido da multa de 60%, através da imputacdo da Infragcdo 01 - 07.01.01. Falta de recolhimento
do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, nos meses de janeiro, marco a
maio, julho, setembro, outubro e dezembro de 2014, janeiro a abril, junho, agosto a dezembro de
2015. Consta como complemento: “FALTA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA QUANDO DA
TRANSFERENCIA DE PRODUTOS ENQUADRADOS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A
responsabilidade pelo pagamento do imposto por antecipagdo tributdria com fulcro no disposto
na alinea “a”, do inciso I, do §4°, do art. 8° da Lei 7.014/96. O referido dispositivo diz: “§4° Serd
devido o imposto por antecipagao tributdria, observado o disposto no §6°, do art. 23 desta Lei: 1 -
na entrada da mercadoria ou bem no territério deste Estado ou no desembaraco aduaneiro,
tratando se de: a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;’. Na
transferéncia entre estabelecimentos atacadistas de uma mesma empresa que nao possui atividade
industrial ndo existe restricdo na legislacdo que impeca a atribuicdo da responsabilidade ao
destinatario, conforme redagao do inciso I, do §8°, do art. 8° da Lei n° 7.014/96:”

O autuado apresenta peca defensiva as fls. 37 a 52, inicialmente observa a tempestividade da
Defesa alinha as seguintes argumentacoes.

Revela que como se depreende pela leitura do lancamento, foi autuado por ter deixado de realizar
a antecipagao do ICMS em tese incidente sobre a transferéncia interestadual de aditivos.

Diz que nesse contexto, tem-se que o Convénio ICMS n.° 81/93, que estabelece normas gerais a
serem aplicadas a regimes de substituicdo tributdria, instituidos por Convénios ou Protocolos
firmados entre os Estados e o Distrito Federal.

Reproduz o teor da sua Cldusula quinta, inciso II, do referido convénio para registrar que fica
claro a ndo exigéncia da retencdo e recolhimento antecipado do ICMS nas operacdes de
transferéncias para outro estabelecimento do sujeito passivo por substituicdo (exceto para
varejista), hipdtese em que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto recaird
sobre o estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a outra empresa.

Prossegue esclarecendo que se estd diante de operagdes de transferéncia interestadual de
mercadorias para outro estabelecimento da Impugnante que ndo atua como revendedor varejista,
mas sim como comerciante atacadista, ndo ha ddvidas de que as operacdes em questdo ndo se
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submetem a sistemdtica da substituicdo tributaria, conforme expressamente previsto na Cldusula
quinta, inciso II, do Convénio ICMS 81/93.

Remata sustentando ser impossivel juridicamente se atribuir a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST ao estabelecimento autuado, vez que ndo se aplica a substituicao
tributdria a hipétese dos autos, nos exatos termos da legislacao tributdria acima aludida.

Menciona que, conforme se depreende pela leitura do Auto de Infracdo ora combatido, estd sendo
acusado de ndo promover o recolhimento antecipado do ICMS/ST, em tese incidente sobre as
operacoes realizadas entre janeiro/2014 e dezembro/2015.

Ressalta que pela analise de todas as notas fiscais listadas no langamento tributdrio, constata-se
que as mesmas foram utilizadas para fins de documentar operacdes de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de sua titularidade.

Lembra que o CFOP utilizado em todas as notas fiscais € o 6.152, CFOP que trata justamente de
transferéncia interestadual de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa. Diz
apresentar de forma exemplificativa, o print dos DANFEs n° 780.981, 827.515, 982.481, 1.104.349 e
1.104.351, acostados as fls. 42 a 44.

Explica que o simples deslocamento de mercadorias de um estabelecimento para outro, sem a
transferéncia de propriedade, ndo gera direito a cobranca do ICMS, em consonancia com toda a
argumentacdo acima exposta, a qual foi consolidada na jurisprudéncia assentada dos Tribunais,
mais especificamente na Simula n.° 166, do Superior Tribunal de Justica, cujo teor transcreve.

Assinala que a operagdo autuada (transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos filiais)
sequer se enquadra na hipétese de incidéncia do ICMS. Até porque, assinala, estar-se-ia indo de
encontro ao disposto pelo art. 155, inciso II, da CF/88, bem como pelo art. 2°, inciso I, da Lei
Complementar n°® 87/96, os quais prescrevem o aspecto material da regra de incidéncia tributdria
do ICMS.

Informa que no presente caso, a mercadoria foi remetida para outro estabelecimento que é
igualmente titular. Ou seja, ocorrera, tdo-somente, a transferéncia de mercadorias dela entre seus
estabelecimentos filiais.

Explica que, para a caracterizacdo de uma operacao de ICMS, faz-se necessdrio que a operacao
integre um ciclo econdmico direcionado ao consumo, verificando-se a mudanca de titularidade
do bem comercializado, a qual se faz necessaria para que se configure circulacio juridica, tendo
por objeto final a destinacdo do bem a mercancia.

Diz que, hd tempos na doutrina € pacifico o entendimento de que ndo ha incidéncia de ICMS nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, reproduzindo
ensinamento sobre o tema de Roque Antonio Carrazza.

Revela que consubstanciado na referida Sumula 166, o Superior Tribunal de Justica mantém seu
entendimento no sentido de que a transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
ndo constitui fato gerador do ICMS, conforme a ementa de acérddo que transcreve, julgado pelo
rito dos recursos repetitivos do antigo CPC.

Afirma, colacionando ementas de alguns julgados, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal comunga da mesma posi¢do, no sentido de que nao incide ICMS quando da transferéncia
de mercadoria entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

Arremata frisando que todos os julgados aportados na Defesa confirmam a sua tese de que nao
incide ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular.

Observa que o imposto em questdo somente incidird quando o contribuinte promover a efetiva
circulacdo de mercadorias - conceitos estes que devem ser buscados no direito privado, de acordo
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com os ditames legais e constitucionais -, em operagdes em que se apresente atuando
autonomamente perante terceiros com fins de comércio, o que ndo retrata a hipdtese tratada
nestes autos.

Assinala que, considerando que o Auto de Infracdo lavrado cobra o ICMS/ST antecipado em tese
incidente em operacOes interestaduais de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de
sua titularidade (S3o Caetano do Sul para Sdo Francisco do Conde), o que ndo se caracteriza
como fato gerador do ICMS, a teor da Sumula 166, do STJ, deve ser cancelado, por esse Orgéo
Julgador, o Auto de Infracdo, ora contestado.

Ao tratar da multa aplicada, observa que como consequéncia da demonstracdo de que nao
descumpriu obrigacdo tributdria, seja principal e/ou acesséria, mostra-se incabivel qualquer
multa sobre o valor do ICMS, uma vez que esse ndo deixou de ser recolhido. Arremata destacando
que, por isso, alternativa nio resta ao Estado, sendo a de se cancelar a multa aplicada sobre o
ICMS.

Declara que, caso sejam superados todos os seus argumentos delineados, a penalidade aplicada
pelo Autuante deve ser ao menos significativamente reduzida haja vista sua exorbitincia e
consequente inconstitucionalidade.

Registra que em razdo da conduta infracional praticada, lhe foi imputada multa fiscal no patamar
de 60%, do valor do imposto em tese devido aos cofres desse Estado.

Lembra que a penalidade tributdria por falta de recolhimento de tributo tem natureza punitiva,
onde inexiste dolo e cuja graduagdo objetiva ressarcir o fisco dos prejuizos decorrentes do
recolhimento a destempo. Remata assinalando ser evidente que a referida multa vai de encontro a
razoabilidade e a proporcionalidade, em clara ofensa ao principio do ndo confisco, previsto no
art. 150, inciso IV, da CF/88.

Ressalta que a multa aplicada se mostra bem superior ao patamar de 20% admitido pelo Supremo
Tribunal Federal, conforme se pode observar do julgado, RE 492842, Relator Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJ 22/11/2006 p. 103, cujo trecho colaciona.

Registra que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ap6s reconhecer a repercussdo geral da
matéria, ao julgar o RE 582.461, decidiu no sentido de ndo ser confiscatoria a multa moratdria
fixada no importe de 20, cujo teor reproduz.

Arremata frisando que as penalidades aplicadas pelo Fisco Estadual devem ser canceladas pelas
razdes expostas - ou, a0 menos, significativamente reduzidas ao patamar de 20% admitido pelo
STF, em razdo de arbitramento de valor desarrazoado, desproporcional e confiscatorio.

Por fim, informa que seus procuradores possuem endereco profissional na cidade do Rio de
Janeiro/RJ, a Rua Francisco Eugénio, n° 329, Sdo Cristévao, CEP 20941-120, bem como informa
que seu endereco eletronico € jut@ipiranga.com.br e, supletivamente, fabiosa@ipiranga.com.br.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O Autuante presta informacdo fiscal as fls. 70 a 73, inicialmente sintetiza as razOes de defesa
alinhadas na Impugnacao.

Em seguida, registra que as questdes de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria arguidas
pelo sujeito passivo ndo foram apreciadas em razdo das mesmas ndo estarem incluidas na
competéncia dos 6rgdos julgadores no ambito administrativo consoante o teor do inciso I, art.
167, do RPAF-BA/99.

Destaca que se trata de entrada de Aditivos (NCM 38119090) em operacdes interestaduais, efetuada
através de operacdo de transferéncia, sendo a mercadoria enquadrada no regime da ST, conforme
Convénio ICMS110/ 07, conforme levantamento anexado as fls. 09 a 11.

Afirma que a aquisi¢do de aditivo para mistura do diesel e da gasolina foi efetuada através da
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transferéncia de sua filial de Sdo Paulo, ndo inscrita no cadastro da SEFAZ-BA, sem Substituicao
Tributaria.

Registra que os custos dos aditivos ndo sdo considerados na base de célculo do imposto pago por
Substituicdo Tributdria.

Revela que a retengdo efetuada pela Refinaria toma por base a venda do combustivel sem
inclusdo eventual do aditivo, assim ndo € possivel admitir, que quando da transferéncia
interestaduais de aditivo, a mesma nao efetue a Antecipacdo Tributdria, sob o pretexto de que
este insumo ja compunha a base de calculo de substitui¢do tributdria quando da retencio pela
refinaria.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Depois de examinar as pecas componentes do presente PAF, constato que mesmo nio sendo
suscitadas questdes especificas de nulidade, o Auto de Infracdo foi lavrado em consonincia com
a lei 7014/96 e o RICMS-BA/2012. A irregularidade apurada estd devidamente demonstrada no
levantamento fiscal, fls. 09 a 11, que serve de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia
ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto o que se falar em
cerceamento de defesa. A apuracdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito
no corpo do Auto de Infracdo.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infracdo,
encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
exigido. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo

estdo incursos em quaisquer das hipdteses do art. 18 do RPAF-BA/99, para se decretar a nulidade
da autuacgdo.

No mérito, a autuagdo imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, em aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras Unidades da Federacao.

Em sede defesa, o Impugnante asseverou que, de acordo com o inciso II, da cldusula quinta do
Convénio ICMS 81/93, ndo se exige a retengdo e o recolhimento antecipado do ICMS nas operagdes
de transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por
substituicdo, hipdtese em que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto recaird
sobre o estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a outra empresa.

O Autuado também apresentou o entendimento de que ndo hé incidéncia do ICMS nas operagdes
de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, de acordo com a
Sumula 166, do STJ.

O Autuante, ao prestar informacao, sustentou que a acusagao trata de entradas de aditivos - NCM
38119090 em operacdes de transferéncias interestaduais de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria prevista no Convénio ICMS 110/07, remetida sem Substituicdo Tributéria
por filial de Sao Paulo, ndo inscrita no CAD-ICMS-BA.

Depois de compulsar os elementos que integram os autos, constato nao assistir razao ao Autuado
no que diz respeito a alegacao de que nao € aplicada a substitui¢c@o tributdria com base no inciso
11, da cldusula quinta do Convénio 81/93. Verifico que, ao contrdrio do que aduziu o Impugnante,
a substitui¢do recaird sobre o estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a
outra empresa. O estabelecimento autuado € justamente o que promoverd as saidas para outras
empresas varejistas, portanto, a autuacdo afigura-se, também, em total consondncia com o
Convénio 81/93.
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Quanto ao argumento do Autuado de que as operagdes de transferéncias interestaduais incluidas
no levantamento fiscal, por ndo se constituirem de cardter mercantil e ndo gerarem qualquer
circulacdo juridica, ou seja, transferéncias de titularidade, ndo se submetem a tributacdo
imputada pela acusacdo fiscal. Assegurou ser essa a jurisprudéncia prevalente nos Tribunais
Superiores, colacionando ementas do STJ e STF, com o fito de corroborar sua tese.

Observo que a transferéncia de bens e mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, em
principio, ndo caracteriza uma operacdo e nao ha pagamento nem recebimento de numerdario.
Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sao
autdonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, §3°, inciso
11 da Lei Complementar n° 87/96, in verbis:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranga do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

[...]
§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piiblico, edificado ou
ndo, proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter

tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado,
ainda, o seguinte:

[..]

1I - é autéonomo cada estabelecimento do mesmo titular,”

2

E que ao receber as mercadorias ou bens decorrentes das operacdes de transferéncias
interestaduais, ocorrem as entradas dessas mercadorias ou bens no estabelecimento Autuado, o
que se configura a ocorréncia do fato gerador do imposto, de acordo com do inciso XV, do art. 4°
da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
[...]

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo
tenha sido iniciada em outra unidade da Federagcdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados
ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou
prestacdo subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.”

Por seu turno, o §1° do citado dispositivo legal prevé que:
“§1° Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operagdo ou prestacdo de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

II - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;”

Logo, ndo deve prosperar o argumento da defesa ao aduzir que nas transferéncias nido ocorre
circulacdo juridica.

No caso presente, para a exigéncia da antecipa¢do do Autuado, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, € irrelevante o fato da saida da mercadoria, com destino a outro
estabelecimento, se tratar de operacdo de transferéncia da propriedade (sem circulagao juridica),

como alega o Autuado. Eis que, se configura sim, nesta hipétese, o fato gerador do ICMS.

Assim, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, concomitantemente, com a expressa previsao legal na
legislacdo baiana, resta caracterizada integralmente a ocorréncia do fato gerador do ICMS nas
operacdes arroladas no levantamento fiscal que resultou na exigé€ncia fiscal, ora em lide.
Ademais, a exemplo dos Acérdaos n° 0001-11/14, 0263-12/14 e 0375-11/14, prolatados pelas 1* e 2°
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Camaras de Julgamento Fiscal, ja se afigura pacificado neste CONSEF, o entendimento de que é
legalmente devida, nas transferéncias interestaduais, a exigéncia do imposto.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de mercadorias embora ndo exista a transmissdo de
titularidade, sdo elas consideradas fatos geradores de ICMS, tendo em vista a op¢do exercida pelo
legislador.

Assim, resta evidenciado nos autos o cometimento da irregularidade objeto do Auto de Infracdo.
Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da autuacao.

Quanto a alegada exorbitancia, desproporcionalidade, confiscatoriedade e inconstitucionalidade
da multa sugerida no Auto de Infracdo, observo que a penalidade encontra-se prevista na Lei n°
7.014/96, conforme consta na inicial dos autos no art. 42, inciso II, alineas “d” da referida Lei.
Trata-se de matéria que ndo pode ser apreciada na instancia administrativa, visto que o julgador
do contencioso fiscal, ndo pode declarar a inconstitucionalidade de norma vigente no

ordenamento juridico, deixando de aplicéd-la. Incide no caso as disposicdes do art. 167, inciso I do
RPAF-BA/99.

No que concerne ao pedido do Impugnante de dispensa ou reducdo da multa aplicada no Auto de
Infracdo, ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo tem a competéncia para apreciar tal
solicitacdo por se tratar, no presente caso de infracdo decorrente de obrigacdo principal.

Saliento nada obstar que a Secretaria desse CONSEF envie também as intimagdes atinentes a esse
feito para o Patrono do Autuado, que possui endereco profissional na cidade do Rio de
Janeiro/RJ, a Rua Francisco Eugénio, n° 329, Sdo Cristévao, CEP 20941-120, bem como informa
que seu endereco eletronico € jut@ipiranga.com.br e, supletivamente, fabiosa@ipiranga.com.br.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206923.0008/18-4, lavrado contra
YPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$106.036,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de marco de 2019.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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