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EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
UTILIZACAO DE DOCUMENTOS INIDONEOS.
Demonstrado que o autuado realizou operagdes de
circulacdo de mercadorias registradas em documentos
nao-fiscais, conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n°
1376/2016. Rejeitadas as argui¢des de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2017, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor de R$6.630.097,31, em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributdveis por
utilizacdo de documento fiscal inidoneo, em operagdo de saida de mercadoria tributada (05.09.01),
ocorrido nos meses de marco de 2014 a abril de 2016, e de junho a agosto de 2016, acrescido de
multa de 100%, prevista na alinea “h”, do inciso IV, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuante acrescentou que o autuado fez uso de documentos extrafiscais em nome da empresa
Brisa Comércio e RepresentacOes para registrar os pedidos e entregar mercadorias. Destacou que
os dados dos pedidos apreendidos exibem exatamente as mesmas informagdes constantes na
midia eletronica (fl. 28).

O autuado apresentou impugnacdo contra o Auto de Infracdo das fls. 153 a 168. Reclamou que a
autuacdo fiscal ndo deixou claro quais foram os dispositivos que fundamentaram a exigéncia do
crédito tributdrio. Explicou que fundamentar o ato ou a decisdo administrativa significa declarar
expressamente a norma legal e o acontecimento fatico que autoriza a pratica do ato. Assim,
concluiu que, por conta disso, o art. 18, Il e IV, “a” do RPAF/99, sdo nulos os Autos de Infracao que
preterirem o direito de defesa e que ndo tenham elementos para se determinar, com clareza, a
infracdo imputada e o infrator:

Destacou que a infracdo imputada decorre de documentos em nome de outra empresa (“Brisa
Comércio e Representacdes”), a qual, no entendimento da fiscalizagdo é uma empresa ficticia
utilizada pela Impugnante.

Asseverou que a presente autuacdo fiscal é fundamentada exclusivamente nas conclusdes do
Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 1376, que foi decorrente de inconstitucional e ilegal busca e
apreensao determinada no Processo Judicial n° 0301172-92.2016.8.05.0141, em tramite na la Vara
Criminal de Jequié/BA.

Disse que requereu o acesso a documentacdo apreendida para que pudesse, enfim, exercer
plenamente o seu direito a ampla defesa e ao contraditério. Por isso, requereu a juntada posterior
de documentos e a realizacdo de diligéncia fiscal com o fito de analisar os seus documentos
fiscais para fins de apuracdo do ICMS com observancia do principio da verdade material, bem
como da ndo cumulatividade prevista na Constituicdo, legislacdo complementar e legislacao
estadual.

Considerou completamente nulo o procedimento adotado na presente autuacgao fiscal, posto que
apurou como débito da Impugnante o ICMS supostamente incidente sobre os documentos
extrafiscais em nome da “Brisa Comércio e Representagdes”, demonstrando claramente a
inseguranga quanto a determinacdo de qual € a infracdo e o infrator.

Argumentou que a infracdo nao deixa claro quem realizou o pretenso fato gerador de ICMS. Foi
mencionado o art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, que prevé a responsabilidade por solidariedade para
quem “detiver para comercializacdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagao
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fiscal exigivel ou com documentacdo fiscal inidonea”, no entanto, ndo hd prova de que a
Impugnante detinha as mercadorias que fundamentaram a presente autuacgao fiscal.

Concluiu que a conduta imputada e o enquadramento legal sdo totalmente insuficientes e nao
justificam a cobranca do ICMS em tela, 0 que representa grave inseguranca quanto a infracao,
bem como lhe cerceia o seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério.

Disse que, se a fiscalizacdo entendeu que as mercadorias estdo em situacdo irregular, deveria ter
lavrado o Termo de Ocorréncia Fiscal, conforme determina o art. 28, IV-A do RPAF. Concluiu que
a falta de lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal acarreta a nulidade da autuacao fiscal.

Acrescentou que ndo foi anexado ao Auto de Infragio 0 Termo de Inicio de Fiscalizacdo, conforme
determina o art. 28, §4°, I do RPAF. Frisou que o Termo de Inicio de Fiscaliza¢do € primordial para
que seja determinado quando se iniciou o procedimento de fiscalizagdo (art. 28, I do RPAF), uma
vez que ele tem que ser encerrado dentro do prazo de 90 dias previsto no § 1°, do art. 28 do RPAF.

Explicou que o Auto de Infragdo decorreu da Ordem de Servico - OS n° 501546/17, € a conclusao da
fiscalizacdo somente aconteceu em 29/09/2017, enquanto a constitui¢do do crédito tributdrio sé
veio a ser realizada em 10/10/2017, quanto da intimag¢ao do sujeito passivo.

Segundo a Comunicag¢ao Interna - CI n° 035/2017, anexada ao presente Auto de Infragcdo, na data de
19/06/2017, a OS n° 501546/17 j& estava sendo executada, o que comprova que a Ordem de Servico é
anterior a esta data. Restando comprovada que a OS n° 501546/17 foi concluida apds os 90 dias
previstos no § 1° do art. 28 do RPAF.

Finalizou argumentando que como ndao hd Termo de Inicio de Fiscalizacdo e qualquer prova de
prorrogacao do prazo de 90 dias, hd de se concluir que a fiscalizacdo em andlise foi concluida
apods o prazo previsto no §1°, do art. 28 do RPAF, o que acarreta na nulidade do Auto de Infragdo.

Disse que a presente autuacio deve respeitar a ndo cumulatividade do imposto, abatendo o valor
do ICMS incidente nas operagdes anteriores, o que ndo foi feito pela autuacdo fiscal ora
impugnada, pois € cobrada a aliquota do ICMS sobre o valor total do documento que deu ensejo a
cobranca (“pedidos”, “documentos extrafiscais”, etc.).

Argumentou que a presente autuacdo fiscal deveria ter realizado a reconstitui¢do da conta
corrente fiscal da Impugnante em cada exercicio que lhe imputa a exigéncia do ICMS. Concluiu
que exigir o imposto sem observar o crédito de ICMS referente as etapas anteriores representa
cobranca cumulativa e em cascata de imposto, o que € vedado pelo nosso ordenamento juridico.

Reclamou que no Auto de Infragio n° 2690940001/17-3 foi constituido crédito tributdrio em desfavor
da Impugnante com a mesma motivacdo da presente autuacido (omissdes de saida apuradas em
decorréncia das conclusdes do Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 1376/2016), contudo, neste caso
foi realizada a reconstituicio da conta corrente fiscal do exercicio, atribuindo-se o crédito
referente as aquisi¢des das mercadorias.

Disse que a fiscalizagdo adotou uma presuncdo, sem qualquer fundamento legal, de que as
mercadorias teriam sido comercializadas pela Impugnante, fundamentados em pedidos em nome
de uma terceira empresa que sequer foi fiscalizada, ndo se preocupando em demonstrar com
provas e fundamentagcdo legal o que levou a conclusdao que a Impugnante teria realizado
operacoes de circulagdo de mercadorias sem o pagamento do ICMS.

Salientou que o processo administrativo tributdrio deve obediéncia ao principio da verdade
material, que determina que o tributo deve ser apurado com base no que realmente aconteceu, em
detrimento do quanto representado formalmente em documentos:

Acrescentou que a multa aplicada no patamar de 100% do tributo devido € abusiva, o que
representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso IV, da CF/88.

Diante do exposto, pleiteou que seja reconhecida a nulidade/improcedéncia do Auto de Infragio n°
2690900010/17-2, tendo em vista a: (i) Inseguranga quanto a Infracao e ao Infrator; (ii) inexisténcia
de Termo de Ocorréncia Fiscal; (ii1) auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizacao; (iv) expira¢do do
prazo para conclusao da fiscalizagdo; (v) necessidade de Reconstitui¢do da Conta Corrente Fiscal;
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(vi) ofensa a nao-cumulatividade do ICMS; (vii) ilegalidade da presuncdo adotada pela
fiscalizacdo; (viii) inobservancia da verdade material.

Por fim, requereu que o presente processo fosse convertido em diligéncia para que a apuragao do
ICMS exigido ocorra em consonancia com realidade dos fatos, bem como que lhe seja assegurado
o direito a producgdo de qualquer meio de prova em Direito admitidos, em especial pela posterior
juntada de novos documentos, de forma a comprovar que nao pode ser compelida a recolher os
débitos de ICMS que lhe estdo sendo imputados.

O autuante apresentou informacdo fiscal das fls. 175 a 178. Explicou que o autuado foi
devidamente informado que estava sob a agdo fiscal, conforme Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao
em atendimento a Ordem de Servigo n° 501.546/17, em 02/05/2017 (fl. 06), bem como a subsequente
prorrogacao, conforme Termo de Prorrogacao, em 03/07/2017 (fl. 07), culminando com a lavratura
de Auto de Infracao em 29/09/2018. Assim, concluiu que ndo cabe a alegacdo de nulidade suscitada
pela defesa.

Quanto ao mérito da autuagdo, salientou que o autuado tornou-se uma notdria descumpridora das
obrigacdes principais e acessdrias perante a SEFAZ. Possui débitos inscritos na divida ativa da
ordem de milhdes de reais e estd permanentemente sob regime especial de fiscalizagdo.

Destacou que as notas explicativas (fls 11 a 13) resumem os procedimentos adotados pela
fiscalizacdo que culminaram com lavratura do Auto de Infracdo. Explicou que o imposto
sonegado foi apurado a partir de informacdes capturadas em midia eletronica originadas da
propria empresa, por meio de busca e apreensao judicial.

Ressaltou que as informacdes foram confrontadas com as EFDs transmitidas, em que foram
considerados os débitos e créditos devidamente escriturados. Acrescentou que as omissoes de
saidas apuradas nos demonstrativos foram corroboradas com os documentos apreendidos no
estabelecimento, os quais comprovam a venda de mercadorias sem emissdo de nota fiscal, a
exemplo de pedidos em nome da empresa fantasma Brisa Comércio e Representacdes e
comprovantes de entrega.

Asseverou que a midia anexa ao boletim contém as provas inequivocas de sonegacdo do ICMS,
que sdo os relatérios gerenciais confeccionados pela propria empresa, a qual teve a sua
documenta¢do em midia eletronica capturada pela SEFAZ mediante acdo de busca e apreensao
individual. Lembrou que nos demonstrativos estdo identificadas as operagdes com emissao de NF
e as operacdes sem NF, bem como a descri¢do das mercadorias, os respectivos destinatdrios e
detalhamento das contas a receber.

Discordou da alegacdo de cobranca cumulativa do ICMS, pelo ndo abatimento do imposto
supostamente incidente nas etapas anteriores. Disse que as EFDs anexadas ao processo
comprovam que foram lancados todos os créditos fiscais decorrentes das aquisi¢des regulares de
mercadorias efetuadas pela autuada, ndo havendo necessidade de reconstituicdo da conta
corrente fiscal. concluiu que o imposto exigido foi relativo as saidas de mercadorias com
utilizacdo de documento inidoneo, nas quais o seu detentor € o responsdvel solidario pelo
pagamento do tributo devido, conforme assegura o art. 6° da Lei n° 7.014/96.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compdem o Auto de
Infragdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente Auto de
Infracdo. De acordo com o inciso I, do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste Orgao
julgador a declarag@o de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual nem a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Rejeito o pedido de nulidade requerido pelo autuado, em razdo de suposta pretericdo do direito
de defesa por ndao conter nos autos elementos para se determinar, com clareza, a infracdo
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imputada e o infrator. Na descricdo dos fatos, foi determinada com exatidao a natureza da
infracdo cometida pelo autuado. Foi detectada omissdo de saidas de mercadorias por meio de
documentos nao fiscais emitidos, apreendidos durante operacdo denominada “Borda da Mata”.
Foram anexados demonstrativos e planilhas com dados acerca do montante do débito apurado.

Ademais, conforme disposto no art. 19 do RPAF, eventual erro na indicacdo do enquadramento
legal, ndo acarreta em nulidade do Auto de Infracdo, se o enquadramento ficou evidente na
descricdo dos fatos, como de fato ocorreu no presente lancamento.

Também rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, sob a argumentagdo de que nao foram
lavrados o termo de ocorréncia fiscal e o termo de inicio de fiscalizagao.

O presente Auto de Infracdo decorre de operacdao denominada “Borda da Mata”, determinada pela
Justica, que culminou com a apreensao de diversos documentos. O Termo de Ocorréncia Fiscal
deve ser lavrado para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e equipamentos, livros
ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdao dos mesmos, conforme disposto no
inciso IV-A, do art. 28 do RPAF. Assim, ndo se aplica a emissao do referido termo como condi¢do
para que se efetuasse as tarefas de fiscalizacdo que culminaram com a lavratura deste Auto de
Infragdo.

O Termo de Inicio de Fiscaliza¢do serve como marco que retira a espontaneidade para eventuais
recolhimentos de impostos pelo contribuinte. A sua emissdo ndo visa garantir ao autuado o
direito ao contraditério, pois em nada auxilia na producdo de qualquer argumentacdo ou
levantamento de provas, pois de nada foi acusado e nada poderd fazer em termos de defesa,
enquanto nao receber formalmente uma reclamacdo de oficio acerca do descumprimento de
obrigacdes principais ou acessorias.

A ordem de servigo registra um procedimento interno que nunca poderia ser motivo de nulidade
do processo, pois em nada afeta o direito de defesa do autuado.

Ademais, o inciso 1V, do art. 26 do RPAF, estabelece que a lavratura do Auto de Infra¢do € uma das
formas de inicio do procedimento fiscal. Assim, a inexisténcia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢ao
ndo pode ser motivo para nulidade do Auto de Infracdo, pois ndo acarreta em prejuizo ao direito
de defesa do autuado.

Entretanto, apesar de todas essas consideragdes, observo que efetivamente foram lavrados dois
termos de inicio de fiscalizacdo para documentar o inicio da fiscalizacdo e a sua prorrogacao,
conforme documentos anexados as fls. 06 e 07, respectivamente. Inexistindo, portanto, qualquer
fundamento nas alegacOes trazidas pelo autuado acerca da falta de emissao do referido termo.

Indefiro o pedido de diligéncia requerido pelo autuado. Entendo que o produto da fiscalizacdo
baseou-se em documentos apreendidos no estabelecimento do autuado que refletem a realizacao
de efetivas operagdes de saidas de mercadorias. Ao autuado, foi concedido o direito de defesa na
forma da legislagdo, para que apresentasse suas alegacdes e documentos que julgasse necessarios
para afastar a imputacao da presente exigéncia fiscal.

O presente Auto de Infracdo, decorre de operacdo da Secretaria de Seguranga Publica (SSP),
Departamento de Repressdo ao Crime Organizado (DRACO) e da Delegacia de Crimes Econdmicos
e Contra a Administracao Publica (DECECAP), denominada “Borda da Mata”, em cumprimento a
determinac¢ao do Juizo da 1* Vara Criminal da Comarca de Jequié/BA, cujo produto das apreensodes
serviu de base para a elaboracdo do Boletim de Inteligéncia Fiscal n° 1376/2016, pela Inspetoria
Fazenddria de Investigac@o e Pesquisa (INFIP) (Fls. 67 a 83).

De acordo com o referido boletim, foi constatado que o autuado efetuava saidas de mercadorias
registradas em documento ndo fiscal, tendo como emitente uma empresa ficticia denominada
Brisa Comércio e Representagdes, conforme exemplos anexados das fls. 117 a 130. Na amostragem
de documentos ndo fiscais apreendidos, em 41% ndo foram identificados os respectivos
documentos fiscais e em 56% a nota fiscal foi emitida em valor inferior ao constante no pedido
(fL. 74).

O autuante anexou CD a fl. 14, onde constam demonstrativos elaborados para detalhamentos das
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operacoes efetivamente realizadas pelo autuado, tomando por base o resultado da extracdo de
dados por meio do software OS Forensics, durante a execu¢do da operagdao “Borda da Mata”,
conforme CD a fl. 28.

Na pasta denominada “Anexo C-1 — Relag@o de Clientes”, constam a identifica¢do dos clientes por
codigo, extraidos da pasta “cliente”, em CD a fl. 28. Nas pastas denominadas “Demonstrativo C-17,
“Demonstrativo C-2” e “Demonstrativo C-3”, constam as contas a receber dos anos de 2014, 2015 e
2016, respectivamente, extraidos da pasta “creceb”, em CD a fl. 28.

Na pasta denominada “Anexo B-1 — Relacdo de Produtos”, constam a identificacdo dos produtos
por cédigo, extraidos da pasta “produt”, em CD a fl. 28. Na pasta denominada “Demonstrativo B —
Operagdes Saidas por Item”, constam a identificacdo das operagdes de saidas efetuadas pela
empresa, com total por operagdo e por item de mercadoria, extraidos da pasta “itensfs”, em CD a
fl. 28.

Na pasta denominada “Demonstrativo A-1 — Saidas sem NF” constam a relacdo do total das
operacoes de saidas efetuadas com documentos ndo-fiscais. E na pasta denominada
“Demonstrativo A — Total Operacdes”, constam a relac@o total de operagdes de saidas efetuadas
pela empresa, extraidos da pasta “cabnfs”, em CD a fl. 28.

A presente cobranca, ndo prejudicou o autuado em relagdo a observacdo do principio da ndo-
cumulatividade do ICMS. Foi constatado a realizacdo de operagdes sem a emissdo do respectivo
documento fiscal. O que se estd reclamando € a auséncia do débito do imposto. A utilizacdo de
créditos fiscais vinculados a estas operagdes que ora sdao objeto da autuagdo depende da
existéncia da efetiva aquisicdo mediante emissao de documento fiscal. O autuado nao trouxe aos
autos qualquer prova de que essas mercadorias foram adquiridas nos termos da legislacdo, para
que pudesse exercer seu direito ao crédito fiscal, correspondente ao pagamento do imposto pelos
seus fornecedores. Desse modo, nao ha porque se falar em reconstituicao da conta corrente fiscal,
pois ndo ha prova da existéncia de créditos fiscais vinculados as saidas objeto da autuagao.

A operacdo “Borda da Mata”, revelou a existéncia de associagdo criminosa que omitia a realiza¢ao
de operacdes com o intuito de ndo pagar tributos no Estado da Bahia. Por todo o exposto, nao
restam ddvidas de que as operagdes registradas nos documentos nao-fiscais, indicados na pasta
“Demonstrativo A-1 — Saidas sem NF”, representaram operagdes que de fato tiveram como
responsavel a empresa Comercial Rio Bahia Ltda.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269094.0010/17-2, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$6.630.097,31, acrescido de multa de 100%, prevista no art. 1V,
“h” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de abril de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — JULGADOR
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