ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 300200.0005/18-8

AUTUADA - PUJANTE TRANSPORTES LTDA.
AUTUANTE - JOSE CARLOS ALMEIDA DE ABREU
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET - 03.05.2019
5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-05/19

EMENTA: ICMS. EMPRESA TRANSPORTADORA. 1.
ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO FISCAL. 2. ESTORNO
PROPORCIONAL DO CREDITO FISCAL NA ENTRADA DE
MERCADORIAS. PRESTACOES PARCIALMENTE
DESONERADAS DE TRIBUTACAO. 3. FALTA DE

RECOLHIMENTO DA DIFAL. Ante o expressivo saldo
credor acusado na escrita durante todo o periodo
alcancado pela exigéncia tributdria, em montantes
superiores ao total dos valores ora reclamados, impde-
se a nulidade das infragdes 1 e 3 para que a escrita
reconstituida seja demonstrada no novo langcamento,
apds o que, constatada repercussdo tributdria em algum
periodo, sobre esta deverd recair a cobranga. Todavia,
face expressa previsdo legal, remanesce neste PAF para
a infrag¢do 02 o acerto da multa de 60% sobre os créditos
fiscais considerados ilegitimos. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.

RELATORIO

Vale preambularmente salientar que foram adotadas para confecc¢io deste relatério as premissas

estipuladas no inciso 1 do art. 164 do RPAF-BA, mormente quanto a ado¢do dos critérios da
relevancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/06/2018, montou o valor nominal total de R$198.340,72,
afora penalidades, e, detalhadamente, contém as seguintes exigéncias:

Infracio 01 - 01.06.01:

Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.

Estorno lancado no Livro de Apuracdo do ICMS, em que o contribuinte ndo conseguiu esclarecer
a sua origem, apesar de devidamente intimado.

A quantia nominal totaliza R$84.188,27 € o enquadramento legal se da pelos arts. 24, 25 e 26, todos
da Lei n° 7.014/96, c/c os arts. 307 e 308 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa
de 60%, prevista no art. 42, VI, “f, da Lei atrds mencionada.

Abrange os fatos geradores que vao de novembro a dezembro de 2014, janeiro a agosto e outubro
a dezembro de 2015.

Infracio 02 — 03.04.03:

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto nas
Prestacoes de Servico de Transporte Rodovidrio.

Empresa deixou de utilizar a proporcionalizacdo na apuracdo do crédito fiscal e apuracdo do
imposto, em relacdo as operagoes tributadas e ndo tributadas, conforme planilhas, Livro de
Saidas, Livro de Entradas e Livro de Apurac¢do do ICMS.

A quantia nominal totaliza R$78.782,12 e o enquadramento legal se da pelos arts. 24, 26 e 34, XII,
todos da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 305 do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei atrds mencionada.
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Abrange os fatos geradores que vao de janeiro a dezembro de 2013, janeiro, marco a maio, julho e
dezembro de 2014, janeiro, mar¢o e maio a dezembro de 2015.

Infracao 03 — 06.05.01:

Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Conforme planilhas, Notas Fiscais de Entradas, Livro de Entradas e DAES.

A cifra historica totaliza R$35.570, 33 € o enquadramento legal se da pelos art. 4°, XV, da Lei n°
7.014/96, c/c o art. 305, §4°, do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, € multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “f, da Lei atrds mencionada.

Abrange os fatos geradores que vao de janeiro a dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 e
janeiro a dezembro de 2015.

Autuante anexa, dentre outros documentos, intimagdes para apresentacao de livros e documentos
fiscais (fls. 12/13), intimagdo para correcdo de cumprimento de obrigacdes acessorias (fl. 14),
planilha de estornos indevidos de débitos (fls. 15/16), planilhas de proporcionalizag¢ao dos créditos
fiscais (fls. 17/19), planilhas de cédlculo devido da DIFAL (fls. 20/22), relagdo de DAEs (fls. 23/28),
registros fiscais de apuraciao do ICMS (fls. 29/64), registros fiscais dos documentos de entradas de
mercadorias (fls.65/100), registros fiscais dos documentos de saidas de mercadorias (fls. 101/136) e
CD contendo os citados arquivos na forma digital (fl. 137).

Ciente do lancamento em 19.6.2018, contribuinte apresenta impugnacao (fls. 144/156) em 16.8.2018,
com registro no sistema de protocolo (fl. 143).

ApOs reprisar os fatos assacados na autuacdo, sustenta a improcedéncia das infragdes 01 e 02
invocando o mecanismo constitucional da ndo cumulatividade do ICMS, haja vista os produtos
adquiridos servirem para a realizacdo do propodsito negocial do servico de transportes, e citando
jurisprudéncia do STJ.

Sobre a infragdo 03, defendente limita-se a dizer que ndo hé diferencial de aliquota a recolher
porquanto os produtos adquiridos constituem insumos para a empresa € nao materiais de uso e
consumo ou bens do ativo fixo.

Colateralmente, pede, por fim, a extirpacdo da penalidade pecunidria, dado o seu caréter
confiscatorio.

Nenhum documento € trazido com a peca impugnatdria.

Em suas informagdes fiscais (fl. 158/163), o i. auditor fiscal reitera a autuagdo, aduzindo para a
infracdo 01 que nenhum elemento probatério foi produzido pela empresa no sentido de
demonstrar a justeza e legalidade do estorno de débito efetuado.

Quanto a infragdo 02, pondera a legislacdo é clara ao prever a proporcionalizagdo do uso dos
créditos fiscais quando hé prestacdes tributadas e ndo tributadas, designadamente no art. 312, §4°,
do RICMS-BA.

No que tange a infragdo 03, acentua que as mercadorias adquiridas ndo constituem insumos, dada
a natureza do negécio empreendido pela autuada — prestacdo de servigos de transporte, com
limitacdo de uso de crédito para determinados produtos, de sorte que, sendo as aquisicoes
interestaduais, sobeja devido a diferenca de aliquotas.

Acerca da alegagdo de traduzir confisco a multa aplicada, explora citacdo do Min. Marco Aurélio,
lembrada pela propria impugnante, de que exagero s haverd se a sancdo ultrapassar o valor
principal, de sorte que o percentual de 60% estd consonante com tal entendimento.

Sorteado o PAF para esta Junta, fui designado para examina-lo.
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Considero suficientes para formag¢ao da minha convic¢do os elementos probatoérios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

VOTO
Cabe apreciar, inicialmente, as questdes preliminares do processo.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de
intempestividade.

Inexistem defeitos de representacao, considerando que o signatério da peca impugnatdria € sécio-
gerente da empresa, conforme se atesta através do instrumento de fl. 142.

Identificado o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributario.

Prefacialmente, consigne-se logo inexistir decadéncia aplicdvel ao presente caso, apesar de tal
alegacdo ndo ter sido ventilada no PAF, inobstante a autuada ter tomado ciéncia do auto de
infracdo em 19/6/2018 e haver cobrancas relacionadas a fatos geradores ocorridos antes de junho
de 2013. E que ndo se vé recolhimentos espontdneos de ICMS feitos pelo contribuinte entre o
periodo de janeiro a maio de 2013, a luz do extrato de arrecadagdo colacionado a fl. 23, referente
ao exercicio fiscal mencionado. Houve, na época, pagamentos a titulo de taxas pelo exercicio de
poder de policia (TPP). Neste diapasao, hd que se aplicar o contido no art. 173, I, do CTN, de modo
que o prazo decadencial seria contado a partir do primeiro dia do exercicio subsequente a
ocorréncia do fato gerador, ndo se apresentando extinta, portanto, qualquer parcela aqui cobrada
de tributo.

Disto isto, faz-se a apreciacdo da presente cobranga inicialmente pela infracdo 02 e, depois,
conjuntamente, pelas infracdes 01 e 03.

No tocante a infracdo 02, o lancamento pautou-se na falta do estorno proporcional do crédito
fiscal oriundo das entradas de mercadorias usadas na atividade de prestacdo de servigcos de
transporte, em razdo de parte destas prestacdes ndo sofrer tributacdo.

Verifica-se através dos documentos de fls. 17 a 19 que a proporcionalidade para se fazer a glosa
foi efetuada corretamente. Tome-se como exemplo o més de maio de 2014: das prestacdes totais
de R$270.433,59, foram tributadas R$139.595,51 e desoneradas R$130.838,08. Confrontando-se as
prestacdes ndo tributadas com as prestagdes totais, conclui-se que, neste més, as prestacdes
isentas representaram 48% da totalidade das prestagdes; aplicando-se 48% sobre os créditos fiscais
escriturados, isto é, R$2.577,60, chega-se a quantia a ser estornada de R$1.247,06.

Idéntico raciocinio metodoldgico-aritmético atrds enunciado foi aderido em todos os meses, nao
contrariado pela empresa em nenhum momento. Todo estorno proporcional foi construido em
cima de bases matemdticas coerentes, nenhum retoque merecendo ser feito ao montante
liquidado pelo autuante.

Carece de razoabilidade e ofende até o mecanismo da ndo-cumulatividade o argumento defensivo
de que todos os créditos fiscais seriam apropridveis na escrita. Se parte das prestagdes de servigo
de transporte ndo sofre tributacdo, soa coerente que se adote a proporcionalidade, no intuito de se
admitir a compensacdo do imposto em relagdo apenas as prestacoes tributadas.

Nenhuma aplicabilidade ao caso concreto possuem os precedentes jurisprudenciais trazidos aos
autos.

Alids, hd no RICMS-BA previsao do estorno proporcional nestas situacdes, designadamente no art.
312, §4°, a saber:

“Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrario, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:
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I - for objeto de saida ou prestagdo de servigco ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagcdo do servigo;

(...)

§ 42 Tendo o contribuinte empregado mercadorias ou servicos na comercializagdo, fabricagéao,
producgdo, extragdo, geracdo ou prestacdo, conforme o caso, de mercadorias ou servigcos cujas
operacbes de saidas ou prestacées sejam algumas tributadas e outras ndo tributadas ou
isentas, o estorno do crédito sera efetuado de forma proporcional, relativamente as
mercadorias, materiais de embalagem, insumos ou servicos empregados nos produtos ou
servicos ndo tributados” (negritos da transcrigdo).

Os demonstrativos acostados com o auto de infracdo bem demonstram a proporcionalidade
adotada em cada més, acompanhada do valor de estorno respectivo, perfeitamente
compreensiveis aos olhos da autuada, que, com plenas condi¢des de se defender e contradizer a
cobranca, ndo obstante nada ter feito de substancioso nesta direcao.

Tal estorno ja é por demais conhecido deste Conselho, através de julgados anteriores, dos quais
cabe referenciar o contido no Ac. n° 0081-03/18, da lavra da r. 3* JIF, s6 para trazer um de
recentissima publicacao.

Por outro lado, da andlise dos registros de apuracao do ICMS juntados pelo autuante, verifica-se
que durante todo o periodo alcancado pela exigéncia tributdria, esteve a empresa acusando
expressivo saldo credor de ICMS, oscilando entre R$340.000,00 € R$554.000,00.

Assim, mesmo com a glosa proporcional dos créditos fiscais, permaneceria o sujeito passivo
ainda com vultoso saldo credor de imposto, inexistindo, por conseguinte, repercussao tributdria.

Por este fio de raciocinio, isto €, em nao redundando o estorno proporcional dos créditos em falta
de recolhimento do imposto, ndo hd que se falar em cobranga de ICMS, mas em imposicio de
multa, conforme preceitua o art. 42, VII, “b”, do RICMS-BA:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

()

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacéo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno.

(...)
b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos casos previstos na legislagcao;”

Por conseguinte, ao ser procedente tdo somente a penalidade, a razdo de 60% do montante do
crédito indevido, o demonstrativo de débito da infracdo 02 ficard deste jeito:

INFRACAO 02 - 03.04.03

Ocorréncia Vencimento | Multa | Val. Histérico | Val. Julgado
31/01/2013 09/02/2013 60% 5.431,15 3.258,69
28/02/2013 09/03/2013 60% 8.687,24 5.212,34
31/03/2013 09/04/2013 60% 1.662,64 997,58
30/04/2013 09/05/2013 60% 799,02 479,41
31/05/2013 09/06/2013 60% 6.425,20 3.855,12
30/06/2013 09/07/2013 60% 4.646,86 2.788,12
31/07/2013 09/08/2013 60% 368,34 221,00
31/08/2013 09/09/2013 60% 7.312,91 4.387,75
30/09/2013 09/10/2013 60% 4.435,36 2.661,22
31/10/2013 09/11/2013 60% 5.709,02 3.425,41
30/11/2013 09/12/2013 60% 3.794,49 2.276,69
31/12/2013 09/01/2014 60% 3.479,71 2.087,83
31/01/2014 09/02/2014 60% 1.775,26 1.065,16
31/03/2014 09/04/2014 60% 758,31 454,99
30/04/2014 09/05/2014 60% 2.293,80 1.376,28
31/05/2014 09/06/2014 60% 1.247,06 748,24
31/07/2014 09/08/2014 60% 48,24 28,94
31/12/2014 09/01/2015 60% 717,76 430,66
31/01/2015 09/02/2015 60% 108,04 64,82
31/03/2015 09/04/2015 60% 652,35 391,41
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31/05/2015 09/06/2015 60% 400,36 240,22
30/06/2015 09/07/2015 60% 6.385,72 3.831,43
31/07/2015 09/08/2015 60% 3.940,72 2.364,43
31/08/2015 09/09/2015 60% 1.886,15 1.131,69
30/09/2015 09/10/2015 60% 2.246,47 1.347,88
31/10/2015 09/11/2015 60% 2.313,24 1.387,94
30/11/2015 09/12/2015 60% 59,56 35,74
31/12/2015 09/01/2016 60% 1.197,14 718,28
TOTAL 78.782,12 47.269,27

Fica de logo o contribuinte obrigado a reconstituir sua escrita levando em conta o
aproveitamento ilegitimo destes créditos fiscais, independente do que puder também ser
retificado em face das demais irregularidades formalizadas neste PAF.

De outra sorte, € pela existéncia de saldo credor considerdvel que se passa a decidir acerca das
infracdes 01 e 03.

Ambas as exigéncias denunciam haver a adoc@o de procedimentos irregulares na escrita fiscal,
até porque ndo consegue o sujeito passivo contraditd-las com elementos probatdrios condizentes.

Entretanto, durante todo o periodo alcancado pelas citadas infracdes, havia na escrita do sujeito
passivo saldo credor suficiente para suportar os procedimentos equivocados acusados pelo
autuante.

Neste diapasdo, o lancamento neste particular carece de elementos quantitativos que possam
assegurar com firmeza a natureza da infracdo, porquanto inexistiu, pela cobranca ali efetuada,
repercussao tributdria que pusesse o Estado da Bahia como credor de ICMS, a ponto de credencié-
lo a investir judicialmente contra a autuada exigindo dela qualquer recolhimento do imposto.

Repita-se: no decorrer de todo o intervalo temporal acambarcado pela exigéncia tributdria, esteve
a empresa acusando expressivo saldo credor de ICMS, oscilando entre R$340.000,00 € R$554.000,00,
de sorte que, mesmo sendo somadas de uma sé vez as infragdes 01 e 03 (¢ ndo més a mes), 0 seu
montante total em nenhum momento conseguiria superar os saldos credores mensais consignados

nos registros da autuada, ainda que a elas fossem agregados os montantes cobrados da infragdo
02.

Nao se pode esquecer que os montantes de diferenca de aliquota passaram a integrar a apuracao
normal do ICMS, nos moldes do art. 305, § 4°, do RICMS-BA, alids reproduzido na peca informativa
afl. 163.

Em suma, para se concluir que houve falta de pagamento de ICMS com o langamento erroneo de
estornos indevidos de débitos fiscais e com a desconsideracdo como débitos fiscais dos valores
devidos a titulo de DIFAL, seria necessario que a auditoria reconstituisse a escrita da autuada e
verificasse, més a més, se apareceu algum saldo devedor, oportunidade em que, ai sim, haveria
repercussao tributdria e consequente cobranga de imposto.

A falta de constatacdo de ter ocorrido repercussdo tributdria nos periodos autuados acarreta
inseguranga em se determinar a natureza da infracdo, sendo for¢oso reconhecer-se a nulidade das
infragdes 01 e 03, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF-BA.

Todavia, encerrada a discussdo em fase administrativa, deve a fiscalizacdo repetir a acdo de
auditoria a salvo de falhas, reconstituindo a escrita apds a correcdo das medidas equivocadas
tomadas pelo sujeito passivo e denunciadas nas infra¢des 01 e 03, ocasido em que, havendo saldo
devedor, deve ser efetuado novo langcamento de oficio, ou persistindo saldo credor, ainda que em
menores montantes, deve o contribuinte adotid-lo como valores referenciais para as novas
apuracoes.

“Ex positis”, julgo procedente em parte a infracdo 02, sendo devida apenas a multa de 60%, no
montante histdrico total de R$47.269,27, e julgo nulas as infragdes 01 e 03, devendo a acdo fiscal
ser repetida a salvo de falhas, inclusive com a reconstituicio da escrita fiscal levando em
consideracdo os valores a débito dos estornos efetuados incorretamente e os montantes devidos a
titulo de diferencial de aliquotas.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 300200.0005/18-8, lavrado
contra PUJANTE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$47.269,27, prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala de Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR
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